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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
8 pdivini kesidkuuta 2010*

1. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg (Saksa) pyytdd nyt kasiteltavdnd ole-
valla ennakkoratkaisupyynnolladn unionin
tuomioistuinta tismentdmdidn direktiivin
2004/38/EY? 28 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dassa lueteltuja edellytyksid, jotka koskevat
suojan myontdmistd karkottamista vastaan.
Téssé sddnnoksessd saddetddn, ettd karkotta-
mispéitos, joka koskee vastaanottavan jésen-
valtion alueella edelliset kymmenen vuotta
oleskellutta unionin kansalaista, voidaan teh-
dé ainoastaan yleistd turvallisuutta koskevista
pakottavista syista.

2. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan
erityisesti yhtadltd sitd, onko yleistd turval-
lisuutta koskevien pakottavien syiden kisite
ymmarrettdva siten, ettd se kdsittdd ainoas-
taan jdsenvaltion ja sen jérjestelmien tur-
vaamiseen liittyvat ndkokohdat, ja toisaalta
sitd, vaikuttavatko toistuvat pitkét poissaolot

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alu-
eella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direk-
tiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/
ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 158, s. 77 ja — oikaisu —
EUVL 2005, L 197, s. 34).
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vastaanottavan jasenvaltion alueelta kym-
menen vuoden oleskelua koskevaan maéré-
aikaan, jota edellytetddn suojan saamiseksi
karkottamista vastaan.

3. Ehdotan tissa ratkaisuehdotuksessani, etti
unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd yleistd turvallisuutta kos-
kevien pakottavien syiden kisite paitsi tar-
koittaa suppeassa mielessé vastaanottavan ja-
senvaltion ulkoisen tai sisdisen turvallisuuden
vaarantumista tai sen jérjestelmien turvaa-
mista my0s kattaa vakavat uhat, jotka kohdis-
tuvat sellaisiin yhteiskunnan olennaisiin etui-
hin, kuten kansalaisten suojelemiseen, jotka
valtio on yksil6inyt sdatamalld niiden suojaksi
niiden loukkaamisen rangaistavuudesta.

4. Esitdin unionin tuomioistuimelle myo6s
ne erityiset edellytykset, joiden on mieles-
tdni tdytyttdvd, jotta toimivaltainen kan-
sallinen viranomainen voi tehdd laillisesti
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karkotuspadtoksen pédasiassa kuvatun kal-
taisessa tilanteessa, jossa téllainen paitos

liittyy  rikosoikeudellisen  seuraamuksen
taytantoonpanoon.
5. Lisdksi esitdn unionin tuomioistuimel-

le syyt, joiden perusteella katson, ettd koska
tilapaiset poissaolot eivit yleensd riitd ky-
seenalaistamaan unionin kansalaisen vah-
vaa sidettd vastaanottavaan jdsenvaltioon,
minka toteaminen on kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdva, ne eivat vaikuta direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
edellytetyn kymmenen vuoden médrdajan
laskentaan.

6. Sitd vastoin yli 16 kuukauden poissaolo
vastaanottavan jdsenvaltion alueelta, kun
poissaolo padttyy vasta, kun unionin kansa-
lainen on pakotettu palaamaan vastaanotta-
vaan jasenvaltioon tdmén valtion toimival-
taisen tuomioistuimen tekemédn pédtoksen
johdosta — kuten nyt esilld olevassa asiassa —,
voi ndhdikseni johtaa siihen, ettd kyseessd
oleva kansalainen menettéd edelld mainitussa
artiklassa tarkoitetun vahvistetun suojan, mi-
kali tima poissaolo katkaisee kyseessd olevan
kansalaisen vahvan siteen edelld mainittuun
valtioon, minké toteaminen kuuluu kansalli-
selle tuomioistuimelle.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Primddrioikeus

7. EU 3 artiklan 2 kohdassa
seuraavaa:

maarataan

“Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole
sisdrajoja ja jolla taataan henkildiden vapaa
lilkkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla
tehtédvid tarkastuksia, turvapaikkaa, maahan-
muuttoa sekd rikollisuuden ehkdisyi ja tor-
juntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet”

B Direktiivi 2004/38

8. Ennen direktiivin 2004/38 voimaantuloa
oli useita unionin kansalaisten liikkumisva-
pautta ja oleskeluoikeutta koskevia direktiive-
ja ja asetuksia. Talla direktiivilld koonnettiin
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unionin alaa koskeva lainsdadanto ja yksin-
kertaistettiin sitd.

9. Direktiivilld nimittdin poistetaan unio-
nin kansalaisia koskeva velvollisuus hankkia
oleskelukortti, otetaan kdyttoon ndiden kan-
salaisten pysyvi oleskeluoikeus ja rajoitetaan
jasenvaltioiden mahdollisuutta rajoittaa mui-
den jasenvaltioiden kansalaisten oleskelua
niiden alueella.

10. Direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn, ettd unionin kansalaisilla,
jotka ovat oleskelleet vastaanottavan jasen-
valtion alueella yhtéjaksoisesti viisi vuotta,
on oikeus pysyvédin oleskeluun sen alueella.
Saman direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa tés-
mennetddn, ettd oleskelun yhtdjaksoisuuteen
eivat vaikuta tilapdiset poissaolot, jotka eivit
ylitd yhteensd kuutta kuukautta vuodessa.

11. Edelld mainitun direktiivin 16 artik-
lan 4 kohdan mukaan on niin, ettd kun oi-
keus pysyvéddn oleskeluun on saatu, se voi-
daan menettdd ainoastaan olemalla poissa
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vastaanottavan jisenvaltion alueelta yhtdjak-
soisesti yli kaksi vuotta.

12. Unionin kansalaisilla on lisdksi suoja
karkottamista vastaan. Direktiivissd 2004/38
rajataan nimittdin tarkkaan jdsenvaltioiden
mahdollisuus rajoittaa unionin kansalaisten
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleske-
luun suoraan unionin tuomioistuimen alaa
koskevan oikeuskéytinnon mukaisesti.

13. Direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla
jasenvaltiot voivat siis rajoittaa tétd oikeutta
yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvalli-
suuteen taikka kansanterveyteen liittyvisté
syistd, mutta naihin perusteisiin ei saa vedota
taloudellisista syista.

14. Direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa s&a-
detddn unionin tuomioistuimen vahvista-
mien perusteiden mukaisesti, ettd yleisen
jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi
toteutettujen toimenpiteiden on oltava suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia® ja niiden on

3 — Ks. yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornuaille,
tuomio 18.5.1982 (Kok., s. 1665, Kok. Ep. VI, s. 443).
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perustuttava yksinomaan karkottamispdé-
toksen saaneen henkilon omaan kiyttéyty-
miseen.* Siind tismennetdin, ettd aiemmat
rikostuomiot eivdt yksin saa olla perusteena
tallaisten toimenpiteiden toteuttamiselle. Li-
saksi asianomaisen yksilon kéyttiaytymisen on
muodostettava todellinen, viliton ja riittdvan
vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteis-
kunnan olennaiseen etuun.®

15. Direktiivin 2004/38 28 artiklassa, joka
koskee suojaa karkottamista vastaan, sdédde-
tadn seuraavaa:

”1. Vastaanottavan jdsenvaltion on ennen
yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuu-
teen liittyviin syihin perustuvan karkottamis-
paatoksen tekemistd otettava huomioon se,
kuinka kauan asianomainen on oleskellut sen
alueella, asianomaisen ik, terveydentila, per-
he- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin asi-
anomainen on kotoutunut vastaanottavan ja-
senvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, seka
se, missd madrin asianomaisella on yhteyksi
kotimaahansa.

4 — Ks. asia 67/74, Bonsignore, tuomio 26.2.1975 (Kok., s. 297,
Kok. Ep. II, s. 463).

5 — Ks. asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok., s. 1999,
Kok. Ep. I, s. 485).

2. Vastaanottava jisenvaltio voi tehdd karkot-
tamispédatoksen, joka koskee sellaista unionin
kansalaista tai tdmén perheenjdsentd, timan
kansalaisuudesta riippumatta, jolla on oikeus
oleskella pysyvisti jasenvaltion alueella, aino-
astaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen tur-
vallisuuteen liittyvistd vakavista syista.

3. Unionin kansalaisia koskevaa karkotta-
mispédatosta ei saa tehdd, ellei pdatos perustu
jasenvaltioiden médrittdmiin yleistd turvalli-
suutta koskeviin pakottaviin syihin, jos he

a) ovat oleskelleet vastaanottavassa jasen-
valtiossa edelliset kymmenen vuotta, tai
he

b) ovat alaikiisid, jollei karkottaminen ole
lapsen edun mubkaista lapsen oikeuksista
20 pdivdana marraskuuta 1989 tehdyn Yh-
distyneiden Kansakuntien yleissopimuk-
sen mukaisesti”
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C Saksan oikeus

16. Direktiivin 2004/38 sédnnokset on saa-
tettu osaksi Saksan lainsddddnt6d unionin
kansalaisten liikkumisvapaudesta 30.7.2004
annetulla lailla (Gesetz tiber die allgemei-
ne Freiziigigkeit von Unionsbiirgern).®
FreiziigG/EU:n 6 §:n 1 momentissa sdadetdan
nimittdin, ettd unionin kansalaisen vapaata
liikkuvuutta ja oleskelua Saksan alueella kos-
kevan oikeuden menettiminen voidaan tode-
ta ainoastaan yleiseen jérjestykseen, yleiseen
turvallisuuteen tai kansanterveyteen liitty-
vistd syistd. FreiztigG/EU:n 6 §:n 2 momentin
mukaan keskusrekisterissé vield olevat rikos-
tuomiot voidaan ottaa huomioon karkotus-
paatoksen perustelemiseksi edellyttden, ettd
nédiden tuomioiden taustalla olevien seikko-
jen perusteella voidaan olettaa, ettd henkilon
kéyttdytyminen muodostaa todellisen uhan
yleiselle jarjestykselle ja ettd kyseessa on yh-
teiskunnan olennaiseen etuun kohdistuva to-
dellinen ja riittavdn vakava uhka.

17. FreizigG/EU:n 6 §:n 3 momentissa tas-
mennetddn, ettd karkotuspéitostd tehtdessd
on erityisesti otettava huomioon se, kuinka
kauan asianomainen on oleskellut Saksan
alueella, asianomaisen ikd, terveydenti-
la, perhetilanne ja taloudellinen tilanne, se,

6 — BGBL 2004 I, s. 1950; laki sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna 26.2.2008 annetulla lailla (BGBL. 2008 I, s. 215; jéljem-
péna FreiziigG/EU).
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kuinka hyvin asianomainen on kotoutunut
Saksan yhteiskuntaan ja kulttuuriin, seka se,
missd madrin asianomaisella on yhteyksia
kotimaahansa.

18. FreiztigG/EU:n 6 §:n 4 momentin nojalla
sen jilkeen, kun asianomainen on saanut py-
syvin oleskeluoikeuden, vapaata liikkuvuutta
ja oleskelua Saksan alueella koskevan oikeu-
den menettdminen voidaan todeta ainoastaan
vakavista syista.

19. FreiziigG/EU:n 6 §:n 5 momentin mu-
kaan unionin kansalaisten ja heidén perheen-
jasentensd, jotka ovat oleskelleet liittovaltion
alueella edeltdvdt kymmenen vuotta, sekd
alaikdisten osalta FreiziigG/EU:n 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu oikeuden menettdminen
voidaan todeta ainoastaan yleistd turvalli-
suutta koskevista pakottavista syistd. Tata
saantod ei sovelleta alaikdisiin, jos oleskeluoi-
keuden menettiminen on vélttamétonta lap-
sen edun vuoksi. Yleistd turvallisuutta koske-
va pakottava syy on olemassa ainoastaan, jos
asianomainen henkil6 on tuomittu yhdesté
tai useammasta tahallisesta rikoksesta vihin-
tddn viiden vuoden pituiseen lainvoimaiseen
vapaus- tai nuorisorangaistukseen tai jos
henkil6 on viimeisimmaén lopullisen tuomion
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yhteydessd médrétty turvasdiloon, kun Sak-
san liittotasavallan turvallisuus on uhattuna
tai kun asianomaisesta henkilosta aiheutuu
terroristista vaaraa.

II Tosiseikat ja pddasia

20. Saksassa 1.3.1978 syntynyt Panagiotis
Tsakouridis on Kreikan kansalainen. Hén on
asunut koko eldminsd Saksassa ja suoritta-
nut sielld oppivelvollisuutensa. Hénelld on
ollut vuoden 2001 lokakuusta alkaen pysyvi
oleskelulupa.

21. Tsakouridis tuomittiin sakkorangaistuk-
seen vuonna 1998 kielletyn esineen hallussa-
pidosta, vuonna 1999 torkedsté pahoinpitelys-
td sekéd vuonna 2000 ja 2002 pakottamisesta,
johon liittyy tahallinen pahoinpitely.

22. Tsakouridis harjoitti vuoden 2004 maa-
liskuun puolivilistd vuoden 2004 lokakuun
puoliviliin asti lettujen kojumyyntid Rhodok-
sella (Kreikassa). Hian palasi tdmén jilkeen

Saksaan, jossa hdn tydskenteli joulukuusta
2004 alkaen. Vuoden 2005 lokakuun puoli-
vilissa hin palasi Kreikkaan ja jatkoi lettujen
kojumyyntia.

23. Amtsgericht Stuttgart (Stuttgartin alioi-
keus) antoi Tsakouridisista 22.11.2005 kan-
sainvilisen pidatysmadrayksen. Hanet pida-
tettiin Rhodoksella 19.11.2006 ja siirrettiin
Saksaan 19.3.2007.

24. Landgericht Stuttgart (Stuttgartin alu-
eellinen tuomioistuin) tuomitsi Tsakouridi-
sin 28.8.2007 antamallaan tuomiolla kuuden
vuoden ja kuuden kuukauden pituiseen van-
keusrangaistukseen suuren huumausaine-
erdn laittomasta kaupasta rikollisryhman jé-
senend kahdeksassa tapauksessa. Istunnossa
kévi ilmi, ettd Tsakouridis on tdhdn saakka
ollut ehdonalaisessa vapaudessa.

25. Regierungsprésidium Stuttgart péaatti
19.8.2008 tekemallddn paitokselld Tsakouri-
disin Saksan alueelle tulemista ja sielld oles-
kelua koskevan oikeuden menettimisestd ja
uhkasi hénta Kreikkaan karkottamisella.
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26. Regierungsprisidium  Stuttgart  kat-
soi, ettd Landgericht Stuttgartin 28.8.2007
antaman tuomion johdosta viiden vuoden
vankeusrangaistusta koskeva raja oli ylit-
tynyt, joten on kyse FreizigG/EU:mn 6 §:n 5
momentissa tarkoitetuista yleistd turvalli-
suutta koskevista pakottavista syistd. Lisédksi
Regierungsprasidium Stuttgart katsoi, ettd
Tsakouridisin kayttdytyminen oli vaaraksi
yleiselle jérjestykselle, ettd hdnen tekeménsi
huumausainerikokset olivat erityisen torkeité
ja ettd todellinen uusimisvaara oli olemassa.
Tuomioistuin totesi edelleen, ettd on yhteis-
kunnan olennaisen edun mukaista torjua
tehokkaasti sosiaalisesti erityisen haitallista
huumausainerikollisuutta. Regierungsprasi-
dium Stuttgart katsoi myos, ettd Tsakouridi-
silla ei olisi ongelmia tottua Kreikan paikal-
liseen eldméntapaan, koska hén on hiljattain
oleskellut Kreikassa.

27. Tsakouridis nosti 17.9.2008 kanteen Ver-
waltungsgerichtissd  (hallintotuomioistuin)
tdstd 19.8.2008 tehdystd pédatoksestd. Koska
Landgericht Stuttgart oli 28.8.2007 anta-
massaan tuomiossa katsonut Tsakouridisin
olevan ainoastaan rikollisryhmén alempita-
soinen jdsen, joka oli sekaantunut rikollis-
toimintaan perhevelvollisuuksiensa vuoksi
ja koska tdmad oli varttunut Saksassa ja kéy-
nyt koulunsa sielld eikd han ollut vaaraksi
yleiselle jérjestykselle FreiziigG/EU:n 6 §:n
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1 momentissa tarkoitetulla tavalla ja hénella
oli laheinen suhde Saksassa eldvaén isddnsd,
Verwaltungsgericht totesi, ettd péitos Tsa-
kouridisin Saksan alueelle tulemista ja oles-
kelua koskevan oikeuden menettdmisesté oli
suhteeton.

28. Verwaltungsgericht kumosi siis 24.11.
2008 antamallaan tuomiolla Regierungspra-
sidium Stuttgartin péaitoksen silld perusteel-
la, ettd unionin kansalaisen maahantuloa ja
oleskelua koskevan oikeuden menettiminen
voidaan todeta ainoastaan yleiseen jarjestyk-
seen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanter-
veyteen liittyvistd syisté ja ettd rikostuomio
ei sellaisenaan riit4 tillaisen padtoksen perus-
teluksi. Edelld mainittu tuomioistuin lisési,
ettd on oltava olemassa todellinen ja riittdvan
vakava vaara, joka uhkaa yhteiskunnan olen-
naista etua.

29. Lisdksi Verwaltungsgericht totesi, etté
koska Tsakouridis on asunut Saksassa yli
kymmenen vuoden ajan ja koska hén ei ole
menettinyt  pysyvdd  oleskeluoikeuttaan
Kreikassa oleskelunsa perusteella, oleske-
luoikeuden menettdminen voidaan todeta
FreizigG/EU:n 6 §:n 5 momentin ensim-
madisen virkkeen nojalla ainoastaan yleistd
turvallisuutta koskevista pakottavista syista.
Naitd syitd ei kuitenkaan nyt esilla olevassa
asiassa ollut, silld yleisen turvallisuuden kési-
te kattaa sen mielestd ainoastaan jasenvaltion
sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden ja on siksi
suppeampi kuin yleisen jérjestyksen kisite.
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Tsakouridisista aiheutuu mahdollisesti mer-
kittavdd vaaraa yleiselle jérjestykselle mutta
ei kuitenkaan missdén tapauksessa valtion tai
sen jdrjestelmien olemassaololle tai vdeston
eloonjdédmiselle.

30. Land Baden-Wiirttemberg valitti tdsta
tuomiosta Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttembergiin.

2)
III Ennakkoratkaisukysymykset
31. Verwaltungsgerichtshof = Baden-Wiirt-
temberg padtti lykata asian kisittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat en-
nakkoratkaisukysymykset:

3)

”1) Onko —— direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettua kasitettd
yleistd turvallisuutta koskevat pakotta-
vat syyt’ tulkittava siten, ettd ainoastaan
ehdottomat vaarat jasenvaltion ulkoi-
selle tai sisdiselle turvallisuudelle voivat

oikeuttaa karkottamisen ja etté tdlta osin
kyseeseen voi tulla ainoastaan valtion ja
sen olennaisten jirjestelmien olemas-
saolo, niiden toimintamahdollisuudet,
véeston eloonjadminen, ulkosuhteet ja
kansojen rauhanomainen yhteiselo?

Milld edellytyksilld voidaan jilleen me-
nettdd direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
vahvistettu suoja karkottamista vastaan,
joka seuraa kymmenen vuoden oleske-
lusta vastaanottavassa jdsenvaltiossa?
Onko taltd osin sovellettava vastaavasti
[timan direktiivin] 16 artiklan 4 kohdas-
sa tarkoitettua pysyvan oleskeluoikeuden
menettdmistd koskevaa edellytysta?

Siind tapauksessa, etté toiseen kysymyk-
seen vastataan myontavisti ja [edelld
mainitun direktiivin] 16 artiklan 4 koh-
taa on sovellettava vastaavasti: Menete-
tddnko vahvistettu suoja karkottamista
vastaan ainoastaan ajan kulumisen myo-
td ja riippumatta siitd, mitkd ovat mah-
dolliset syyt poissa olemiselle?
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4) Niin ikdén siind tapauksessa, ettd toiseen
kysymykseen vastataan myontdvisti ja
direktiivin [2004/38] 16 artiklan 4 kohtaa
on sovellettava vastaavasti: Jos vastaan-
ottavaan jéisenvaltioon palaaminen ai-
heutuu esitutkinta- ja syytemenettelyyn
kuuluvista pakkotoimista ennen kahden
vuoden ajanjakson kulumista, sdilyyko
vahvistettu suoja karkottamista vastaan
myds, jos perusvapauksien kiyttdminen
paluun jéilkeen ei aluksi ole mahdollista
pitkaén aikaan?”

IV Asian tarkastelu

32. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddan
unionin tuomioistuimelta sitd, onko yleisen
turvallisuuden kisite erotettava yleisen jar-
jestyksen kasitteestd ja onko ensin mainittua
kasitettd tulkittava jalkimmaistd suppeammin
siten, ettd ainoastaan sellaista karkottamis-
paédtostd, jonka kohteena on unionin kansalai-
nen, joka muodostaa uhan jasenvaltion ja sen
jarjestelmien olemassaololle, voidaan pitda
yleistd turvallisuutta koskevaan pakottavaan
syyhyn perustuvana karkottamispdédtoksena.

33. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee toisella, kolmannella ja neljannelld
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kysymykselldan lahinné sitd, voivatko toistu-
vat poissaolot vastaanottavan jdsenvaltion
alueelta ja unionin kansalaisen palaaminen
pakosta tille alueelle rikosseuraamuksen
toimeenpanon johdosta vaikuttaa direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
sdddetyn vahvistetun suojan olemassaoloon.

A Alustavat huomautukset

34. Alustavat huomautukset liittyvit kahteen
seikkaan, nimittédin direktiivilla 2004/38 kéyt-
toon otetun jirjestelmédn henkeen ja raken-
teeseen sekd rikosoikeuden perusperiaattei-
den monialaiseen luonteeseen.

1. Direktiivilla 2004/38 kayttoon otetun jér-
jestelmén henki ja rakenne

35. Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kol-
mannen perustelukappaleen nojalla direk-
tiivin tarkoituksena on yksinkertaistaa ja
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tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oi-
keutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

36. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
45 artiklassa vahvistettu henkiloiden vapaa
liilkkuvuus on yksi sisdémarkkinoiden perus-
vapauksista. Oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
unionin alueella koski aluksi vain tyonteki-
joitd, minka jélkeen se ulotettiin koskemaan
kaikkia unionin kansalaisia riippumatta hei-
dédn asemastaan ja siitd, harjoittavatko he
taloudellista toimintaa. Unionin kansalai-
suus antaa siis kaikille unionin kansalaisille
oikeuden liikkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella SEUT 20 artiklan 2 kohdan viimei-
sesséd alakohdassa nimenomaisesti maaratyin
rajoituksin.

37. Oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voi-
daan luonnollisesti kayttdd ainoastaan kun-
kin jdsenvaltion lakeja noudattaen. Direktii-
vin 2004/38 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti
jasenvaltiot voivatkin rajoittaa unionin kan-
salaisen vapaata liikkuvuutta alueellaan ylei-
seen jdrjestykseen, yleiseen turvallisuuteen

tai kansanterveyteen liittyvistéd syistd. Vapaan
liikkuvuuden rajoittamisella kuitenkin louka-
taan unionin oikeuden perusperiaatetta, jo-
ten sen soveltamisedellytykset ovat erityisen
tiukat.”

38. Kuten edelld on todettu, kyseessd ole-
van direktiivin 28 artiklalla otetaan nimittédin
kdyttoon unionin kansalaisten ja tietyissa ta-
pauksissa heiddn perheenjiasentensd vahvis-
tettu suoja.

39. Kyseessa olevan direktiivin 28 artik-
lan 1 kohdassa sdddetédn, ettd kun jasenval-
tio tekee yleiseen jirjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvaa
karkottamispédtostd, sen on ennen kaikkea
otettava huomioon tiettyjd niakokohtia, kuten
se, kuinka kauan asianomainen kansalainen
on oleskellut kyseessd olevan jasenvaltion
alueella, hdnen ikdnsa, terveydentilansa sekd
perhetilanteensa ja taloudellinen tilanteensa,
se kuinka hyvin hén on kotoutunut maan yh-
teiskuntaan ja kulttuuriin, seké se, missd maa-
rin hinelld on yhteyksié kotimaahansa.

7 — Ks. mm. asia 41/74, van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok.,
s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395, 18 kohta) ja asia C-441/02, komis-
sio v. Saksa, tuomio 27.4.2006 (Kok., s. [-3449, 34 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).
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40. Direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 kohdan
nojalla on niin, ettd jos unionin kansalaisel-
la tai hdanen perheenjisenellddn on oikeus
oleskella pysyvisti vastaanottavan jasenvalti-
on alueella, tdm4 jdsenvaltio voi tehdé ndité
henkiloitd koskevan karkottamispadtoksen
ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd vakavista syista.

41. Tamaén direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaan unionin kansalaista, joka
on oleskellut vastaanottavan jasenvaltion alu-
eella padtoksentekoa edeltdvit kymmenen
vuotta, koskeva karkottamispditos voidaan
tehdd ainoastaan yleistd turvallisuutta koske-
vista pakottavista syisté.

42. Naistd kolmesta kohdasta voidaan péa-
telld, ettd oleskelun kestolla on ratkaiseva
merkitys vahvistetun suojan myontdmisessa
unionin kansalaiselle karkotusta vastaan.

43. Tama voidaan selittdd silla, ettd unio-
nin lainsdétdjd on katsonut oleskelun keston
kertovan siitd, kuinka hyvin kansalainen on
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kotoutunut vastaanottavaan jasenvaltioon.®
Mitd pidempéddn asianosainen on oleskellut
tdmaén jasenvaltion alueella, sitd vahvemmat
siteet hénelld oletetaan olevan kyseiseen
valtioon.

44. Sellaisen unionin kansalaisen karkotta-
minen, joka on hénelle suotua liikkumisva-
pautta kiytettyddn aidosti kotoutunut vas-
taanottavaan jdsenvaltioon, voi aiheuttaa
vakavaa haittaa henkilélle.’

45. Téstd syystd kyseessd olevan kansalaisen
suojaa karkotusta vastaan vahvistetaan sen
mukaan, kuinka hyvin hén on kotoutunut
vastaanottavaan jdsenvaltioon. Kuvattu jar-
jestelmd sisdltdd tosiasiallisen oletuksen sii-
td, ettd kotoutumisen aste riippuu oleskelun
kestosta. Mitd pidempéén oleskelu on kesta-
nyt, sitd paremmin asianomaisen oletetaan

8 — Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alu-
eella (KOM(2001) 257 lopullinen).

9 — Ks. direktiivin 2004/38 johdanto-osan 23 perustelukappale.
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kotoutuneen maahan ja sité taydellisempi on
karkotusta vastaan annettu suoja. '’

2. Rikosoikeuden perusperiaatteiden moni-
alainen luonne

46. Nyt esilld olevan asian erityispiirteiden
vuoksi Regierungsprasidium Stuttgartin teke-
missd pddtoksessd on noudatettava direktii-
vissd 2004/38 asetettuja edellytyksid, ja koska
kyseessd on rikostuomion johdosta tehtéva ja
sen tdytdntoonpanoon liittyvd pédtds, siind
on tdmaén lisdksi noudatettava rangaistuksen
tarkoitukseen liittyvid perusperiaatteita.

47. Vaikka onkin kiistatonta, ettd unionin
tuomioistuimen perustellusti soveltama tul-
kintamenetelmd antaa tarvittaessa mahdol-
lisuuden tulkintaan, jolla otetaan huomioon
kunkin direktiivin tarkoitus, jotta varmiste-
taan direktiivin tehokas vaikutus, perusoi-
keuksia ja -periaatteita ei voida soveltaa eri
tavalla sen mukaan, mihin alaan ne liittyvit,

10 — Ks. tdimin direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappale.

silld muuten niiden perustava luonne mene-
tetddn. Tama oikeuden tai periaatteen perus-
tava luonne muodostaa sitd vastoin yhteisen
standardin, jonka soveltamisalan ulkopuolel-
le ei voida jéttdd unionin kansalaisuuteen liit-
tyvid kysymyksid vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueeseen liittyvissd asioissa.

48. Jo muinaiset teologit, filosofit ja teoree-
tikot katsoivat, ettd rangaistuksen tarkoituk-
sena on oltava tuomitun sopeuttaminen uu-
delleen yhteiskuntaan, ja tdma kasitys jaetaan
ja vahvistetaan télld hetkelld kaikissa nykyai-
kaisissa oikeusjdrjestyksissd, joihin kuuluvat
myds jidsenvaltioiden oikeusjirjestykset. !
Euroopan neuvosto antoi vuonna 2006 ran-
gaistusten téytdntoonpanoa koskevia Eu-
roopan sidintdja  koskevan suosituksen,
jossa todetaan samansuuntaisesti, ettd “va-
pausrangaistuksesta kirsivdn henkilon van-
keusaikana pyritddn aina helpottamaan hénen

11 — Esim. vapausrangaistuksen téytinté6npanosta annetun
Saksan lain (Strafvollzugsgesetz) 2 §:ssé korostetaan yhteis-
kuntaan uudelleen sopeuttamista. Espanjan vuoden 1978
perustuslain 25 §:n 2 momentissa saddetdan, ettd vapausran-
gaistuksissa ja turvaamistoimenpiteissé korostetaan yhteis-
kuntaan uudelleen sopeuttamista ja sopeutumista. Italian
vuoden 1948 perustuslain 27 §:n kolmannessa kohdassa
sdddetddn, ettd rangaistukset eivit voi sisédltdd epdinhimil-
listd kohtelua ja ettd niiden tavoitteena on oltava tuomitun
sopeuttaminen uudelleen yhteiskuntaan.

12 — Ministerikomitean 11.1.2006 antama suositus Rec(2006)2
jasenvaltioille rangaistusten téytintéonpanoa koskevista
Euroopan siddnnoista.
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sopeutumistaan uudelleen yhteiskuntaan” '

Myo6s Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
kokouksen hyviksymin ja 16.12.1966 New
Yorkissa allekirjoitetun kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvali-
sen yleissopimuksen 10 artiklan 3 kohdassa
madritddn, ettd “vankeinhoitojéirjestelman
on suotava vangeille sellainen kohtelu, jonka
olennaisena tarkoituksena on heidén paran-
tamisensa seké heiddn yhteiskunnallisen ase-
mansa palauttaminen”.

49. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut samoin, ettd yksi vankeusrangais-
tuksen tirkeimmistd tehtdvistd on suojella
yhteiskuntaa esimerkiksi siten, ettd rikol-
lista estetddn uusimasta rikostaan ja aihe-
uttamasta ndin lisdd vahinkoa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tunnustaa samalla
vankeusrangaistukseen tuomittujen asteittai-
sen yhteiskuntaan uudelleen sopeuttamisen
legitiimin tarkoituksen. Téstd ndkokulmas-
ta se pitdd aiheellisena toimenpiteitd, joi-
den avulla vanki sopeutuu uudelleen yhteis-
kuntaan, kuten viliaikainen poistuminen
vankilasta. ™

50. Mielestini tdmé periaate, jonka mukaan
rangaistuksen tavoitteena on sopeuttaa tuo-
mittu uudelleen yhteiskuntaan, liittyy la-
heisesti ihmisarvon kasitteeseen ja kuuluu

13 — Ks. suosituksen liitteessi oleva I osa, 6 kohta.

14 — Ks. asia Mastromatteo v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 24.10.2002, Recueil des arréts et décisi-
ons 2002-VIII, 72 kohta.
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siten ndhdékseni unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin.

51. Edelléd esitetyn perusteella unionin tuo-
mioistuimen huomio on kiinnitettdvd tdssa
vaiheessa erityispiirteisiin nyt esilld olevassa
asiassa, jossa on kyse karkotuspaitoksesta,
joka on tarkoitus tehdi sen jilkeen, kun eh-
donalainen vapaus — joka on yksi yhteiskun-
taan uudelleen sopeuttamiseen téhtddvin
rangaistuksen téytdntoonpanon muodoista —
on paattynyt.

52. Kun kaikki edelld esitetyt seikat otetaan
huomioon, seuraavaksi on selvitettidvd, voi-
daanko Tsakouridisia, joka on syntynyt Sak-
sassa ja asunut sielld ldhes koko elaménsi,
koskeva karkotuspaétos tehda silld perusteel-
la, ettd hénet on tuomittu kuuden vuoden ja
kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen
huumausaineiden kaupasta rikollisjérjestossa.
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B Yleistd turvallisuutta koskevat pakottavat
syyt

53. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee ensimmadisellda kysymykselldadn
lahinna sité, voidaanko niitd syitd, joiden pe-
rusteella Tsakouridisia koskeva karkotuspaé-
tos on tehty, pitdd direktiivin 2004/38 28 ar-
tiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuina
yleistd turvallisuutta koskevina pakottavina
syind.

54. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
pyrkii kysymyksellddn tosiasiassa selvitta-
médn, onko yleisen turvallisuuden kasite ja
yleisen jérjestyksen kisite erotettava toisis-
taan ja onko ensin mainittua kisitetta tulkit-
tava jalkimmaistd suppeammin siten, ettd ai-
noastaan sellaista karkottamispaétostd, jonka
kohteena on unionin kansalainen, joka muo-
dostaa uhan jdsenvaltion ja sen jérjestelmien
olemassaololle, voidaan pitéa yleisté turvalli-
suutta koskevaan pakottavaan syyhyn perus-
tuvana karkottamispéaéatoksena.

55. Jdljempdnd esitettdvistd syistd kat-
son, ettd yleisen turvallisuuden kisitettd ei
pida tulkita suppeasti siten, ettd se liittyy

ainoastaan jésenvaltion tai sen jdrjestelmien
suojelemiseen.

56. Yleisen turvallisuuden kisitteestd on
olemassa jonkin verran yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskéytdntod. 1980- ja 1990-lu-
vuilla yhteis6jen tuomioistuin tutki nimittdin
useaan otteeseen sitd, saattoiko jdsenvaltio
perustella tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat rajoitukset yleiseen turvallisuuteen
liittyvilld syilld." Yhteisdjen tuomioistuinta
on pyydetty lausumaan myds siitd, voidaanko
naisia syrjivit kansalliset toimenpiteet perus-
tella jasenvaltion yleisen turvallisuuden suo-
jaamiseen liittyvilld syilld. '

57. Kaikissa edelld mainituissa asioissa yh-
teisdjen tuomioistuin totesi, ettd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden vastainen tai naisia
syrjivd kansallinen toimenpide voitiin pe-
rustella yleiseen turvallisuuteen liittyvilla
syilla. Yhteisojen tuomioistuin ei missddn
vaiheessa kuitenkaan ole tdsmentéinyt ky-
seessd olevan kisitteen siséltod, vaan se on
ainoastaan todennut, ettd tihdn EY 30 artik-
lassa tarkoitettuun kisitteeseen kuuluvat seké

15 — Ks. asia 72/83, Campus Oil ym., tuomio 10.7.1984 (Kok.,
s. 2727, Kok. Ep. VII, s. 615); asia C-367/89, Richardt ja "Les
Accessoires Scientifiques’, tuomio 4.10.1991 (Kok., s. I-4621,
Kok. Ep. XI, s. 433) ja asia C-83/94, Leifer ym., tuomio
17.10.1995 (Kok., s. I-3231).

16 — Ks. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok., s. 1651,
Kok. Ep. VIII, s. 621) ja asia C-273/97, Sirdar, tuomio
26.10.1999 (Kok., s. I-7403).
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jasenvaltion sisdinen turvallisuus ettd sen ul-
koinen turvallisuus.

58. On helppo ymmartés, ettd ulkoisen tur-
vallisuuden késite liittyy jdsenvaltion turval-
lisuuteen suhteessa muihin valtioihin. Edelld
mainitussa asiassa Leifer ym., jossa oli kyse
toimenpiteestd, jolla kemiallisten tavaroiden
myynnistd Irakiin tehtiin luvanvaraista, an-
tamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi, ettd ulkosuhteiden tai kansojen
rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héi-
riintymisen uhka voi vaikuttaa jdsenvaltion
ulkoiseen turvallisuuteen. '®

59. Sisdisen turvallisuuden kisite on sitd
vastoin hankalampi mairitelld. Onko se ero-
tettava tédysin yleisen jdrjestyksen kasitteesta,
kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomiois-
tuin ehdottaa, vai ovatko ndmé kaksi kisitetté
tosiasiassa ainakin ldheisesséd yhteydessa toi-
siinsa, elleivit erottamattomia?

17 — Ks. em. asia Richardt ja "Les Accessoires Scientifiques’, tuo-
mion 22 kohta; em. asia Leifer ym., tuomion 26 kohta ja asia
C-285/98, Kreil, tuomio 11.1.2000 (Kok., s. I-69, 17 kohta).

18 — Ks. tuomion 28 ja 29 kohta.
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1. Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuu-
den kisitteet

60. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd ne erityisolosuhteet, joilla vetoaminen
yleisen jarjestyksen kasitteeseen voitaisiin
perustella, voivat vaihdella maasta ja aikakau-
desta toiseen, minkd vuoksi toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille on mydnnettavé
tietty harkintavalta perustamissopimukses-
sa asetetuin rajoituksin.’ Lisdksi se on to-
dennut, ettd ei ole olemassa jdsenvaltioita
velvoittavaa arvoasteikkoa, joka koskisi ylei-
sen jdrjestyksen vastaisen kayttidytymisen
arvioimista. %

61. Téssd yhteydessd on huomautettava, etté
EU 3 artiklan 2 kohdan mukaan henkil6i-
den vapaa liikkuvuus taataan toteuttamalla
samalla rikollisuuden ehkdisyd ja torjuntaa
koskevat aiheelliset toimenpiteet. Unionin
tarkoituksenahan on turvallisuuden alueen
luominen. Tdhédn tavoitteeseen padseminen
edellyttad kultakin jasenvaltiolta ennen kaik-
kea siis sitd, ettd ne valvovat turvallisuuden
alueen toteutumista omalla alueellaan.

19 — Em. asia van Duyn, tuomion 18 kohta ja asia 36/75, Rutili,
tuomio 28.10.1975 (Kok., s. 1219, Kok. Ep. II, s. 495,
28 kohta).

20 — Ks. em. yhdistetyt asiat Adoui ja Cornuaille, tuomion
8 kohta.
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62. Nain ollen jdsenvaltiot ovat periaatteessa
vapaita madrittelemadn kansallisten tarpei-
densa mukaisesti yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden asettamat vaatimukset. *

63. Yhteisojen tuomioistuin on siis vahvis-
tanut, ettd yleisen jérjestyksen késite kattaa
vékivallan ehkdisemisen suurkaupunkien
keskustoissa, ** varastettujen autojen kaupan
torjunnan,” rahanlyémisoikeuden suojele-
misen * ja ihmisarvon kunnioittamisen. *

64. Sitd vastoin sisdisen turvallisuuden na-
kokulmasta yhteis6jen tuomioistuin vahvisti
edelld mainitussa asiassa Johnston antamas-
saan tuomiossa, ettd Pohjois-Irlannin naispo-
liiseja koskeva aseenkantokielto oli perusteltu
yleiseen turvallisuuteen liittyvisté syistd, silla
naiset voivat helpommin joutua hy6kkayksen
kohteeksi tilanteessa, jossa esiintyy vakavia
sisiisia levottomuuksia.

21 — Ks. em. asia Rutili, tuomion 26 kohta ja asia C-54/99, Eglise
de scientologie, tuomio 14.3.2000 (Kok., s. I-1335, 17 kohta).

22 — Ks. em. asia Bonsignore.

23 — Ks. asia C-239/90, Boscher, tuomio 30.4.1991 (Kok.,
s. 1-2023).

24 — Ks. asia 7/78, Thompson ym., tuomio 23.11.1978 (Kok.,
s. 2247, Kok. Ep. 1V, s. 245).

25 — Ks. asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004 (Kok.,
s. 1-9609).

26 — Ks. tuomion 35 ja 36 kohta. Ks. myds em. asia Sirdar, tuo-
mion 17 kohta.

65. Tdmd tuomio on kuitenkin mielesténi
poikkeustapaus, silld useimmissa yleiseen
jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen liit-
tyvissé asioissa, jotka on saatettu yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, yhteisojen
tuomioistuin ei ole tehnyt selvédd eroa nididen
kahden kisitteen vililld. >

66. Erottelun puuttuminen on titdkin sel-
vempi asiassa Oteiza Olazabal annetussa tuo-
miossa. *® Kyseessi olevassa asiassa yhteisojen
tuomioistuin nimittdin totesi, ettd aseistetun
ja jarjestdytyneen ryhmén toiminnan estdmi-
sen voidaan katsoa kuuluvan yleisen turval-
lisuuden yllapitoon.? Yhteisojen tuomiois-
tuin tutki kuitenkin juuri yleisen jarjestyksen
ndkokulmasta, oliko edelld mainitun asian
asianosaista koskeva karkottamistoimenpide
perusteltu.

67. My6s direktiivin 2004/38 27 artik-
lan 2 kohdan sanamuodossa, joka kuiten-
kin noudattaa vyleisen jarjestyksen kési-
tettd koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéytintod, * ndma kaksi késitettd niyt-
tdvat menevin sekaisin. Tédssd sdadnnoksessa
nimittdin todetaan, ettd yleisen jdrjestyksen
tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettu-
jen toimenpiteiden on oltava suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisia ja niiden on perustuttava

27 — Ks. mm. em. asia Bonsignore; asia 48/75, Royer, tuomio
8.4.1976 (Kok., s. 497, Kok. Ep. III, s. 79) ja yhdistetyt asiat
C-65/95 ja C-111/95, Shingara ja Radiom, tuomio 17.6.1997
(Kok., s. [-3343).

28 — Asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002 (Kok.,
s. 1-10981).

29 - Ks. tuomion 35 kohta.

30 — Ks. em. asia Rutili, tuomion 28 kohta.
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yksinomaan asianomaisen henkilén omaan
kéyttdytymiseen ja ettd tdmén kayttaytymi-
sen on muodostettava todellinen, véliton ja
riittdvdn vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin
yhteiskunnan olennaiseen etuun; mielestini
tdmd yhteiskunnan olennaisen edun késite
on tosiasiassa ndiden kahden edelld mainitun
kasitteen ylakasite.

68. Nain ollen on niin, ettd vaikka yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskédytdnnon ja eri-
tyisesti edelld mainituissa asioissa Johnston
ja Oteiza Olazabal annettujen tuomioiden
perusteella on selvédd, ettd valtion sisdinen
turvallisuus liittyy terrorismin vastaiseen
toimintaan, mielestidni on hankalaa ellei jopa
keinotekoista médritelld yleisen jarjestyksen
ja yleisen turvallisuuden kasitteet tyhjenta-
visti erikseen.

69. Niin on erityisesti siksi, ettd kuten edelld
todettiin, jasenvaltiot ovat vapaita méadritte-
lemdin yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
asettamat vaatimukset kansallisten tarpei-
densa mukaisesti. Niilldi on yksinomainen
toimivalta yllapitad yleistd jarjestystd ja taa-
ta sisdinen turvallisuus alueellaan seki tiet-
tyd harkintavaltaa, kun ne paattavat kunkin
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yhteiskunnallisen tilanteen erityispiirteiden
perusteella ja silld perusteella, minkd merki-
tyksen ne antavat unionin oikeuden kannalta
legitiimille padmaéaralle, niistd toimenpiteistd,
joilla voidaan paista tuloksiin. !

70. Vaikka unionin tuomioistuimella on toki
toimivalta valvoa, ettd vapaaseen liikkuvuu-
teen ja oleskeluun jdsenvaltion alueella liit-
tyvén kaltaista perustavanluonteista oikeutta
noudatetaan, jasenvaltioilla on kuitenkin yk-
sinomainen toimivalta arvioida yleiseen jar-
jestykseen ja yleiseen turvallisuuteen niiden
omalla alueella kohdistuvat uhat.*

71. Taltd osin on selvid, ettd noudattaessaan
ndin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdntod unionin lainsdétdja on halunnut jat-
tdd jasenvaltioille tietyn harkintavallan ylei-
sen turvallisuuden kisitteen sisdllon osalta.
Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa todetaankin, ettd karkottamis-
padtoksen on perustuttava “jasenvaltioiden

31 — Ks. asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997
(Kok., s. 1-6959, 33 kohta) ja asia C-394/97, Heinonen, tuo-
mio 15.6.1999 (Kok., s. [-3599, 43 kohta).

32 — Ks. vastaavasti em. asia van Duyn, tuomion 18 kohta.
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médrittdmiin” yleistd turvallisuutta koskeviin
pakottaviin syihin.

72. Nain ollen joidenkin jdsenvaltioiden né-
kokulmasta aseistautuneiden separatistiryh-
mien ldsndolo valtion alueella muodostaa
uhan valtion siséiselle turvallisuudelle, kun
taas toisissa jasenvaltioissa jérjestdytyneiden
rikollisryhmien harjoittaman huumausainei-
den kaupan torjunta on ensisijainen tehtavi
sisdisen turvallisuuden takaamiseksi.

73. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on sisil-
lyttanyt yleisen jarjestyksen késitteeseen huu-
mausaineiden kaupan vastaisen toiminnan, *
mielesténi tillainen kauppa muodostaa hyvin
usein suoran uhan videston fyysiselle tur-
vallisuudelle jo pelkéstddn siksi, ettd huu-
mausaineiden kauppiaat jéirjestaytyvit aseis-
tautuneiksi rikollisryhmiksi ja aiheuttavat
vikivaltatilanteita suurkaupungeissa.

74. Nédhdikseni on olemassa tosiasiallinen
ero yhtéiltd sellaisen henkilon, joka ostaa
huumausaineita omaan kiyttoonsd ja vaa-
rantaa ndin yleisen jarjestyksen, ja toisaal-
ta sellaisen henkilon vililld, joka osallistuu

33 — Ks. asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999 (Kok., s. I-11) ja
yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oli-
veri, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. [-5257).

varsinaisen huumausaineverkoston toimin-

taan ja aiheuttaa ndin uhan vdeston fyysiselle
turvallisuudelle.

75. Sama pitee myos muilla aloilla, kuten
lapsipornografian alalla. Kun henkil6 katselee
internetissd olevia lapsipornografisia kuvia,
se on kiistdmatta yleisen jarjestyksen vastais-
ta, mutta tilanne on vakavampi, kun henkil6é
osallistuu pedofiiliverkostoon, joka jakaa néi-
td kuvia internetissa.

76. Padtelmadni tukee se, ettd yhteisGjen
tuomioistuin on vahvistanut, ettd alkoholin-
kayttoon liittyvén rikollisuuden eri muotojen
estamisen tarkoituksena on taata sisdinen
turvallisuus. * Edelld mainitussa asiassa Hei-
nonen Suomen hallitus oli perustellut toi-
menpiteensd alkoholin tuonnin rajoittami-
seksi sillé, ettd alkoholin kulutus oli kasvanut
Suomessa huomattavasti, mikéd oli johtanut
rattijuopumuksen yleistymiseen, vakivaltari-
kollisuuden lisdédntymiseen ja muuttumiseen
torkedmmaiksi sekd laittoman katukaupan
lisdédntymiseen.*

34 - Ks. em. asia Heinonen, tuomion 43 kohta.
35 — Ibid., tuomion 18 kohta.
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77. Yleinen turvallisuus on nahdékseni ym-
marrettdvi siten, ettd se kattaa paitsi jasenval-
tion ja sen jérjestelmien turvallisuuden myo6s
kaikki ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on torjua perusarvona pidettyyn jésenvaltion
kansalaisten suojelemiseen kohdistuva vaka-
va uhka.

78. Mielestdni ne perusteet, joiden yhtei-
s6jen tuomioistuin on katsonut sisdltyvin
yleisen jarjestyksen kisitteeseen, voivat néin
ollen siséltya yhtd lailla yleisen turvallisuuden
kasitteeseen.

79. Tama ei kuitenkaan millddn tavalla hei-
kennd niitd takeita, jotka liittyvat mahdolli-
suuteen tehdd unionin kansalaista koskeva
karkottamispédtos.

80. Kun unionin kansalainen on oleskellut
vastaanottavan jasenvaltion alueella karkot-
tamispéadtostd edeltdneet kymmenen vuotta,
paiatoksen perusteena voivat siis olla ainoas-
taan vyleistd turvallisuutta koskevat pakot-
tavat syyt sellaisena kuin tdmia késite on
maédritelty edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
77 kohdassa.
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2. Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu yleistd turvallisuutta koskevien
pakottavien syiden kisite

81. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on vah-
vistanut useiden etujen olevan yleistd etua
koskevia pakottavia syitd,* pakottavien syi-
den kasitteelle ei kuitenkaan ole annettu itse-
ndistd méddritelmaa.

82. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin ai-
emmin todennut, etté yleisen turvallisuuden,
kuten yleisen jérjestyksen ja kansantervey-
den, takaamiseen tarkoitettu toimenpide on
yleisen edun mukainen pakottava syy.

83. Lisdksi on huomattava, ettd direktiivin
2006/123/EY * 4 artiklan 8 kohdassa pakot-
tavien syiden kisitteen maéaritelldédn tarkoit-
tavan "syitd, jotka yhteison tuomioistuimen

36 — Ei-tyhjentévén luettelon muodostavat mm. asia C-126/91,
Yves Rocher, tuomio 18.5.1993 (Kok., s. I-2361, Kok. Ep. XIV,
s. [-201) hyvén kauppatavan suojelemisesta ja kuluttajien
suojelemisesta; asia C-524/04, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok., s. 1-2107)
verojérjestelmdn johdonmukaisuudesta; yhdistetyt asiat
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio
6.3.2007 (Kok., s. I-1891) kuluttajansuojasta ja yhteiskunta-
jarjestyksestd pelialalla ja asia C-54/05, komissio v. Suomi,
tuomio 15.3.2007 (Kok., s. [-2473) liikenneturvallisuudesta.

37 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-430/99 ja C-431/99, Sea-
Land Service ja Nedlloyd Lijnen, tuomio 13.6.2002 (Kok.,
s. 1-5235, 39 ja 41 kohta).

38 — Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 376, s. 36).
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oikeuskdytdnnossd on vahvistettu sellaisiksi
ja joihin kuuluvat muun muassa seuraavat:
yleinen jérjestys, yleinen turvallisuus [ja]
kansanterveys”

84. Jos yleiseen turvallisuuteen liittyvd pe-
ruste on jo luonteeltaan pakottava syy, nidh-
dédkseni talla muotoilulla on tosiasiassa tar-
koitus korostaa kyseessd olevan kansallisen
toimenpiteen perusteena olevien syiden valt-
tdmatontd ja oikeasuhteista luonnetta.

85. Kun kansallinen toimenpide on ristirii-
dassa perusvapauksien kanssa, yhteisojen
tuomioistuin on aina pitdnyt térkednd sen
selvittdmistd, onko toimenpide perusteltu,
onko toimenpide vélttiméaton tavoitellun
pddmidran saavuttamiseksi ja onko tidmén
pddmédran saavuttamiseksi olemassa muita,
vihemmin rajoittavia toimenpiteita. *

86. Edellda mainitussa erityistapauksessa, jos-
sa oli kyse toimenpiteestd, jolla rajoitetaan
henkilon oikeutta vapaaseen oleskeluun ja
liilkkumiseen yleiseen jirjestykseen tai ylei-
seen turvallisuuteen liittyvista syistd, yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi, ettd toimivaltais-
ten kansallisten viranomaisten on valvottava

39 — Ks. mm. tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla em. asia
Boscher, tuomion 22 ja 23 kohta; palvelujen vapaan tarjoa-
misen alalla em. asia Omega, tuomion 36 kohta ja henkil6i-
den vapaan liikkuvuuden alalla em. asia Oteiza Olazabal,
tuomion 43 kohta.

toimenpiteen oikeasuhteisuutta ja muistetta-
va, ettd téllainen toimenpide voidaan perus-
tella néilld syilld ainoastaan, jos se on véltta-
maton niiden etujen suojaamiseksi, jotka silla
on tarkoitus taata, ja ainoastaan jos nditd ta-
voitteita ei pystytd saavuttamaan vihemmaén
rajoittavilla toimenpiteilla. *

87. Toimivaltaisten kansallisten viranomais-
ten on tdlloin kasilld olevien oikeutettujen
intressien vilistd oikeaa tasapainoa arvioi-
dessaan otettava huomioon sellaisten henki-
l6iden erityinen oikeudellinen asema, joihin
sovelletaan unionin oikeutta, samoin kuin
henkil6iden vapaan liikkkuvuuden periaatteen
perustavanlaatuinen luonne. *

88. Samoin direktiivin 2004/38 27 artik-
lan 2 kohdan mukaan karkottaminen voi
perustua ainoastaan asianomaisen henkilon
omaan kéyttdytymiseen, eivitkda perustelut,
jotka eivdat suoraan liity kyseessd olevaan

40 — Ks. em. asia Oteiza Olazabal, tuomion 43 kohta. Ks. péi-
omien vapaasta liilkkuvuudesta em. asia Eglise de scientolo-
gie, tuomion 18 kohta ja tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta
em. asia Omega, tuomion 36 kohta.

41 — Ks. em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion
96 kohta. Ks. my6s 19.7.1999 annettu komission tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille unionin kansalaisten
liikkumista ja oleskelua koskevista yleiseen jérjestykseen,
turvallisuuteen tai kansanterveyteen perustuvista erityistoi-
menpiteistd (KOM(1999) 372 lopullinen).
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yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleis-
estavistd nakokohdista, ole hyviksyttavid.

89. Edelleen tdmén saman sddnnoksen mu-
kaan kayttdytymisestd aiheutuvan yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvan uhan on oltava
viliton. ® Yhteiséjen tuomioistuin on tiltd
osin todennut, etté valittomdn uhan olemas-
saoloa koskevan edellytyksen on ldhtokohtai-
sesti taytyttava karkotuksen ajankohtana.*

90. Kuten edelld tdmin ratkaisuehdotuksen
37-44 kohdassa on todettu, edelld mainitus-
sa direktiivissd sdddetddn karkotusta vastaan
annettavasta suojasta, joka vahvistuu unio-
nin kansalaisen oleskelun keston pidentyessa.
Kyseessa olevan direktiivin 28 artiklan 3 koh-
ta muodostaa viimeisen ja siten vahvimman
suojan asteen.

91. Kun otetaan huomioon timan kohdan
asema direktiivin 2004/38 28 artiklan raken-
teessa ja kyseessd olevan unionin kansalaisen
oleskelun kesto vastaanottavassa jasenvalti-
ossa, katson nain ollen, etti tutkittaessa, onko

42 — Ks. mm. em. asia Bonsignore, tuomion 5 ja 6 kohta.

43 — Ks. em. asia Bouchereau, tuomion 28 kohta ja asia C-503/03,
komissio v. Espanja, tuomio 31.1.2006 (Kok., s. 1-1097,
44 kohta).

44 — Ks. em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 78
ja 79 kohta.
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karkotus oikeasuhteinen, sen oikeuttamiselle
on annettava korkeat vaatimukset.

92. Huomautan lisdksi, ettd direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan
nojalla alaikdisten suojan aste on sama kuin
niilla aikuisilla, jotka ovat oleskelleet vastaan-
ottavassa jdsenvaltiossa karkottamispéitosté
edeltineet kymmenen vuotta. Tamé osoittaa
hyvin, ettd karkottamispdatos voidaan tehda
vain poikkeustapauksessa, kun otetaan huo-
mioon syyksiluetun kéyttaytymisen erityinen
vakavuus.

93. On siis ensisijaisesti toimivaltaisen kan-
sallisen viranomaisen ja tarvittaessa kansalli-
sen tuomioistuimen tehtdvi varmistua siit4,
ettd unionin kansalaista koskeva karkottamis-
pddtos on perusteltu tarkkaan kunkin asian
tosiseikkojen ja henkildille aiheutuvan uhan
vakavuuden perusteella.

94. Nyt esilld olevassa asiassa, joka koskee
rangaistuksen tdytdntoonpanoon liittyvaa
karkottamispédtostd, katson, ettd oikeasuh-
teisuuden valvonnalla on erityinen merkitys,
jonka takia toimivaltaisen viranomaisen on
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otettava valvonnan yhteydessd huomioon ne
seikat, jotka osoittavat, ettd tehdylld paatok-
selld voidaan poistaa rikoksen uusinnan riski.

95. Kun tdméa viranomainen tekee unionin
kansalaista koskevan rangaistuksen téytdn-
toonpanoon liittyvdn karkottamispaédtoksen,
sen on nidhdikseni ilmoitettava, milld perus-
teella paatos ei haittaa rikoksentekijan yhteis-
kuntaan uudelleen sopeuttamista. Mielestdni
kyseessd olevan henkilon etua voidaan suojel-
la samanaikaisesti unionin yleisen edun kans-
sa ainoastaan tdllaisella menettelylld, joka
liittyy sen rangaistuksen yksiloimiseen, jonka
jatkoa menettely on. Vaikka vapautettu rikok-
sentekija karkotetaan yhdestd jasenvaltiosta,
jonne hin ei endé saa palata, hdn voi unionin
kansalaisena kédyttdd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen muissa jésenvaltioissa. On siis
yleisen edun mubkaista, ettd rikoksentekijan
vapauttamisen olosuhteet ovat sellaiset, ettd
ne kannustavat hinti tekemdin parannuksen
ja ettd hin ei ainakaan niiden vuoksi ajaudu
uudelleen rikoksen polulle.

96. Nyt esilld olevassa asiassa ne tekijit,
jotka on otettava huomioon arvioitaessa
suojatun edun perustavaa luonnetta yhteis-
kunnan kannalta, ovat rikoksen luokittelu ja
siitd madrdtyn rangaistuksen kovuus. Myos
médritty rangaistus suhteessa sdddettyyn
enimmadisrangaistukseen ja Tsakouridisin

osallistumisen aste tdmén rangaistuksen
syynd olleeseen huumausaineiden kauppaan
ovat mielesténi objektiivisia tekijoitd, joiden
avulla kansallinen tuomioistuin voi méaarittaa
rikoksentekijdn kédyttdytymisen vakavuuden.
Oikean tasapainon saavuttamiseksi on vas-
taavasti otettava huomioon Tsakouridisin
henkilokohtainen tilanne, kuten se, ettd hi-
nen perheenséd asuu vastaanottavassa jasen-
valtiossa, se, ettd hdn harjoittaa taloudellista
toimintaa tdssd jasenvaltiossa ja ettd hinelld
on yhteyksid kotimaahansa, sekd se, mitd
vaikutuksia ehdonalaisessa vapaudessa to-
teutetuilla tuki-, valvonta- ja seurantatoimen-
piteilld on kotoutumisen asteeseen tai rikok-
sen uusinnan riskiin, ja tdtd koskevat tiedot.
Néiden toimenpiteiden epdonnistuminen
voisi nimittéin olla perusteena suunnitellulle
karkottamiselle.

97. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson
ndin ollen, ettd direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd yleisen turvallisuuden késite paitsi tar-
koittaa suppeassa mielessi vastaanottavan jé-
senvaltion ulkoisen tai sisdisen turvallisuuden
vaarantumista tai sen jérjestelmien turvaa-
mista my0s kattaa vakavat uhat, jotka kohdis-
tuvat sellaisiin yhteiskunnan olennaisiin etui-
hin, kuten kansalaisten suojelemiseen, jotka
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valtio on yksiloinyt sdatamélla niiden suojaksi
niiden loukkaamisen rangaistavuudesta.

98. Karkottamispéitoksen tekevén toimival-
taisen kansallisen viranomaisen on perus-
teltava paitos tarkkaan ilmoittamalla, mitka
ovat niiden perusteiden tdyttymiseen liitty-
vit tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

99. Kun karkottamisp#dtos tehddén rangais-
tuksen taytdntoonpanon paityttyd, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, toimivaltaisen kansalli-
sen viranomaisen on liséksi ilmoitettava, mil-
14 perusteella timé paétos ei ole ristiriidassa
rangaistuksen yhteiskuntaan uudelleen so-
peuttamista koskevan tavoitteen kanssa.

C Oleskelun kestoa koskeva edellytys

100. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomiois-
tuin haluaa toisessa, kolmannessa ja neljan-
nessd kysymyksessddn selvittdd lahinna sen,
voidaanko Tsakouridisiin soveltaa vahvis-
tettua suojaa, vaikka hidnen Saksan alueella
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oleskelunsa, joka oli kestdnyt karkottamis-
padtosté edeltdvat kymmenen vuotta, oli kes-
keytynyt poissaolojen vuoksi ja vaikka hidn
palasi Saksan alueelle tuomioistuimen paa-
toksen johdosta.

101. Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan nojalla suojan saamisen
edellytyksend on, ettd henkil6 on oleskellut
vastaanottavan jasenvaltion alueella karkot-
tamispéddtostd edeltdneet kymmenen vuotta.
Téssa artiklassa ei kuitenkaan todeta mitdan
siitd, miten tdmén ajanjakson aikana tapahtu-
neet poissaolot jasenvaltion alueelta voisivat
vaikuttaa vahvistetun suojan saamiseen.

102. Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomio-
istuin tiedusteleekin, voidaanko kyseessi
olevan direktiivin 16 artiklassa tarkoitettuja
pysyvan oleskeluoikeuden saamista ja me-
nettdmistd koskevia edellytyksid soveltaa
analogisesti.
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103. Néin ollen tilapdiset poissaolot, jot-
ka eivit ole kestoltaan yli kuutta kuukautta
vuodessa, eivdt estdisi vahvistetun suojan
saamista, ** ja vahvistetun suojan menettdmi-
nen voitaisiin todeta ainoastaan, jos henkilo
on poissa vastaanottavan jasenvaltion alueel-
ta yhtéjaksoisesti yli kaksi vuotta. *

104. Nyt esilld olevassa asiassa kirjallisia
huomautuksia esittineiden jéisenvaltioiden
hallitusten ndkemykset eroavat talti osin.

105. Tanskan ja Unkarin hallitusten mukaan
viliaikaisilla poissaoloilla vastaanottavan ja-
senvaltion alueelta ei ole vaikutusta, kunhan
side tahan valtioon ei katkea. Tanskan halli-
tuksen mukaan direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 4 kohtaa voidaan soveltaa analogisesti,
kun taas Unkarin hallitus katsoo, ettid tilla
sadnnokselld voisi olla ohjeellinen merkitys
arvioitaessa siteen katkeamista vastaanotta-
vaan jasenvaltioon.

45 — Ks. direktiivin 2004/38 16 artiklan 3 kohta.
46 — Ks. tdimin direktiivin 16 artiklan 4 kohta.

106. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd unionin kansalaiseen sovelletaan
vahvistettua suojaa, kun hidn on saanut pysy-
véan oleskeluluvan vastaanottavan jisenvalti-
on alueella viiden vuoden oleskelun jélkeen ja
kun hén on tdmaén jéilkeen oleskellut laillisesti
tdssd valtiossa seuraavat viisi vuotta.

107. Belgian hallituksen mukaan sddnnosta
ei voida soveltaa analogisesti. Se katsoo, etté
unionin kansalainen menettdd oikeuden vah-
vistettuun suojaan heti, kun hén poistuu vas-
taanottavan jdsenvaltion alueelta, eikéd tdhidn
voida tehdéd mitdén poikkeuksia.

108. Myoskéadn Puolan hallitus ja Euroopan
komissio eivdt pidd mahdollisena direktii-
vin 2004/38 16 artiklan 4 kohdan analogis-
ta soveltamista. Puolan hallituksen mukaan
vahvistetun suojan menettdminen voidaan
perustella ainoastaan silld, ettd kaikki siteet
vastaanottavaan jasenvaltioon ovat katken-
neet. Komissio katsoo sen sijaan, ettd on selvi-
tettdvd, sijaitseeko unionin kansalaisen etujen
keskus edelleen vastaanottavassa jdsenvalti-
ossa. Lyhytaikaisten poissaolojen ei siis pitéisi
vaikuttaa oleskelun keston laskemiseen.
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109. Kun otetaan huomioon direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan
rakenne, kyseessa olevan direktiivin 16 ar-
tiklan 4 kohtaa ei mielesténi ole mahdollista
soveltaa siihen analogisesti. Ndhdédkseni rat-
kaisevaa on vahvan siteen sidilyminen vas-
taanottavaan jasenvaltioon.

110. Kuten edelld on todettu, direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sanamuodossa ei tdsmennetd, miten pois-
saolo vastaanottavan jasenvaltion alueelta
vaikuttaa vahvistetun suojan saamiseen tai
menettdmiseen.

111. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
on niin, ettd kun unionin oikeuden sdédnnok-
sen sanamuodon perusteella ei pystytd maé-
rittelemédn tarkkaan sité, kuinka tama sdéan-
nos on ymmarrettdvd, huomioon on otettava
sddntelyjdrjestelmd, johon sadnnos kuuluuy, ja
jarjestelmin tavoitteet. ¥

47 — Ks. vastaavasti asia C-533/07, Falco Privatstiftung Rabitsch,
tuomio 23.4.2009 (19 ja 20 kohta, ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa). Ks. my6s asia 292/82, Merck, tuomio
17.11.1983 (Kok., s. 3781, 12 kohta); asia C-191/99, Kva-
erner, tuomio 14.6.2001 (Kok., s. 1-4447, 30 kohta) ja asia
C-283/05, ASML, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. I-12041, 16
ja 22 kohta).
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112. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on
vastattava ottamalla huomioon asiayhteys,
johon kyseessd oleva sddnnos kuuluu, seka di-
rektiivin 2004/38 systematiikka ja tavoitteet.

113. Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle
unionin kansalaiselle perusoikeuden liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella. **
Edelld mainitun direktiivin tavoitteena on yk-
sinkertaistaa ja tehostaa tité oikeutta,® jotta
unionin kansalaiset voivat liikkua jédsenval-
tioiden valilla vastaavin edellytyksin kuin ja-
senvaltion kansalaiset, jotka liikkuvat ja vaih-
tavat asuin- tai tydpaikkaa kotivaltiossaan. *°

114. Unionin lainsdatdjd on tésséd yhteydessi
halunnut tehdd mahdolliseksi sen, ettd unio-
nin kansalaiset, jotka ovat oleskelleet usean
vuoden ajan muun jdsenvaltion kuin kotija-
senvaltionsa alueella, tuntisivat itsensa aidos-
ti kotoutuneiksi ensin mainittuun valtioon.

48 — Ks. direktiivin  2004/38 johdanto-osan ensimmaiinen
perustelukappale.

49 — Ks. direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmas perustelukap-
pale.

50 — Ks. alaviitteessd 8 mainittu direktiiviehdotus.
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115. Karkottaminen vastaanottavasta jésen-
valtiosta voi aiheuttaa niille kansalaisille va-
kavaa haittaa, joten, kuten edelld on todettu,
unionin lainsdétdja on ottanut kdyttoon kar-
kottamiselta suojaavan mekanismin, joka pe-
rustuu suhteellisuusperiaatteeseen. >

116. Oleskelun kesto on yksi kotoutumista
edistdvé tekijd, joten unionin lainsddtdja on
muotoillut direktiivin 2004/38 28 artiklan
siten, ettd mitd pidempddn asianomainen
on oleskellut vastaanottavan jéisenvaltion
alueella, sitd suppeammin on tulkittava syi-
td, joiden perusteella tdima valtio voi tehd4
karkottamispéatoksen.

117. Tamaén direktiivin 28 artiklan 1 kohdan
mukaan vastaanottava jasenvaltio voi tehdi
sellaista unionin kansalaista, jolla ei ole py-
syvdd oleskeluoikeutta,®® koskevan karkot-
tamispéddtoksen yleistd jérjestystd tai yleistd
turvallisuutta koskevista syistd. Pysyvén oles-
keluoikeuden saanutta unionin kansalaista
koskeva karkottamispditos voidaan tehdi
direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ainoastaan yleistd jérjestystd tai
yleistd turvallisuutta koskevista pakottavista

51 — Ks. direktiivin 2004/38 johdanto-osan 23 perustelukappale.

52 — Muistutan, ettd em. direktiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla
henkil6 voi saada pysyvin oleskeluoikeuden sen jilkeen, kun
hén on oleskellut laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alu-
eella yhtijaksoisesti viisi vuotta.

syistd. Edelleen tdmén direktiivin 28 artik-
lan 3 kohdan a alakohdan nojalla on niin,
ettd jos unionin kansalainen on oleskellut
vastaanottavan jasenvaltion alueella karkot-
tamispéddtostd edeltdneet kymmenen vuotta,
tdma pdatos voidaan tehdd ainoastaan yleista
turvallisuutta koskevista pakottavista syistd.

118. Voidaan siis havaita, ettd mitd parem-
min unionin kansalainen on kotoutunut vas-
taanottavaan jésenvaltioon sen perusteella,
kuinka pitkddn hin on oleskellut téssé jasen-
valtiossa, sitd vahvempi on oltava suoja kar-
kottamista vastaan.*

119. Nihdékseni kyseessd olevaan valtioon
kotoutumisen asteen ja mydnnetyn suojan
asteen valilld on siis oltava johdonmukainen
yhteys.

120. Unionin lainsdatdjan lahtokohtana on,
ettd vastaanottavan jasenvaltion alueella oles-
kelun kesto kertoo vahvasta kotoutumisesta.
Katsonkin, ettd kotoutumisen on oletettava

53 — Ks. direktiivin 2004/38 johdanto-osan 24 perustelukappale.
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olevan tédydellinen sen jilkeen, kun henkilo
on oleskellut vdhintddn kymmenen vuotta
vastaanottavan jisenvaltion alueella.

121. Tallaisen kotoutumisen asteen, jota
karkottamista vastaan myonnettédvin suojan
korkeimmalla tasolla edellytetddn, kanssa
yhteensopivana ei nahdékseni voida pitaa sel-
laista poissaoloa vastaanottavan jisenvaltion
alueelta, joka voisi katkaista unionin kansalai-
sen vahvan siteen tihén valtioon.

122. Unionin kansalaiselta ei kuitenkaan
voida tdysin kieltdd poissaoloa jdsenvaltion
alueelta. Olisi nimittdin direktiivin 2004/38
tavoitteena olevan henkil6iden vapaan liikku-
vuuden ** vastaista kieltdd unionin kansalaisia
kayttamastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen silla perusteella, ettd pelkkd poissaolo
vastaanottavan jisenvaltion alueelta voisi vai-
kuttaa heidén oikeuteensa saada vahvistettu
suoja karkottamista vastaan.

123. Ndin ollen katson, ettd ammatillisiin
syihin tai lomaan liittyvien viliaikaisten

54 — Ks. tdmén direktiivin johdanto-osan toinen perustelukap-
pale.
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poissaolojen ei pitdisi vaikuttaa siihen oleske-
lun kestoon, jota edellytetddn karkottamista
vastaan myonnettdvin suojan korkeimmalla
tasolla. Néhdékseni tillaiset poissaolot eivit
nimittdin voi horjuttaa unionin kansalaisen
vahvaa sidettd vastaanottavaan jasenvaltioon.

124. Sitd vastoin katson, ettd yli 16 kuu-
kauden poissaolo, kuten nyt esilld olevassa
asiassa, voi johtaa direktiivin 2004/38 28 ar-
tiklan 3 kohdan a alakohdassa my6nnetyn
vahvistettua suojaa koskevan oikeuden me-
nettdmiseen ja ettd ndin ollen tdmén direk-
tiivin 16 artiklan 4 kohtaa ei voida soveltaa
analogisesti.

125. Nyt esilld olevassa asiassa ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin on ilmoittanut,
ettd Tsakouridis on ollut poissa Saksan alu-
eelta ensimmadisen kerran vuoden 2004 maa-
liskuusta vuoden 2004 lokakuun puoliviliin,
eli noin kuusi ja puoli kuukautta, ja toisen
kerran vuoden 2005 lokakuun puolivalista
vuoden 2007 maaliskuuhun, eli hieman yli 16
kuukautta.



TSAKOURIDIS

126. Asiakirja-aineistosta kéy ilmi Tsakou-
ridisin ensimmaisestd poissaolosta, ettd hin
poistui harjoittaakseen kausityon kaltaista
toimintaa Kreikassa.

127. Néhdékseni voidaan hyviksy4, ettd tds-
td syystd tapahtunut poissaolo ei ole vaikut-
tanut direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 koh-
dan a alakohdassa tarkoitetun vahvistetun
suojan saamiseksi edellytettyyn oleskelun
kestoon. Mielestdni télloin on selvitettéva,
onko kyseessd olevan unionin kansalaisen
side vastaanottavaan jasenvaltioon edelleen
yhtd vahva, selvittdimalld esimerkiksi, onko
hinelld jasenvaltion alueelle palattuaan edel-
leen yhteyksid kyseessd olevassa valtiossa
asuviin perheenjiseniinsé, onko hinelld sielld
edelleen asunto tai onko hin ryhtynyt har-
joittamaan pysyvdd ammatillista toimintaa
kohtuullisen ajan kuluessa.

128. Sitd vastoin Tsakouridisin toinen pois-
saolo, joka kesti vuoden 2005 lokakuun puo-
livdlistd vuoden 2007 maaliskuuhun ja joka ei
keskeytynyt hdanen omasta tahdostaan vaan
siksi, ettd hinen oli pakko palata vastaanot-
tavan jdsenvaltion alueelle tuomioistuimen
paatoksen nojalla, mielestdni keskeyttaa
kymmenen vuoden méirdajan kulumisen.
Niahddkseni tillainen poissaolo nimittdin

osoittaa tosiasiassa, ettd unionin kansalainen
on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon ja etté
hénen siteensd vastaanottavaan jasenvaltioon
ei ndin ollen en&é ole yhtd vahva kuin aiem-
min vaan voi olla jopa katkennut kokonaan.

129. Edelld esitetyn perusteella on vaikea
olettaa, ettd Tsakouridis voisi vedota direk-
tiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettuun vahvistettuun suojaan.

130. Lisaksi on korostettava, ettd unionin
kansalaisilla on aina oikeus suojaan karkot-
tamista vastaan huolimatta siitd, kuinka pit-
kddn he ovat oleskelleet vastaanottavassa
jasenvaltiossa.” Edelld mainitun direktiivin
32 artiklan 1 kohdassa sdddetdén lisédksi, ettd
henkil, jolta on kielletty maahantulo, voi
hakea maahantulokiellon poistamista koh-
tuullisen ajan kuluessa ja joka tapauksessa
kolmen vuoden kuluessa lopullisen maahan-
tulokieltopdidtoksen taytantoonpanosta, eikd

55 — Ks. direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 ja 2 kohta.
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tata kieltopdatosta missddn tapauksessa voida
médriti elinikdiseksi.*

131. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd koska tilapai-
set poissaolot eivit yleisesti ottaen heikenni
unionin kansalaisen vahvaa sidettd vastaan-
ottavaan jasenvaltioon, minké toteaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtdva, ne eivit

V Ratkaisuehdotus

vaikuta tisséd artiklassa edellytetyn kymme-
nen vuoden maérdajan laskentaan.

132. Sitad vastoin yli 16 kuukauden poissa-
olo vastaanottavan jésenvaltion alueelta,
kun poissaolo on péittynyt vasta unionin
kansalaisen palattua sinne pakosta tdmin
valtion toimivaltaisen tuomioistuimen teke-
mén paitoksen johdosta — kuten nyt esilld
olevassa asiassa —, voi johtaa siihen, ettd ky-
seessd oleva kansalainen menettda direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun vahvistetun suojan, mikili pois-
saolo katkaisee kansalaisen vahvan siteen
kyseessd olevaan valtioon, minka toteaminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

133. Kaiken edelléd esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergille seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentenséd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin

56 — Ks. em. direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappale. Ks.
my6s em. asia Calfa, tuomion 18 ja 29 kohta.
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ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, etta

— yleisen turvallisuuden késite paitsi tarkoittaa suppeassa mielessé vastaanottavan
jasenvaltion ulkoisen tai sisdisen turvallisuuden vaarantumista tai sen jirjestel-
mien turvaamista my0s kattaa vakavat uhat, jotka kohdistuvat sellaisiin yhteis-
kunnan olennaisiin etuihin, kuten kansalaisten suojelemiseen, jotka valtio on
yksiloinyt saatamalld niiden suojaksi niiden loukkaamisen rangaistavuudesta,

—  karkottamispéétoksen tekevéin toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on pe-
rusteltava péitos tarkkaan ilmoittamalla, mitkd ovat ndiden perusteiden téytty-
miseen liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat,

—  kun karkottamispditos tehdddn rangaistuksen téytdntoonpanon pétyttyd, ku-
ten nyt esilld olevassa asiassa, toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on liséksi
ilmoitettava, milld perusteella tdma péétos ei ole ristiriidassa rangaistuksen yh-
teiskuntaan uudelleen sopeuttamista koskevan tavoitteen kanssa,

— tilapéiset poissaolot eivit heikenné unionin kansalaisen vahvaa sidettd vastaan-
ottavaan jasenvaltioon, minkd toteaminen on kansallisen tuomioistuimen teh-
tévd, eivitkd ne vaikuta direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
edellytetyn kymmenen vuoden médrdajan laskentaan,
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— yli 16 kuukauden poissaolo vastaanottavan jasenvaltion alueelta, kun poissaolo
on pédttynyt vasta unionin kansalaisen palattua sinne pakosta timén valtion toi-
mivaltaisen tuomioistuimen tekemén péétoksen johdosta — kuten nyt esillé ole-
vassa asiassa —, voi johtaa siihen, ettd kyseessd oleva kansalainen menettéd direk-
tiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vahvistetun suojan,
mikali poissaolo katkaisee kansalaisen vahvan siteen kyseessi olevaan valtioon,
minkd toteaminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.
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