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1. Aina siitd lahtien, kun ihminen oppi val-
mistamaan aseita ja kdyttdméadn niitd naa-
pureitaan vastaan, humanitaarisena haas-
teenamme on ollut se, kuinka voisimme
huolehtia konfliktin seurauksena kotinsa ja
toimeentulonsa menettineistd ihmisista.
Siind tilanteessa yksittédiset ihmiset ja ihmis-
ryhmat tarvitsevat avustusta ja suojelua ja an-
saitsevat saada niita. Tietynlaisten konfliktien
seurauksena téllaisia ihmisid valitettavasti
ilmaantuu erittdin suuria mairid. Vauraam-
mat tai vakaammat maat, joihin he siirtyvit
hakemaan turvapaikkaa, eivit vilttimattd
aina kykene vaivatta selviytyméédn ihmisvir-
roista, varsinkaan uuden mittavan konfliktin
jilkeen, vaarantamatta samalla mahdolli-
sesti my0s oman vaurautensa ja vakautensa.
Jonkin tietyn pakolaisten luokan tai ryhmén
suosiminen syystd tai toisesta — jos siind ei
noudateta kohtuutta ja tasapuolisuutta —
evadkin asianmukaisen kohtelun muilta ih-
misilté, jotka objektiivisesta humanitaarisesta
nakokulmasta ovat yhtd kipedsti avustuksen
ja suojelun tarpeessa.

2. Siksi kansainvilinen yhteisé6 on madérédn-
nyt pakolaisten oikeusasemasta 28.7.1951

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

tehdyssd Geneven yleissopimuksessa® kan-
sainviliseen ihmisoikeuteen kuuluvia sitovia
sddntojd, joissa madritetddn, keitd on tietyissa
olosuhteissa kohdeltava pakolaisina ja kuinka
heistd on huolehdittava. Euroopan unionin
kaikki jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet ky-
seisen yleissopimuksen. Niiden vastaavista
velvoitteista unionissa on saddetty direktiivis-
sd 2004/83.3

3. Esilla olevassa, Févarosi Birdsag -nimisen
budapestildisen tuomioistuimen esittamés-
sd ja aiempaan EY 68 artiklaan perustuvassa

2 — Jaljempdnd vuoden 1951 yleissopimus tai yleissopimus;
silld konsolidoitiin ja korvattiin aiempia oikeusvilineitd. Se
tuli voimaan 22.4.1954. Nyt kisiteltavina olevassa asiassa
sovelletaan 31.1.1967 hyviksytyn, pakolaisten oikeusasemaa
koskevan New Yorkin poytikirjan (jédljempéna vuoden 1967
poytikirja) mukaista toisintoa kyseisestd yleissopimuksesta.
On hiukan harhaanjohtavaa, etti vuoden 1951 yleissopi-
mukseen viitataan direktiivissd 2004/83 lyhennetylld nimelld
"Geneven yleissopimus’, vaikka nimitykselld yleisemmin
onkin tarkoitettu yksinomaan niitd neljaa yleissopimusta poy-
tékirjoineen, jotka kaikki yhdessd madrittelevit kansainvali-
sen oikeuden normit sodan uhrien humanitaarista kohtelua
varten. Siksi aion selkeyden vuoksi vilttdd tdsséd ratkaisueh-
dotuksessa nimitystd "Geneven yleissopimus’; ellei ole kyse
suorista lainauksista.

3 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkil6iden madrittelyé pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd
suojelua tarvitseviksi henkil6iksi koskevista vihimmaiisvaa-
timuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004
annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12;
jaljempani direktiivi 2004/83 tai direktiivi).
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ennakkoratkaisupyynnosséd on kyse olosuh-
teista, joiden vallitessa jasenvaltio voi tai sen
pitad direktiivin 2004/83 nojalla myontaa pa-
kolaisasema palestiinalaiselle, joka on hake-
nut sieltéd turvapaikkaa.

Kansainvilinen oikeus

Vuoden 1951 yleissopimus

4. Vuoden 1951 yleissopimuksen johdan-
nossa muistutetaan, ettd Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirja ja ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus ovat vahvistaneet
periaatteen, ettd ihmisten on saatava rajoi-
tuksitta nauttia ihmisoikeuksia ja perusva-
pauksia, ja siind todetaan, ettd Yhdistyneet
Kansakunnat on eri yhteyksissd ilmaissut pa-
kolaisia kohtaan tuntemansa syvidn huolestu-
misen ja pyrkinyt turvaamaan pakolaisille ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien laajimman
mahdollisen nautinnan. Lisdksi johdannossa
todetaan, ettéd turvapaikkaoikeuden myonté-
minen saattaa asettaa kohtuuttoman raskaan
taakan tietyille maille ja ettd kysymyksen,
jonka kansainvilisen merkityksen ja luon-
teen Yhdistyneet Kansakunnat on tunnusta-
nut, tyydyttidvadn ratkaisuun ei voida padsta
ilman kansainvilistd yhteistyotd. Johdannos-
sa ilmaistaan toive siitd, ettd kaikki valtiot
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tunnustaisivat pakolaiskysymyksen sosiaa-
lisen ja humanitaarisen luonteen ja tekisivit
kaiken voitavansa estdakseen kysymysta ai-
heuttamasta jannitettd valtioiden vililla.

5. Vuoden 1951 yleissopimuksen 1 artiklan A
kohdassa méiritetadn pakolaisaseman myon-
tdmiselle yksityiskohtaiset arviointiperusteet:

"Téssé yleissopimuksessa tarkoitetaan ’pako-
laisella’ jokaista henkil64, [joka]

2) ——jajolla on perusteltua aihetta peldta
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunta-
luokkaan kuulumisen tai poliittisen mie-
lipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa
ulkopuolella ja on kykenemiton tai sel-
laisen pelon johdosta haluton turvau-
tumaan sanotun maan suojaan; tai joka
olematta minkddn maan kansalainen
oleskelee entisen pysyvin asuinmaansa
ulkopuolella ja edelld mainittujen seikko-
jen tdhden on kykenemiton tai sanotun
pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.

4 — Teksti sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1967 poyta-
kirjalla, jotta saataisiin otettua huomioon se, etté yleissopi-
muksen hyviksymisen jilkeen oli ilmaantunut uudenlaisia
pakolaistilanteita ja etti kaikilla pakolaisilla on oltava yhden-
vertainen asema.’
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6. Yleissopimuksen 1 artiklan C kohdassa
madratadn erityyppisistd olosuhteista, joissa
yleissopimuksen soveltaminen kyseisen ar-
tiklan A kohdassa mééritellyt pakolaisuuden
ehdot tdyttdvadn henkiloon lakkaa — ldhinna
sen vuoksi, ettd henkil6 joko ei endd tarvitse
tai hdnen ei enéé tulisi tarvita yleissopimuk-
sen tarjoamaa suojaa.

7. Yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa
(jonka tulkinta on ratkaisevan tirked esilld
olevan ennakkoratkaisupyynnon kannalta)
madarataan seuraavaa:

"Tétd yleissopimusta ei sovelleta henkil6ihin,
jotka nykyisin saavat suojelua tai avustusta
muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimilta
tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien pakolaisasiain pddkomissaarilta.

Kun sellainen suojelu tai avustus on jostakin
syystd lakannut ilman, ettd sellaisten henki-
l6iden asemaa on lopullisesti sddnnelty Yh-
distyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
hyviksymien voimassa olevien paitoslausel-
mien mukaisesti, on niilld henkil6illd ipso
facto oikeus tdmin yleissopimuksen tarjoa-
miin etuihin”

8. Yleissopimuksen 38 artiklassa méaratédn,
ettd kansainvilinen tuomioistuin® ratkaisee
yleissopimuksen tulkintaa tai soveltamista
koskevat sopimuspuolten viliset riitaisuudet
minké hyvinsé sopimuspuolen pyynnosta.

Palestiinan tilannetta koskevat YK:n yleisko-
kouksen pdiditoslauselmat®

9. Toisen maailmansodan tapahtumien ja
varsinkin holokaustin jélkiseurauksena Yh-
distyneet Kansakunnat hyviksyi YK:n Pa-
lestiinan erityiskomitean’ ehdotukset Pales-
tiinan jakamisesta (pdiatoslauselma 181 (II),
29.11.1947). Israel julistautui itsendiseksi val-
tioksi 14.5.1948. Itsendisyysjulistusta seurasi
valittomasti "vuoden 1948 konflikti’; kuten
sitd kutsutaan YK:n myohemmissd péétos-
lauselmissa. Jérjesto hyviksyi Israelin valtion
jasenekseen 11.5.1949 antamallaan p#dtos-
lauselmalla 273 (III).

10. Vuoden 1948 konfliktin seurauksena
monet palestiinalaiset joutuivat siirtymaén
pois asuinseuduiltaan. Pditoslauselmalla 212

5 - IC].

6 — Kysymysté siitd, ovatko YK:n yleiskokouksen hyviksymit
padtoslauselmat oikeastaan “lakeja” strictu sensu, ei ole
vield ratkaistu (paitoslauselmien normatiivisen arvon poh-
dinnasta, ks. esim. kansainvilisen tuomioistuimen neuvoa-
antava lausunto “"Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons’, IC] Reports 1996, s. 226). Nyt esilld olevan ratkai-
suehdotuksen kannalta tima kysymys ei kuitenkaan edellytd
yksityiskohtaista tarkastelua.

7 — The United Nations Special Committee on Palestine,
UNSCOP.
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(IIT) perustettiin 19.11.1948 United Nations
Relief for Palestinian Refugees -jarjesto anta-
maan heille tilapéistd apua. Yleiskokouksessa
8.12.1949 hyviksytylla paatoslauselmalla 302
(IV) perustettiin YK:n Lahi-iddssa olevien pa-
lestiinalaispakolaisten avustus- ja tydelin. ®

11. UNRWA:n toimikautta on sen perusta-
misvuodesta 1949 ldhtien jatkettu kolmen
vuoden vilein. Nykyinen toimikausi paittyy
vuonna 2011.° UNRWA:n toimialueeseen
kuuluu viisi “piiria”: Libanon, Syyrian arabi-
tasavalta, Jordania, Lansiranta (Itd-Jerusalem
mukaan luettuna) ja Gazan alue.

Pakolaisaseman myontamisedellytyksid ja
pakolaisten rekisteréintid koskevat ohjeet

12. Pakolaisaseman  myontdmisedellytyk-
sid ja pakolaisten rekisterdintid koskevissa

8 — United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refu-
gees in the Near East, jaljempédnd UNRWA.

9 — Ks. YK:n yleiskokouksen péaatoslauselma 62/02.

10 — Ks. CERI, VILE kohta. Yksinkertaisuuden vuoksi kéytin
UNRWA:n toimialueesta tisséd ratkaisuehdotuksessa nimi-
tystd UNRWA-alue.
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UNRWA:n antamissa CERI-toimintaohjeissa
(The Consolidated Eligibility and Registra-
tion Instructions) “henkil6t, jotka tdyttavit
UNRWA:n  palestiinalaispakolaiskriteerit’,
madritellddn “henkil6iksi, joiden vakinai-
sena asuinpaikkana 1.6.1946-15.5.1948 oli
Palestiina ja jotka vuoden 1948 konfliktin
seurauksena menettivit sekd kotinsa ettd
elinkeinonsa” ! Lisiksi UNRWA:n palveluita
voivat saada tietyt muut henkil6t, vaikka he
eivit tdytakadn UNRWA:n palestiinalaispa-
kolaiskriteereja.'> UNRWA katsoo molem-
pien ryhmien jésenet henkiloiksi, “joilla on
oikeus UNRWA:n palveluihin rekisterdidyt-
tyddn sen rekisterijirjestelmdin ja saatuaan

UNRWA:n henkilorekisterikortin todisteeksi

rekisteréimisestdan” '®

13. Lisdksi UNRWA:lta voivat saada pal-
veluita tiettyihin muihin ryhmiin kuu-
luvat henkilot, ilman ettdi he ovat sen

11 — UNRWA:n internetsivusto  http://www.un.org/unrwa/
overview/qa.html; CERI, IILA.1 kohta. Téma (VIL] koh-
dassa esiintyvd) méaéritelma toistuu VII kohdassa (sanasto
ja méaritelmit), joka sisaltad myos tarkat méaritelmét muu-
tamista muista termeistd, joita on kiytetty myohemmin
tdmién ratkaisuehdotuksen téssa jaksossa.

12 — Tilla tarkoitetaan “henkil6itd, jotka alkuperdisen rekis-
terGitymisen aikoihin eivit tayttineet kaikkia UNRWA:n
palestiinalaispakolaiskriteereji mutta joiden katsottiin
kohdanneen Palestiinassa merkittédvia menetyksié ja/tai vas-
toinkdymisid vuoden 1948 konfliktiin liittyvisté syisté; tdhan
ryhmian kuuluvat myés rekistersityneiden perheet” (CERI,
II1.A.2 kohta). Vaikka sanotut henkilét ovatkin UNRWA:n
rekisterissd, heité ei lueta sen viralliseen rekisteréityyn pako-
laisvidestoon. UNRWA:n omien internetsivujen mukaan sen
rekisterissé on nykyisin noin 4,6 miljoonaa ihmista.

13 — CERIIIL. A kohta. Toisaalla UNRWA toteaa, etti "UNRWA:n
palveluja voivat kayttai kaikki sen toimialueella asuvat hen-
kilot, jotka vastaavat tdtd mddritelmad, ovat UNRWA:n
rekisterissd ja tarvitsevat avustusta” (www.un.org/unrwa/
refugees/whois.html).
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rekisterijirjestelmissi. '* Kyseeseen tulevat
"rekisteroimattomét henkil6t, jotka vuo-
den 1967 ja my6hempien vihollisuuk-
sien seurauksena ovat joutuneet siirtymain

asuinseudultaan’,® ja “rekister6imittomit

henkil6t, jotka elavit pakolaisleireilld ja
-yhteisoissd” ¢

YK:n pakolaisasiain pddvaltuutetun viraston
perussddanto

14. YK:n pakolaisasiain pédédvaltuutetun vi-
rasto ' perustettiin 14.12.1950 YK:n yleisko-
kouksen piaitoslauselmalla 428 (V). UNHCR
on YK:in peruskirjan 22 artiklan mukai-
nen jirjeston apuelin. YK:n pakolaisasiain

14 — CERI, IIL.B kohta. UNRWA toteaa, etti sanotuista henki-
16ista “pidetddn asianmukaisesti kirjaa” sen ohjelmien puit-
teissa. On ehkd ymmarrettaviakin, ettei UNRWA silti pyri
varmistamaan tai vahvistamaan, onko yksittéiselld henki-
16114, joka ei ole rekisteroitynyt eiké tosiasiassa ole saanut
avustusta, kuitenkin mahdollisesti oikeus avustuksen saami-
seen (ks. lidhemmin jdljempana 71 kohta).

15 — UNRWA tarjoaa palveluitaan tdhdn ryhmédan kuuluville
henkiléille vakiintuneen kiytiannén ja/tai iséntdvaltion
kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti. YK:n yleiskokous
antoi 4.7.1967 hyviksyméssdan péitoslauselmassa 2252
(ES-V) tukensa UNRWA:n "toimille humanitaarisen avun
antamiseksi mahdollisuuksien mukaan kiireellisesti ja tila-
péisend jarjestelynd sellaisille asuinseuduiltaan siirtyméan
joutuneille henkiléille, jotka télld hetkelld oleskelevat kysei-
selld alueella ja kipeésti tarvitsevat vilitontd apua hiljattais-
ten vihollisuuksien vuoksi”. Se, ettei sanottu humanitaarinen
apu valitettavasti ole “tilapaistd’, kdy hyvin ilmi siitd, ettd
padtoslauselmassa 2252 (ES-V) asetetut ehdot on sittemmin
toistamiseen kirjattu lukuisiin yleiskokouksen péatoslausel-
miin, viimeksi paitoslauselmaan 64/L.13, joka hyvéksyttiin
13.11.2009.

16 — "Kyseiset henkilt nauttivat UNRWA:n palveluja (esim. sani-
taatiopalveluja ja ympiristoterveyspalveluja), joita tarjotaan
pakolaisleireille ja -yhteiséille kokonaisuudessaan” (CERI
IIL.B kohta).

17 - Jéljempand UNHCR.

pédédvaltuutetun viraston tehtévit méaritelladn
sen perussidnnossi.

15. UNHCR:n toimivallan laajuus maéritel-
ladn sen perussddnnon 6 artiklassa. Perus-
saannon 7 artiklan ¢ alakohdan mukaan toi-
mivalta ei kuitenkaan ulotu henkil66n, joka
edelleen saa suojelua tai avustusta muilta
YK:n elimiltd tai toimistoilta.

UNHCR:n lausunnot

16. Pakolaisasiain padvaltuutettu antaa ajoit-
tain lausuntoja, joilla on suostutteleva mutta
ei sitova vaikutus. ** Pdavaltuutetun virasto on
antanut useita vuoden 1951 yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan tulkintaan liittyvié lau-
suntoja: huomautuksia sen kisikirjassa pa-
kolaisaseman madrittdmisen menettelyista
ja perusteista vuoden 1951 yleissopimuksen
ja vuoden 1967 poytikirjan mukaisesti seka

18 — Mainitun péitoslauselman liitteend.

19 — Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
todetaan, ettd "Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
pédvaltuutetun kanssa kaytavit keskustelut voivat antaa
jasenvaltioille arvokkaita suuntaviivoja niiden maéritellessa
pakolaisasemaa” UNHCR:n lausuntojen merkityksestd ks.
Hathaway, The right of Refugees under International Law,
Cambridge University Press, 2005, s. 112-118, erityisesti
normatiivisen painoarvon erot seuraavien vililld a) toimeen-
panevan komitean (Executive Committee) paatelmit (suu-
rin painoarvo), b) kasikirja ja c) muut, ohjeelliset lausunnot.
Tassi ratkaisuehdotuksessa viitataan b)- ja c)-ryhmiin kuu-
luvaan aineistoon.
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vuonna 2002 julkistetun (ja vuonna 2009 tar-
kistetun) ohjeen ja vield vuonna 2009 lausun-
non (jota myds on mybhemmin tarkistettu),
joka liittyy nimenomaan Nawras Bolbolin
tapaukseen. Aion suhtautua viimeksi mainit-
tuun epévirallisena amicus curiae -muistiona.

UNHCR:n kasikirja

17. Yleissopimuksen 1 artiklan D kohta m&a-
ritellddn késikirjassa madrdaykseksi, jonka
nojalla pakolaisasema jitetdan myontdmaitta
henkildille, joilla muutoin on pakolaisen omi-
naispiirteet. Kisikirjassa todetaan, ettd timan
lausekkeen mukainen poissulkeminen kos-
kee jokaista henkil6d, joka saa UNRWA:Ita
suojelua tai apua, ja huomautetaan, ettd
UNRWA toimii ainoastaan Lahi-idan tie-
tyilla alueilla ja ettd suojelua tai apua anne-
taan ainoastaan niilld alueilla.” Niin ollen

20 — Kasikirjassa todetaan, ettd vaikka UNRWA nykyadn on
UNHCR:n ohella YK:n elimistd ja toimistoista ainoa, joka
tarjoaa suojelua tai avustusta yleissopimuksen 1 artiklan D
kohdan nojalla, aiemmin oli olemassa erds toinen vastaavan-
lainen elin (Yhdistyneiden Kansakuntien Korean jalleenra-
kennustoimisto) ja niitd voidaan tulevaisuudessa perustaa
muitakin.
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palestiinalaispakolainen, joka joutuu nédiden
alueiden ulkopuolelle, ei saa edelld mainit-
tua apua ja hdnet voidaan katsoa pakolaiseksi
vuoden 1951 yleissopimuksen perusteiden
mubkaisesti. Liséksi késikirjassa todetaan, etté
yleensd riittdd sen osoittaminen, ettd olosuh-
teet, joiden perusteella hdn sai UNRWA:Ita
suojelua tai apua, vallitsevat edelleen ja ettd
lakkaamis- ja poissulkemislausekkeita* ei so-
velleta héneen.

Vuoden 2002 ohje

18. Vuoden 2002 ohjeessaan® UNHCR tar-
kastelee yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan
kahta virkettd paremminkin vaihtoehtoisina
kuin kumulatiivisina. Sen mukaan 1 artiklan
D kohta koskee 11.12.1948 hyviksytyssd paa-
toslauselmassa 194 (III) tarkoitettuja pales-
tiinalaispakolaisia tai 4.7.1967 hyviaksytyssa
pédatoslauselmassa 2252 (ES-V) tarkoitettuja,
asuinseuduiltaan siirtyméén joutuneita hen-
kiloitd.”® UNRWA-alueella asuvat henkilét,
jotka joko ovat sen pitdmaissa rekisterissa tai

21 — 1 artiklan C kohta (lakkaaminen) sekd E ja F kohta (pois
sulkeminen).

22 — UNHCR:n virasto julkisti kyseisestia ohjeesta tarkistetun
version vuonna 2009. Olen merkinnyt asiaankuuluvat muu-
tokset tdmén jakson alaviitteisiin.

23 — Vuoden 2009 ohjeen tarkistetussa versiossa ilmaistaan sel-
keammin, ettd télld tarkoitetaan myos heidén jalkeldisidén.
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voivat rekisterdityd siihen,** olisi katsottava
UNRWA:n suojelua ja avustusta saaviksi hen-
kiloiksi, joten he kuuluvat vuoden 1951 yleis-
sopimuksen 1 artiklan D kohdan mutta eivit
vuoden 1951 yleissopimuksen piiriin.

19. UNHCR katsoo yleissopimuksen 1 ar-
tiklan D kohdan toisen virkkeen automaat-
tisesti oikeuttavan UNRWA-alueen ulko-
puolella oleskelevat henkilot,” jotka siitd
huolimatta ovat 11.12.1948 hyviksytyssi
paitoslauselmassa 194 (III) tarkoitettuja pa-
lestiinalaispakolaisia tai 4.7.1967 hyviksytys-
sd péddtoslauselmassa 2252 (ES-V) tarkoitet-
tuja, asuinseuduiltaan siirtyméén joutuneita
henkil6itd, nauttimaan vuoden 1951 yleisso-
pimuksen mukaisia etuja. Mukaan luetaan
my0s henkildt, jotka eivit ole koskaan oles-
kelleet UNRWA-alueella ja kuuluvat siksi
UNHCR:n toimivaltaan.? Sanotut henkil6t
voivat kuitenkin palata (tai heidiat voidaan
palauttaa) UNRWA-alueelle.”” Siind tapauk-
sessa heihin sovelletaan yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan ensimmaista virkett.

24 — Tamd vaatimus on jétetty pois vuoden 2009 ohjeen tarkiste-
tusta versiosta, jossa todetaan, ettd asianomaisen téytyy vain
olla UNRWA-alueella, jotta hdnen katsottaisiin parhaillaan
saavan suojelua ja avustusta.

25 — Vuoden 2009 ohjeen tarkistetussa versiossa todetaan, ettd
sanotut henkil6t kuuluvat toisen virkkeen piiriin, silld he
“eivit nykyisin saa” suojelua tai avustusta (eikd kyse ole
siitd, ettd he "eivit endd saa”), joten suojelu tai avustus on
“lakannut”.

26 — Vuoden 2009 ohjeen tarkistetussa versiossa on tassi kohdin
jatetty pois “ja kuuluvat siksi UNHCR:n toimivaltaan”.

27 — Vuoden 2009 ohjeen tarkistetussa versiossa ei tarkastella
palauttamisen ksitetta.

Vuoden 2009 ohje

20. Vuoden 2009 ohjeen ldht6kohtana on sa-
moin paitoslauselmien 194 (III) ja 2252 (ES-
V) sanamuoto. UNHCR katsoo, ettd yleisso-
pimuksen 1 artiklan D kohdan ensimmaéisen
virkkeen “saavat”-sanaan sisdltyy ajatus "voi-
vat saada” UNRWA:lta suojelua ja avustus-
ta, ja se huomauttaa, ettd voidakseen saada
UNRWA:Ita avustusta asianomaisten on ol-
tava sen toimialueella.”® Kyseisen 1 artiklan
D kohdan toisen virkkeen osalta UNHCR
tdsmentdd vuoden 2002 ohjeessaan esitti-
midén perusteita toteamalla, ettd sen mielesté
ilmaus "on jostakin syysté lakannut” kasittaa
tilanteet, joissa UNRWA:n rekisterissd aiem-
min ollut henkilé on matkustanut UNRWA-
alueen ulkopuolelle. *

28 — Tamin ohjeen tarkistetussa versiossa toistetaan tarkistetun,
vuoden 2002 ohjeen analyysi ja lisitéén, ettd paatoslausel-
mien 194 (III) ja 2252 (ES-V) soveltamisalaan kuuluvat
henkilét ja heidén jélkeldisensd, jotka ovat UNRWA:n toimi-
alueella, "saavat nykyisin suojelua tai avustusta” 1 artiklan D
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

29 — Tarkistetussa versiossa ei analysoida ilmaisun “jostakin
syysta lakannut” merkitystd vaan todetaan vain, ettd hen-
kiloihin, jotka muuttavat UNRWA:n toimialueelta pois ja
sinne takaisin, sovelletaan vuorotellen 1 artiklan D kohdan
ensimmadistd ja toista virkettd siitd riippumatta, mikd on
muuton syy.

I - 5547



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-31/09

Euroopan unionin oikeus

EY:n perustamissopimus

21. EY 63 artiklassa * mairitiin seuraavaa:

"Neuvosto toteuttaa — —:

1. turvapaikkaa koskevat toimenpiteet pa-
kolaisten oikeudellista asemaa koske-
van, 28 péivdnd heindkuuta 1951 tehdyn
Geneven yleissopimuksen ja 31 péiva-
nd tammikuuta 1967 tehdyn poytakirjan
sekd muiden asiaa koskevien sopimusten
mukaisesti ——”

30 — Lissabonin sopimuksen voimaantulon my6td EY 63 artik-
lan 1 ja 2 kohta on toistettu (muutamin muutoksin) SEUT
78 artiklan 1 ja 2 kohdassa. EUT-sopimuksessa edellytetdan
erityisesti, ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto toteut-
tavat toimenpiteitd, jotka koskevat yhteistd eurooppalaista
turvapaikkajarjestelméd, johon siséltyviat mm. koko unio-
nissa voimassa oleva yhdenmukainen turvapaikka-asema ja
toissijaisen suojelun asema kolmansien maiden kansalaisille.
EY 63 artiklan 3 kohdan a alakohta on toistettu (muutamin
muutoksin) SEUT 79 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.
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Yhteinen kanta 96/196/0SA

22. Yhteisen kannan?® 12 artiklassa, joka on
otsikoitu "Geneven yleissopimuksen 1 artik-
lan D kohta’, mdarétdan seuraavaa:

"Henkil66n, joka tieten tahtoen vetdytyy Ge-
neven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdas-
sa tarkoitetusta suojelusta ja avustuksesta,
ei ilman eri toimenpiteitd sovelleta kyseisen
yleissopimuksen madrayksid. Tallaisissa ta-
pauksissa pakolaisasema maéritelldan padsian-
toisesti 1 artiklan A kohdan mukaisesti”

Direktiivi 2004/83

23. Tampereen Eurooppa-neuvostossa luo-
tiin perusta Haagin toimintaohjelmana tun-
netulle eurooppalaiselle lainsddddntohank-
keelle, joka koskee vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen luomista Euroopan unio-
niin. Direktiivi 2004/83 kuuluu tuohon oh-
jelmaan. Siind médritelladn vahimmaisvaati-
mukset, jotka koskevat kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henki-
l6iden miérittelyd joko pakolaisiksi tai henki-
16iksi, joilla voi olla oikeus toissijaiseen suoje-
luun (kuten palauttamiskieltoon).

31 — Yhteinen kanta, joka on tehty 4.3.1996 ja jonka neuvosto
on madritellyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan perusteella pakolaisten oikeusasemaa koskevan
28.7.1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tar-
koitetun pakolaisen kisitteen yhdenmukaistetusta sovelta-
misesta (EYVL L 63, s. 2).
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24. Direktiivin 2004/83 johdanto-osan kol-
mannessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd "Geneven yleissopimus ja poytékirja ovat
pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen
jarjestelman kulmakivi” Johdanto-osan kuu-
dennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
"tamén direktiivin paitavoitteena on toisaalta
varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan
yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua
todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimi-
seen, ja toisaalta se, ettd ndméa henkilot saa-
vat vahimmadistason mukaiset edut kaikissa
jasenvaltioissa”.

25. Kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakoh-
ta heijastelee vuoden 1951 yleissopimuksen
1 artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmiais-
td virkettd. Siind médritelldaan pakolaisen ka-
sitteen tarkoittavan "kolmannen maan kan-
salaista, jolla on perusteltua aihetta pelité
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kan-
sallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiet-
tyyn yhteiskunnalliseen ryhméan kuulumisen
vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa
ulkopuolella ja on kykenemiton tai sellai-
sen pelon johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudeton-
ta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvén
asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen
seikkojen tahden ja on kykenemiton tai sano-
tun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja
jota 12 artikla ei koske”

26. Kyseisen direktiivin III luvussa tarkastel-
laan pakolaisaseman myontamisedellytyksia.
Mainitun luvun 12 artikla heijastelee vuoden

1951 yleissopimuksen 1 artiklan D kohtaa.
Varsinkin 12 artiklan 1 kohdan a alakohta ku-
vastaa yleissopimuksen 1 artiklan D kohtaa.
Siind sdddetddn seuraavaa:

"Pakolaisasema jdtetddn myontamattd kol-
mannen maan kansalaiselle tai kansalaisuu-
dettomalle henkil6lle, jos:

a) hidn kuuluu Geneven yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan soveltamisalaan ja
saa suojelua tai apua muilta Yhdistynei-
den Kansakuntien elimilt tai toimistoilta
kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pako-
laisasiain padvaltuutetulta. Kun téllainen
suojelu tai apu on jostain syysté lakannut
ilman, ettd tillaisen henkilon asemaa
olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen hyviksy-
mien asiaa koskevien péitoslauselmien
mukaisesti, tillainen henkil6 on suoraan
oikeutettu tdmén direktiivin mukaisiin
etuihin”

27. Kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdi-
detédén, ettd pakolaisasema on mydnnettavé
"sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle
tai kansalaisuudettomalle henkilolle, joka
II luvun [Kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten arviointi] ja III luvun [Pakolais-
aseman myontdminen] mukaisesti tayttaa pa-
kolaisaseman myontdamisen edellytykset”

28. Kyseisen direktiivin V luvussa kisitel-
ld4n toissijaisen suojelun edellytyksid ja VI
luvussa toissijaista suojeluasemaa. Varsinkin
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18 artiklassa sdddetddn toissijaisen suojelu-
aseman myontamisesti sellaiselle kolmannen
maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilélle, joka voi saada toissijaista suojelua
II'ja V luvun mukaisesti.

29. Direktiivin 38 artiklan 1 kohdassa sdiade-
tadn, ettd direktiivi on saatettava osaksi kan-
sallista lainsdddant6a 10.10.2006 mennessa.
Tdmédn ennakkoratkaisupyynnon tosiseik-
kojen tapahtumisaikaan direktiivin 12 artik-
lan 1 kohdan a alakohtaa ei ollut viel saatettu
osaksi Unkarin omaa lainsdadintod, vaikka
taytantoonpanolle asetettu madrédaika olikin
jo kulunut umpeen. Kumpikin kansallisen oi-
keudenkdynnin asianosaisista on sitd mielta,
ettd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakoh-
ta on riittdvén selked, tdsmallinen ja ehdoton,
jotta kantaja voi vedota siihen suoraan toimi-
valtaista kansallista viranomaista vastaan.

Tosiseikat, asian Kkisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

30. Nawras Bolbol, kansalaisuudeton pales-
tiinalaisnainen, saapui 10.1.2007 puolisonsa
kanssa Gazan alueelta Unkariin viisumilla.
Saapuessaan maahan hén haki Unkarin ul-
komaalaisviranomaisilta oleskelulupaa ja sai
sen. Siltd varalta, ettd ulkomaalaisviranomai-
set eivdt jatkaisi hédnen oleskelulupaansa,
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hin haki 21.6.2007 Bevéndorlasi és Allam-
polgéarsagi Hivatal -nimiseltd viranomaiselta
(ulkomaalais- ja kansalaisuusasiainvirasto,
jaljempand BAH) pakolaisaseman tunnus-
tamista, silld hdn ei halunnut palata Gazan
alueelle, jossa hdnen mukaansa oli turvatonta
Fatahin ja Hamasin vilisen konfliktin vuoksi.

31. Bolbolin hakemus tehtiin vuoden 1951
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen
alakohdan nojalla, ja sen perustana on se, etti
hin on UNRWA-alueen ulkopuolella asuva
palestiinalainen. Vain hinen yliopisto-opet-
tajana toimiva isdnsd on endd Gazan alueella,
silld kaikki muut perheenjasenet ovat ldhte-
neet sieltd ulkomaille.

32. On riidatonta, ettd Bolbol ei ollut tosi-
asiassa turvautunut UNRWA:n suojeluun tai
avustukseen oleskellessaan Gazan alueella.
Hinen viitteensd perustana on hidnen oikeu-
tensa sanottuun suojeluun. Viitteensé tueksi
hén esitti isédnsd serkun perheelle myonnetyn
UNRWA:n henkilorekisterikortin. BAH on
kuitenkin katsonut, ettd perhesidettd ei ole,
silld tédstd ei ollut esitetty suoria asiakirjato-
disteita. UNRWA ei ole nimenomaisesti vah-
vistanut, olisiko Bolbolilla oikeus pédstd sen
rekisteriin. *

32 — Ks. edell alaviite 14 (Bolbolin asiamies oli pyytinyt asian
vahvistamista). Vaikka Bolbolilla ei olisikaan oikeutta paasta
UNRWA:n rekisteriin, hin saattaisi silti (UNRWA-alueella
oleskellessaan) olla oikeutettu saamaan siltd avustusta; ks.
edelld 10-12 kohta.
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33. BAH hylkési 14.9.2007 antamallaan paa-
toksella Bolbolin hakemuksen pakolaisase-
man tunnustamiseksi.® Samalla se mairisi,
ettd Bolboliin sovelletaan palauttamiskiel-
toa®* silli perusteella, ettid palestiinalaisten
maahantulo on Israelin viranomaisten har-
kintavallassa ja ettd hidn saattaisi Gazan
alueella joutua kidutuksen tai epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun kohteeksi sielld val-
litsevan kriittisen tilanteen vuoksi.

34. Bolbol  riitautti ~BAH:n  pditok-
sen, jolla tam& hylkdsi hédnen hakemuk-
sensa  pakolaisaseman  tunnustamiseksi,

viemélld asian Févdrosi Birdsagiin, joka
lykkdsi asian kasittelyd ja esitti Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”Onko neuvoston direktiivin 2004/83/EY
12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovellettaessa

1) Yhdistyneiden Kansakuntien toimiston
suojelua ja apua nauttivaksi henkiloksi
katsottava henkild, joka voi pétevisti ve-
dota oikeuteensa saada suojelua ja apua,
vai edellytetadnko, ettd henkilo tosiasias-
sa saa suojelua tai apua?

33 — Ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi, ettd kyseinen paitos
perustui turvapaikkaoikeudesta vuonna 1997 annetun lain
nro CXXXIX (Menedékjogrol Szélé 1997. Evi CXXXIX.
Torvény, jiljempani turvapaikkalaki) 3 §:n 1 momenttiin.

34 — Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd kyseinen padtos
perustui turvapaikkalain 38 §:n 2 momenttiin ja kolmansien
maiden kansalaisten maahantulosta ja oleskelusta vuonna
2007 annetun lain nro II (Harmadik Orszdgbeli Allampol-
garok Beutazésardl és Tartézkoddsardl Szélé 2007. Evi IL
Torvény, jaljempand ulkomaalaislaki) 51 §:n 1 momenttiin.

2) tdllaisen toimiston suojelu tai apu kat-
sottava lakanneeksi, jos henkil6 oleskelee
tallaisen toimiston toimialueen ulkopuo-
lella, jos toimisto lopettaa toimintansa,
jos mahdollisuus toimiston suojeluun ja
apuun on lakannut tai jos on olemassa
jokin sellainen objektiivinen este, jon-
ka vuoksi suojeluun ja apuun oikeutettu
henkil6 ei pysty turvautumaan niihin?

3) direktiivissd vahvistettujen etujen saami-
sen edellytyksend pakolaisaseman tun-
nustaminen vai — jdsenvaltion valinnan
mukaan — jommankumman direktiivissa
tarkoitetun suojamuodon (pakolaisase-
man tunnustaminen ja toissijainen suo-
jelu) alaan kuuluminen vai ei automaat-
tisesti kummankaan vaan ainoastaan se,
ettd henkilo kuuluu direktiivin henkilol-
liseen soveltamisalaan?”

35. Bolbol, Belgian, Saksan, Ranskan, Unka-
rin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja
komissio ovat jattdneet kirjalliset huomau-
tuksensa. Kaikki muut paitsi Yhdistyneen ku-
ningaskunnan hallitus olivat lasna 20.10.2009
pidetyssd istunnossa ja esittivat sielld suullisia
huomautuksia.
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Asian tarkastelu

Direktiivi vuoden 1951

yleissopimus

2004/83  ja

36. Vaikka Euroopan unioni sinidnséd ei ole
allekirjoittanut kyseistd yleissopimusta, EY
63 artiklan 1 kohdassa médrdtddn nimen-
omaisesti, ettd turvapaikka-asioita koskeva
yhteinen politiikka on kehitettdvd vuoden
1951 yleissopimuksen ja vuoden 1967 poyta-
kirjan mukaisesti. Direktiivin 2004/83, jonka
oikeusperustana on EY 63 artiklan 1 kohta,
johdanto-osassa kuvaillaan mainittua yleis-
sopimusta “kulmakiveksi” pakolaisten suo-
jelussa. Kyseisen direktiivin tarkoituksena
selvastikin on jasenvaltioiden kansainvalisten
velvoitteiden paneminen tiytédnt66n yhteison
yhteisilla sadnnoksilld. Direktiivin sadnnoksia
onkin siksi tulkittava yhdenmubkaisesti vuo-
den 1951 yleissopimuksen kanssa. *

37. Kansainvilinen tuomioistuin ei ole vie-
la antanut ratkaisuja vuoden 1951 yleisso-
pimuksen 1 artiklan D kohdan tulkinnasta,
vaikka UNHCR onkin ilmaissut nakemyksen-
sd asiasta.® Jasenvaltioiden tuomioistuinten
titd koskevien ratkaisujen tarkastelu (joka ei

35 — Ks. yhdistetyt asiat C-175/08—C-179/08, Salahadin Abdulla
ym., tuomio 2.3.2010 (Kok., s. I-1493, 52 ja 53 kohta).

36 — Ks. UNHCR:n kisikirja sekd edelld 18 ja 20 kohdassa tar-
koitetut UNHCR:n kaksi ohjetta. Kansainvaliselld tuomiois-
tuimella on vuoden 1951 yleissopimuksen 38 artiklan nojalla
yksinomainen toimivalta sitovien ratkaisujen antamiseen
kyseisen yleissopimuksen tulkinnasta.
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ole tyhjentévd) paljastaa niin tarkastelutavan
kuin lopputuloksenkin suhteen huomattavia
eroavaisuuksia® (mikd nikyy asiassa viliin-
tulijoina olevien jdsenvaltioiden esittamista
huomautuksista). Kyseiset tulkinnat eivét tie-
tenkaén sido unionin tuomioistuinta.

38. Jotta voidaan vastata kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisuky-
symyksiin, on minusta loogista ja hyodyllista
ensin tarkastella yleissopimuksen 1 artiklan D
kohtaa ennen kyseisen analyysin soveltamista
unionin oikeuden alalla. *

39. On myos olennaista mairitelld selkeésti,
mité késiteltavénd olevan asian alaan kuuluu.
Seka direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa ettd vuoden 1951 yleissopi-
muksen 1 artiklan D kohdassa viitataan tdysin
yleisluonteisesti YK:n "elinten tai toimistojen”
antamaan “suojeluun tai avustukseen” Kui-
tenkin Bolbolin kansallisessa tuomioistui-
messa esittdmén vaatimuksen perustana on
hénen viitetty oikeutensa saada UNRWA:lta

37 — Vrt. esim. Yhdistyneen kuningaskunnan Court of Appealin
asiassa El-Ali (2003) 1 WLR 95, esittdmaé niakemyst siihen
johtopéatokseen, johon Belgian Conseil du Contentieux des
Etrangers tuli 21.4.2009 ja 14.5.2009 antamissaan ratkai-
suissa (asiat nro 26 112 ja 27 366).

38 — Asia on niin erityisesti siksi, ettd 12 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa toistetaan vuoden 1951 yleissopimuksen 1 artiklan
D kohdan kisitteet ja sanamuoto. On tietysti selvid, ettd
unionin tuomioistuimen antamasta ratkaisusta tulee sitova
yksinomaan kyseiseen direktiiviin nahden.
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avustusta, ja kaikkien asianosaisten yhteiso-
jen tuomioistuimelle esittdmissda huomau-
tuksissa naitd kysymyksid on tarkasteltu
yksinomaan UNRWA:n tehtévien kannalta
(eikd yleisluonteisesti). Sen vuoksi aion téssd
ratkaisuehdotuksessa ldhestyd asiaa tuosta
nidkokulmasta.

40. Siksi tarkastelen ensin vuoden 1951 yleis-
sopimuksen 1 artiklan D kohdan laatimisen
syntyhistoriaa (sekd valmistelutéitd).* Seu-
raavaksi tuon esiin soveltuviksi katsomani
ohjaavat ndkokohdat, minka jalkeen tarkas-
telen keskeisid tulkintaan liittyvid seikkoja.
Lopuksi otan uudelleen puheeksi direktiivin
2004/83 ja kasittelen ennakkoratkaisukysy-
myksid niiden esittdmisjarjestyksessa.

Yleissopimuksen syntyhistoria ja valmistelu-
tyot

41. Vuoden 1951 yleissopimus laadittiin ti-
lanteessa, jonka taustalla oli tuore konflikti,

39 — Vaikka kansainvilisessd oikeudessa pyritddn (valtiosopi-
musoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artik-
lan nojalla) antamaan sopimusmaéréyksille niiden luonteva
ja tavallinen merkitys, sekd mainittu yleissopimus (sen
32 artikla) ettd kansainvilisen oikeuden yleisperiaatteet
sallivat viittaamisen sopimusten valmistelutoihin ja teke-
misajankohtana vallinneisiin olosuhteisiin silloin, kun rat-
kaistaan jonkin termin merkitys tilanteessa, jossa jonkin
madrdyksen tavanomaiseen merkitykseen perustuva tul-
kinta voisi jattda termin merkityksen kyseisen méaarayksen
tavoitteen ja tarkoituksen kannalta epéselviksi tai hdma-
riksi. Ks. lahempi tarkastelu teoksessa Sinclair, The Vienna
Convention on the Law of Treaties, 2. painos, Manchester
University Press, 1984, s. 141—-.

hévitys ja pakkosiirtolaisuus. Toisen maail-
mansodan jilkimainingeissa joukoittain ih-
misid oli joutunut siirtymdan pois asuinseu-
duiltaan Euroopassa. Tahdn liittyvd mutta
erillinen tapahtumaketju oli kansainvilisen
yhteisén myoétévaikutuksella johtanut Pales-
tiinan jakoon, jota seurasi Israelin julistau-
tuminen itsendiseksi valtioksi. Merkittdva
méérd ihmisiéd joutui siirtymdén pois asuin-
seuduiltaan niin tuota tapahtumaa edelté-
neen kuin sitd seuranneen alueellisen kon-
fliktin vuoksi.

42. Koska vuoden 1951 vyleissopimuksen
1 artiklan D kohdan sanamuoto on yleisluon-
teinen, se on mahdollisesti sovellettavissa
kaikkiin tilanteisiin, joissa YK:n "muut elimet
tai toimistot” antavat "suojelua tai avustusta”
henkiloille, jotka muutoin kuuluisivat maini-
tun yleissopimuksen henkil6lliseen sovelta-
misalaan. YK olikin hiukan aiemmin alkanut
tarjota erityistd avustusta Korean konfliktin
yhteydessd.® Niin ollen valmistelutiden
perusteella on selvdd, ettd pakolaisten ja
kansalaisuudettomien henkiléiden asemaa
késitelleelld téysivaltaisten edustajien kon-
ferenssilla*' oli 1 artiklan D kohtaa laaties-
saan paallimméiisend mielessdadn Palestiinan
tilanne.

40 — Ks. edelld alaviite 20.
41 - Jaljempini tdysivaltaisten edustajien konferenssi.
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43. Voidaan todeta, ettd yleissopimuksen laa-
tijoiden konferenssin poytékirjoista nousee
esiin keskeisind pidetyt kolme kysymysta:*
ensinndkin oli estettivd joukkopako sil-
td maantieteelliseltd alueelta, joka oli ollut
Palestiina,® toiseksi erdit valtiot halusivat
sailyttdad vuoden 1948 tapahtumien seurauk-
sena asuinseuduiltaan siirtyméén joutunei-
den henkildiden poliittisen nakyvyyden™ ja
kolmanneksi haluttiin valttya padllekkaisyyk-
siltda UNHCR:n ja UNRWA:n toimivallassa. **
Kaikissa niissd kysymyksissé painopiste (his-
toriallisista syistd) on Palestiinan tilanteesta
aiheutuvissa seurauksissa, kun kyse on avus-
tusta tarvitsevista, asuinseuduiltaan siirty-
médn joutuneista henkiloistd. Aionkin pitda
tatd historiallisena ldahtokohtana tarkastel-
lessani yleissopimuksen 1 artiklan D kohtaa
kasilld olevassa asiassa.

42 — Useat kansainviliset elimet ovat eri aikoina tulkinneet sopi-
musten méirdyksid laatijaosapuolten samanaikaisen yhtei-
sen tahdon valossa (ks. mm. kansainvilisen tuomioistuimen
asiassa Land and Maritime Boundary between Cameroon
and Nigeria antama tuomio, IC] Reports 2002, s. 303,
59 kohta seké Eritrean ja Etiopian rajakomitean 13.4.2002
antama paitos kyseisten maiden vilisen rajan médritta-
misestd, 3.3, 3.4 ja 3.13 kohta, joissa viitataan vélimiestuo-
mioistuimen tuomioon asiassa Argentina v. Chile Frontier
Case (1966) 38 ILR 10, s. 89.

43 — Ks. Italian ja Irakin edustajien lausunnot téysivaltaisten
edustajien 19. konferenssissa ja Ranskan edustajan lausunto
29. konferenssissa.

44 — Ks. Egyptin edustajan lausunto téysivaltaisten edustajien 19.
ja 29. konferenssissa.

45 — Ks. Egyptin edustajan lausunto téysivaltaisten edusta-
jien 19. konferenssissa ja Ranskan edustajan lausunto 20.
konferenssissa.
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44. Lisaksi néyttdisi siltd, ettd palestiinalais-
ten joutumista pois asuinseuduiltaan on val-
mistelutoisséd kasitelty lahinnd ryhmékohtai-
sena ongelmana.’® Vaikka yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan kohteena alkujaan olikin
asuinseuduiltaan siirtyméén joutuneiden pa-
lestiinalaisten luokka, maéraystd itsessddn
on tulkittava siten, ettd siitd tulee ymmaérret-
tdvd ja ettd sitd voidaan soveltaa yksiloihin.
Téllainen ldhestymistapa kertoo siitd, ettéd
kansainvalisessd oikeudessa yleensd ottaen
annetaan suuri arvo itsemadraamisoikeudelle
(ihmisryhmien kollektiivinen oikeus) * mutta
ettd samalla kansainvilisen humanitaarisen
oikeuden perustana kuitenkin ovat henkil6d
ja ryhmién kuuluvia yksiloita kohtaan osoi-
tettavan kunnioituksen periaatteet. *®

46 — Ks. mm. tédysivaltaisten edustajien konferenssin puheenjoh-
tajan lausunto 19. konferenssissa, Ranskan edustajan lau-
sunto 20. konferenssissa ja Yhdysvaltain edustajan lausunto
21. konferenssissa.

47 — Ks. mm. YK:n peruskirjan 1 artiklan 2 kohta. Itsemédraa-
misoikeuden kasite kehittyi sitd mukaa, kun siirtomaat
itsendistyivit, joten siihen yleensi jo sindnsi sisaltyy vahva
alueellinen elementti (Shaw, International Law, 5. painos,
Cambridge University Press, 2008). Kisitettd on siksi vai-
keaa soveltaa pakolaisten tai kansalaisuudettomien henki-
I6iden ryhmiin. Sen sovellettavuudesta asuinseuduiltaan
siirtyméén joutuneisiin palestiinalaisiin kidydédn vilkasta
keskustelua (ks. mm. kansainvilisen tuomioistuimen neu-
voa-antava lausunto "Legal Consequences on the Construc-
tion of a Wall in the Occupied Palestinian Territory’, IC/
Reports, 2004, s. 136).

48 - Katso YK:n peruskirjan johdanto-osa ja 1 artiklan 3 kohta.
Téama kasitys kuvastuu erddstd yleissopimuksen 1 artiklan
A kohdan keskeisestd nakoékohdasta: mainitun maériyksen
nojalla yksilon on pakolaisaseman saamiseksi osoitettava,
ettd hinelld on perusteltu pelko joutua henkilokohtaisesti
vainotuksi osana laajempaa uhkaa, joka kohdistuu tiettyyn
ryhmién ihmisia, joilla kaikilla on sama ominaispiirre.
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45. Yleissopimuksen 1 artiklan D kohta on
tulosta neuvotellusta kompromissista, jolla
nimenomaan asuinseuduiltaan siirtyméén
joutuneet palestiinalaiset saatetaan erityisen
huomion ja joiltain osin erityisen suojelun
kohteeksi kansainvilisen pakolaisoikeuden
kokonaispuitteissa.

46. Vaikka 1 artiklan D kohta onkin lyhyt
madrdys, se pitda sisdlladn lukuisia kysy-
myksid vailla vastausta. Tunnistettavissa
on ainakin nelja laajaa, vaikeaselkoista ai-
healuetta, joista kaksi ilmenee mainitun
kohdan ensimmaisestd ja kaksi sen toisesta
virkkeestd. Niihin on ensin tuotava selkoa,
jotta voitaisiin vastata késiteltdvand ole-
viin, unionin tuomioistuimelle esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin. *°

47. Mitd ensinndkin tarkoitetaan maantie-
teellisesti ja/tai ajallisesti “henkil6illd, jotka
nykyisin saavat suojelua tai avustusta”? Onko
ndiden henkil6iden toiseksi tosiasiassa saata-
va suojelua tai avustusta vai riittadko se, ettd
heilld olisi niihin oikeus? (Alakysymys, joka
koskee erityisesti direktiivin tulkintaa ja me-
nettelya kansallisessa tuomioistuimessa: mité
vaikutusta on virallisella rekisteroitymisella
UNRWA:n rekisteriin? Onko silld aineellinen
vai ainoastaan todisteellinen merkitys?) Mis-
sd olosuhteissa olisi kolmanneksi katsottava,

49 — Valmistelutoiden perusteella nayttaa siltd, ettd jopa Egyptin
valtuuskunta, jonka aloitteesta luonnokseen lisattiin tuo toi-
nen virke, josta sitten tuli 1 artiklan D kohta, ei ollut yleensé
varma virkkeen aiotusta tarkoituksesta kokonaisuudessaan.
Ks. Egyptin edustajan lausunnot taysivaltaisten edustajien
19. ja 20. konferenssissa.

ettd "sellainen suojelu tai avustus on jostakin
syystd lakannut”? Millainen merkitys on nel-
janneksi annettava ilmaisulle "—— on niilld
henkiloillé ipso facto oikeus timén yleissopi-
muksen tarjoamiin etuihin”?

Ohjaavat néikékohdat

48. Yhteisojen tuomioistuimelle esitettyjen
kirjallisten ja suullisten huomautusten pe-
rusteella on selvis, ettd 1 artiklan D kohdan
sanamuoto voi puoltaa laajaa kirjoa erilaisia
merkityksid. Siksi piddn valttamattomana
esittdd ajatteluani ohjaavat periaatteet sel-
kedsti ja yksiselitteisesti.

49. Ensinndkin kaikki todelliset pakolaiset
ansaitsevat saada suojelua ja apua. Niin ol-
len tulkinta, joka synnyttdisi aukon kenen-
kédn téllaisen henkilon suojeluun, on a priori
hylattava.

50. Toiseksi 1 artiklan D kohdan oli
alun perin selvdstikin tarkoitus tarjota
asuinseuduiltaan  siirtymddn joutuneille
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palestiinalaisille jossain muodossa erityiskoh-
telua ja erityishuomiota.™

51. Kolmanneksi on niin, ettd riippumatta
siitd, ettd YK:n yleiskokous alun perin (ku-
ten yleissopimuksen laatijat vuonna 1951
ilmaisivat) toivoi UNRWA:n joutuvan vas-
taamaan vain tilapdisestd avun tarjoamises-
ta, Palestiinan tilanteeseen liittyvd kysymys
on seuranneiden vuosikymmenten aikana
osoittautunut vaikeaksi, mikd on nédkynyt
UNRWA:n toimikausien perittédisind uudis-
tamisina. Vuoden 1967 poytikirja heijastelee
samoin sitd valitettavaa tosiseikkaa, ettd pa-
kolaisongelmat, joita on kisiteltdvd vuoden
1951 yleissopimuksen nojalla, eivit rajoitu
vain ongelmiin, jotka johtuvat ennen 1.1.1951
esiintyneistd tapahtumista. Yleissopimuksen
laatijoiden alkuperdistd tarkoitusta on siis
tulkittava mychempien tapahtumien reali-
teettien valossa.

50 — Saksan hallitus on tiedustellut, loukkaavatko nama erilliset
jarjestelyt yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Kieltdvan
vastauksen antaminen tuohon kysymykseen edellyttdd sen
tunnustamista, ettd 1 artiklan D kohdan laadinnassa on
otettu huomioon ne ongelmat, jotka ovat ominaisia tietylle
ryhmille asuinseuduiltaan siirtymaén joutuneita ihmisid,
joiden tilanne — ainakin osin — oli seurausta kansainvilisen
yhteison tekemistd paatoksestd (Palestiinan jako). Tamé
objektiivinen ero tarjoaa siind tapauksessa syyn (jonkin-
asteiseen) erityiskohteluun. Téssd ratkaisuehdotuksessa ei
voida ottaa kantaa siihen, onko yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaista soveltaa 1 artiklan D kohtaa henkil6i-
hin, jotka saavat suojelua tai avustusta muulta elimeltd kuin
UNHCR:It4 sellaisessa hypoteettisessa tilanteessa, jota ei ole
aiheutettu kansainvilisen yhteison paitokselld.
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52. Neljanneksi yleissopimuksen laatijoi-
den tarkoituksena oli, ettd asuinseuduiltaan
siirtymédédn joutuneet palestiinalaiset, jotka
jo saivat nimenomaan heitd varten jirjestet-
tyé erityiskohtelua ja erityishuomiota (avus-
tusta UNRWA:Ita), eivit yleissopimuksen
nojalla voisi hakea pakolaisasemaa, joka on
UNHCR:n valvonnassa (ndin selittyy 1 artik-
lan D kohdan ensimmaiinen virke). He eivit
kuulu yleissopimuksen henkil6lliseen sovel-
tamisalaan silloin, kun UNRWA huolehtii
heistd.

53. Viidenneksi henkildllisen soveltamis-
alan ulkopuolelle jadmisen seurauksena (tai
mahdollisesti sen hyvittamiseksi) 1 artiklan
D kohdan toisen virkkeen soveltamisalaan
kuuluvat, asuinseuduiltaan siirtyméén jou-
tuneet palestiinalaiset ovat tietyissd olosuh-
teissa ipso facto oikeutettuja yleissopimuksen
tarjoamiin etuihin (eivatka vain siihen, ettd he
eivit endd jaa sen soveltamisalan ulkopuolelle
heidin UNRWA:lta saamansa avustuksen tai
suojelun lakatessa). Jo pelkkd toisen virkkeen
olemassaolo edellyttdd merkittdvimpéaa oi-
keusvaikutusta kuin se, ettd sanotut henkilot
— silloin kun virkkeessa asetetut erityisehdot
tdyttyvit — vain olisivat samalla lahtoviivalla
kaikkien muiden, 1 artiklan A kohdan no-
jalla mahdollisesti pakolaisasemaa hakevien
kanssa.

54. Kuudenneksi jonkin muun YK:n eli-
men tai toimiston kuin UNHCR:n (tdssd
UNRWA:n) tarjoaman “suojelun tai avus-
tuksen lakkaamisen” kisitettd ei voida tulkita
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siten, ettd seurauksena olisi asianomaisten
jaaminen kéytdnnossd loukkuun UNRWA-
alueelle voimatta (vaikka UNRWA:n avustus
olisikin katkaistu vikisin) poistua sieltd ja
vaatia pakolaisasemaa jossain muualla ennen
kuin koko "Palestiina-ongelma” on ratkais-
tu ja UNRWA:n toiminta lopetettu. Sellaista
lopputulosta olisi kerta kaikkiaan mahdoton-
ta hyvaksya.

55. Seitseménneksi on niin, ettd koska kaik-
kien todellisten pakolaisten tulisi voida saada
suojelua tai avustusta, mutta valtiot eivat pysty
ottamaan vastaan miédrdttomaésti pakolaisia,
1 artiklan D kohtaa ei voida tulkita mydskaan
siten, ettd se antaisi jokaiselle asuinseudul-
taan siirtymédn joutuneelle palestiinalaiselle
— riippumatta siitd, saako tdmé parhaillaan
tai onko tdmd aiemmin saanut UNRWA:Ita
avustusta — oikeuden vaatia pakolaisaseman
automaattista tunnustamista jossain muualla,
kun hén on poistutunut ensin vapaaehtoisesti
UNRWA -alueelta. Tillainen tulkinta tarjoaisi
asuinseuduiltaan siirtyméén joutuneille pa-
lestiinalaisille suhteettoman suotuisan koh-
telun pakolaisaseman muiden todellisten ha-
kijoiden kustannuksella, jotka ovat joutuneet
siirtyméédn asuinseuduiltaan muiden maail-
malla esiintyvien konfliktien vuoksi.

56. Lopuksi on todettava, ettd 1 artiklan
D kohdan muodostavan kahden virkkeen

tarkoituksena on yhdessé kisitelld kysymys-
td erityiskohtelun ja erityishuomion tarjoa-
misesta henkiloille, jotka ovat Palestiinan
tilanteen vuoksi joutuneet siirtymién asuin-
seuduiltaan. Koska ensimmaiinen virke yksin
katsottiin riittdmattomaéksi, mainittuun koh-
taan lisattiin toinen virke. Siksi vaikuttaakin
perustellulta lukea nuo kaksi virketti (ja siksi
my0s niiden osatekijit) perdjilkeen eiké toi-
sistaan irrallaan® ja pyrkid loytaméaidn kysei-
selle maaraykselle kokonaisuudessaan tulkin-
ta, joka takaisi kohtuullisen tasapuolisuuden
huolenpidon tarjoamisessa niin asuinseuduil-
taan siirtyméédn joutuneille palestiinalaisil-
le (1 artiklan D kohdan nojalla) kuin muille
mahdollisille pakolaisille (vuoden 1951 yleis-
sopimuksen nojalla kokonaisuudessaan).

57. Seuraavaksi tarkastelen lihemmin en-
nakkoratkaisukysymyksista ilmenevad neljaa
tulkinnallista seikkaa. *

51 — Olen tissd kohdin eri mieltd YK:n pakolaisasioiden péaval-
tuutetun toimiston esittimastd tulkintalinjasta. UNHCR
toteaa (ohjeessaan vuodelta 2002 ja vield selkedmmin sen
tarkistetussa versiossa vuodelta 2009), ettd (11.12.1948
hyviksytyn paatoslauselman 194 (III) ja 4.7.1967 hyviksy-
tyn pdatoslauselman 2252 (ES-V) soveltamisalaan kuuluvat)
palestiinalaiset, jotka oleskelevat UNRWA-alueen ulko-
puolella, eivit tilld hetkelld saa suojelua tai avustusta, joten
kyseinen suojelu tai avustus on lakannut. Tamé tarkoittaa
sitd, ettd avustus voisi teoriassa "lakata” henkil6ltd, joka ei
ole sitd koskaan saanutkaan, miké ei yksinkertaisesti vain
vastaa “lakata”-sanan luonnollista merkitystdi. UNHCR:n
ohjeen alkuperiisessd versiossa todettiin, ettd jos joku on
poistunut UNRWA-alueelta, suojelu ja avustus lakkaa hei-
din osaltaan, joten heidan pitdisi silloin automaattisesti
saada yleissopimuksen mukaisia etuja. Tarkastelen tata jal-
jempina (ks. 81 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

52 — Esitetty lyhyesti edelld 47 kohdassa.
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i) llmaisun "henkilot, jotka nykyisin saavat
suojelua tai avustusta” merkitys

58. Sanat “nykyisin saavat” ovat rajoittavia
kahdessa mielessd. Ensinndkin UNRWA:n
suojelun tai avustuksen saamisen kéaytdnnon
jarjestelyt antavat ymmartdd, ettd kyseessd
on paikkaan kohdistuva rajoitus.* Toisek-
si “nykyisin”-sana ja preesensin kdyttd an-
tavat ymmaértad, ettd kyseessd on ajallinen
rajoitus. **

Paikkaan kohdistuva rajoitus

59. Saadakseen suojelua tai avustusta joltain
muulta YK:n elimeltd tai toimistolta kuin
UNHCR:Itd henkilon on oleskeltava paikas-
sa, jossa sanottua suojelua tai avustusta on
kéytdnnossd saatavilla. UNRWA:Ita voi saada
avustusta ainoastaan sen toiminta-alueella.
Kuten UNHCR on todennut, tdimén kysy-
myksen tarkastelun kannalta henkilé kuuluu
1 artiklan D kohdan ensimmdisen virkkeen

53 — Hyviksyn sen, ettd timd rajoitus ei mahdollisesti koskisi
oletettua uutta YK:n elintd tai toimistoa, joka harjoittaisi
1 artiklan D kohdassa tarkoitettua toimintaa.

54 — Tarkastelen jéljempéna toisena tulkinnallisena seikkana sitd,
tarkoittaako “saavat” samaa kuin "nykyisin saavat ’tai ‘on
oikeus saada”.
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soveltamisalaan ainoastaan oleskellessaan

UNRWA -alueella.

60. Mielestini kumpaakaan 1 artiklan D
kohdan yhdessd muodostavasta kahdesta
virkkeesti ei oikeudellisesti ole rajattu maan-
tieteellisesti milldan tavoin. UNRWA-alueelta
poistuvalla henkil6ll4 pitéisi ndin ollen tietty-
jen olosuhteiden vallitessa olla mahdollisuus
olinpaikastaan riippumatta vedota 1 artik-
lan D kohdan toisen virkkeen mukaisiin
oikeuksiin.

61. Tahdennin lisdksi sitd, ettd 1 artiklan D
kohdan kaksi virkettd on luettava peréjélkeen.
Kun henkil6 haluaa vaatia oikeuksiaan 1 ar-
tiklan D kohdan toisen virkkeen nojalla, on
siksi vélttamatonta ensin selvittda, kuuluiko
hén alun perin kyseisen artiklan ensimmaisen
virkkeen soveltamisalaan. Jos hidn ei kuulunut
sithen, hén ei aiemmin jaanyt yleissopimuk-
sen henkildllisen soveltamisalan ulkopuolelle,
vaan hin voi kenen hyvénsd mahdollisen pa-
kolaisen tavoin pyytdd oman tilanteensa ar-
vioimista 1 artiklan A kohdan nojalla. %

55 — Edellytyksend on tietenkin oltava, ettei asianomainen ole
jaanyt henkil6llisen soveltamisalan ulkopuolelle 1 artik-
lan C, E tai F kohdan nojalla.
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Ajallinen rajoitus

62. Yhdistynyt kuningaskunta esittdd, ettéd
"nykyisin”-sanan kaytto viittaa yleissopimuk-
sen laatimisvuoteen 1951. Se huomauttaa,
ettd laatijaosapuolet ottivat huomioon ai-
noastaan sen ryhmén, johon kuuluvien katsot-
tiin jo saavan UNRWA:n suojelua ja avustusta
yleissopimuksen tullessa voimaan.

63. Bolbol esittds, ettd kuka hyvénsd, joka
on joskus saanut®®* UNRWA:lta avustusta,
kuuluu 1 artiklan D kohdan ensimmadisen
virkkeen sisdltiméin poissulkemislausekkeen
piiriin. %

64. Komission ja Unkarin tulkinnan mukaan
sanat “nykyisin saavat” tarkoittavat saamista
1 artiklan D kohdan nojalla tapahtuvaa pako-
laisaseman hakemista valittomasti edeltdavana
ajankohtana.

65. Yhdistyneen kuningaskunnan esittdméi
tulkinta on mielestini suppeampi kuin teksti

56 — Tai joka voisi saada avustusta. Ks. tastd 71 kohta ja sitéd seu-
raavat kohdat.

57 — Hin esittad myos, ettd toista virkettd on tulkittava yhtd
vljasti.

sallisi, varsinkin kun otetaan huomioon vuo-
den 1967 poytakirja ja UNRWA:n toimikau-
den toistuvat uudistamiset.

66. Hyviksyn ajatuksen siitd, ettd laatijaosa-
puolilla saattoi vuonna 1951 olla mielessddn
ensisijaisesti henkilot, jotka silld hetkelld jo
saivat suojelua tai avustusta YK:n “muilta
elimiltd ja toimistoilta” (kuten UNRWA:Ita).
Kuitenkin mainittu jarjestd on sittemmin
avustanut ja suojellut lisaksi monia muitakin
henkil6itd (niin alun perin asuinseuduiltaan
siirtymdin joutuneiden henkiloiden jélkeldi-
sid kuin uusia siirtyméin joutuneita henkil6i-
tdkin). Yleissopimukseen vuoden 1967 poyta-
kirjalla tehdyista muutoksista kaykin selvasti
ilmi kansainvélisen yhteison kasitys siitd, ettd
pakolaisaseman hakemiseen aiheen antavien
tilanteiden esiintyminen ei valitettavasti la-
kannut tiettynd historiallisena ajankohtana.

67. Sovellettaessa samaa logiikkaa tdhén tar-
kasteluun johtopéddtoksend on, ettd Yhdisty-
neen kuningaskunnan rajoittava tulkinta 1 ar-
tiklan D kohdan ensimmadisesté virkkeesta ei
voi olla perusteltu. Rajoittava tulkinta sopii
sitd paitsi huonosti yhteen UNRWA:n omien
CERI-suuntaviivojen kanssa, joiden mukaan
avustusta tarjotaan paitsi niille, jotka joutui-
vat siirtyméén asuinseuduiltaan vuoden 1948
tapahtumien seurauksena, myos (esimerkik-
si) “rekister6imittomille henkiléille, jotka
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vuoden 1967 ja myochempien vihollisuuk-
sien seurauksena ovat joutuneet siirtymaén

» 58

asuinseudultaan”.

68. Lisiksi UNHCR:n perussddnnén 7 artik-
lan mukaan sen toimivallan ulkopuolelle jaa
"henkilo, joka edelleen saa suojelua tai avus-
tusta YKin muilta elimiltd tai toimistoilta”
Niiden kahden (ei perusteettomasti) yhteen-
kuuluvan olettamuksen mukaan, etta a) UN-
RWA avustaa tdlld hetkelld suurempaa masa-
rad ihmisid kuin vuonna 1951 ja ettd b) monet
vuonna 1951 UNRWA:Ita avustusta saaneista
ovat sittemmin kuolleet, mielestidni 1 artiklan
D kohdan ensimmadisen virkkeen rajoittava
tulkinta todennékoéisesti aiheuttaisi sen, ettd
asuinseuduiltaan siirtyméaan joutuneet pales-
tiinalaiset saisivat vahdisempad erityiskoh-
telua ja erityishuomiota kuin Yhdistyneiden
Kansakuntien aikomuksena alkujaan oli.

69. Bolbolin ldhestymistavan mukainen laaja
ajallinen soveltamisala menee mielestdni kui-
tenkin liian pitkalle toiseen darimmaisyyteen.
Ainoastaan ne, jotka 1 artiklan D kohdan en-
simmadisen virkkeen nojalla lahtokohtaisesti
jaavit yleissopimuksen soveltamisalan ulko-
puolelle, voivat mahdollisesti hy6tyd maini-
tun madrayksen toisessa virkkeessa tarkoite-
tusta erityisestd kohtelusta.” Tasapuolinen
lahestymistapa 1 artiklan D kohdan kokonais-
tulkintaan edellyttés siis sitd, ettei ensimmai-
sessd virkkeessd madritellyn, soveltamisalan

58 — Ks. edelld 11-13 kohta.
59 — Ks. jaljempéni 85 kohta ja sité seuraavat kohdat, joissa tar-
kastellaan sité, mitd tuo erityinen kohtelu sislt4a.
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ulkopuolelle jddvien henkildiden ryhmén
kokoa paisuteta keinotekoisesti (laajemmalle
kuin ne, jotka "nykyisin saavat” muuta kuin
UNHCR:n suojelua tai avustusta) eikd olo-
suhteita, joiden vallitessa kyseiseen ryhméén
kuuluvat voivat saada toisen virkkeen mukai-
sia etuja, tulkita liian laajentavasti.

70. Jonkinlainen ajallinen rajoitus on siksi
valttdmaton. Sen vuoksi ymmarrankin 1 ar-
tiklan D kohdan ensimmadisen virkkeen ilmai-
sun “nykyisin saavat suojelua tai avustusta”
tarkoittavan mind hyvénsé tiettynd ajankoh-
tana “henkil6itd, jotka télld hetkelld saavat
suojelua tai avustusta muilta elimiltd tai toi-
mistoilta kuin UNHCR:It&". He eivat kuulu
yleissopimuksen soveltamisalaan, silld he ei-
vit tarvitse sen tarjoamaa suojelua.

ii) Tosiasiallinen vai mahdollinen saaminen?

71. Toinen tulkinnallinen seikka koskee siti,
onko asianomaisen tdytynyt tosiasiassa saada
suojelua tai avustusta vai riittaako se, ettd ha-
nelld mahdollisesti on oikeus niihin.
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72. Mielestdni 1 artiklan D kohdan ensim-
maiinen virke koskee ainoastaan niitd, jotka
ovat tosiasiassa turvautuneet muiden elimien
tai toimistojen kuin UNHCR:n suojeluun tai
avustukseen.

73. Ensinndkin ensimmaiisessd virkkeessa
kéytetddn ilmaisua “saavat” eikd "ovat oikeu-
tettuja saamaan”® Olenkin Yhdistyneen ku-
ningaskunnan kanssa samaa mielta siitd, etté
ilmaisun “saavat” ymmadrtdminen ilmaisuna
“oikeutettuja saamaan” merkitsee tulkin-
taa, jollaiseen teksti itse ei selvéstikdédn anna
ajhetta.

74. Toiseksi on niin, ettd koska 1 artiklan
D kohdan ensimmaéisessd virkkeessd tietty
ryhmé ihmisid jitetddn yleissopimuksen so-
veltamisalan ulkopuolelle, mainittu mééardys

60 — Kuten yleissopimuksen viimeisessd kappaleessa todetaan,
sen englannin- ja ranskankieliset tekstit ovat yhta todistus-
voimaiset. 1 artiklan D kohdassa my6s ranskankielisessi
tekstissd lukee "bénéficient actuellement” eiki "sont éligibles
a bénéficier”.

muodostaa poikkeuksen siihen yleisperiaat-
teeseen, ettd kyseisessd yleissopimuksessa
tarjotaan henkilolliseltd soveltamisalaltaan
aukotonta suojaa.® Ensimmaiistd virkettd
oletettavasti olisikin tulkittava paremminkin
suppeasti kuin laajentavasti. ©*

75. Kolmanneksi on niin, ettd suppea tulkin-
ta kdy my0s yksiin sen ajatuksen kanssa, etté
ndmd henkil6t (jotka jalkeenpiin voivat tar-
vittaessa vedota 1 artiklan D kohdan toisessa
virkkeessd esitettyihin erityisiin oikeuksiin)
eivit toimi omasta vapaasta tahdostaan vaan
ovat tempautuneet mukaan tapahtumiin, jot-
ka eivdt ole heidin omassa hallinnassaan, %

61 — Alkuperiinen ajallinen rajoitus ("ennen 1 pdivdd tammi-
kuuta 1951 sattuneiden tapausten vuoksi”) poistettiin vuo-
den 1967 poytikirjalla. Useimmat valtiot ovat nyt paittaneet
1 artiklan B kohdan nojalla katsoa yleissopimuksen kos-
kevan "Euroopassa tai muualla sattuneita tapauksia” Vuo-
desta 2009 ldhtien vain nelj niistd kaikkiaan 147 valtiosta,
jotka ovat joko yleissopimuksen tai poytdkirjan osapuolia,
on paittinyt katsoa yleissopimuksen koskevan ainoastaan
Euroopassa sattuneita tapauksia.

62 — Vaikka tillaisia lausekkeita koskeva oikeuskaytdnto ei ole
yhtid ilmeinen kuin Euroopan unionin oikeudessa (ks. mm.
julkisasiamies Kokottin 8.5.2008 esittdma ratkaisuehdotus
asiassa C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia,
tuomio 16.12.2008, Kok., s. 1-9831, ratkaisuehdotuksen
58 kohta oikeuskiytantoviittauksineen), kansainviliset tuo-
mioistuimet ja vilimiestuomioistuimet ovat valtiosopimus-
oikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen nojalla luoneet
omat tulkintakdytintonsd, joiden mukaisesti sopimusten
tulkinnassa otetaan huomioon niiden tarkoitus ja tavoitteet
(ks. mm. kansainvilisen tuomioistuimen tuomio asiassa
Territorial Dispute (Libyun Aruh Jamuhiriyu/Chad), IC]J
Reports 1994, 41 kohta ja vilimiestuomioistuimen tuomio
asiassa German External Debts Case, 19 ILM 1980, s. 1377,
28 ja 30 kohta). Néiden lainkéyttéelinten mukaan muut kan-
sainviliset elimet voivat suhtautua kyseisen poikkeuksen
suppeaan tulkintaan myotdmielisesti.

63 — Tarkastelen jiljempdnd 77 kohdassa ja siti seuraavissa
kohdissa, missd madérin pakolainen voi midritd omasta
kohtalostaan.
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silld péadtos yksittdisen henkilon avustami-
sesta on suoraan tai vélillisesti riippuvainen
UNRWA:sta. **

76. UNHCR:n esittdmaisté tulkinnasta poik-
keava kasitykseni pohjautuu ensi kiddessé ky-
seisen madrdyksen selkedédn tekstiin, jota ei
ole muutettu yli 50 vuoteen. Minusta néyttai-
si sitd vastoin, ettd UNHCR:n omassa tulkin-
nassa on ajan mittaan esiintynyt vaihtelua, ®
miké kertoo Palestiina-ongelman vaikeudes-
ta. Vaikka UNHCR:n tulkinnan etuna onkin
useimpien ensimmadiseen virkkeeseen liit-
tyvien, nédytt6d koskevien ongelmien elimi-
noituminen, samalla paljon suurempi maaré
mahdollisia pakolaisia jad vuoden 1951 yleis-
sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

iii) "kun sellainen suojelu tai avustus on josta-
kin syystd lakannut”

77. Yhteisojen tuomioistuimelle jatetyistd
kirjallisista huomautuksista tulevat kaikista
yhdessd esiin kyseisen ilmaisun useimmat

64 — Ks. edelld 11-13 kohta yksityiskohtaisine alaviitteineen.
65 — Ks. edelld 18 ja 19 kohta.
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merkitysvivahteet, UNRWA:n toiminnan tdy-
dellisesté lakkaamisesta® aina suojelun lak-
kaamiseen tietyltd henkiloltd.” Bolbol me-
neekin pidemmille esittdessddn, ettd jos joko
suojelu tai avustus lakkaa, siirrytddn sovelta-
maan 1 artiklan D kohdan toista virketta. Bol-
bol huomauttaa, ettd United Nations Conci-
liation Commission for Palestine -elimen®®
toiminta on kiytinnossd lakannut,® joten
hén katsoo, ettd 1 artiklan D kohdan toinen
virke koskee jo valttdmatta kaikkia niit4, jotka
ensimmadisen virkkeen nojalla aiemmin jéivat
ilman suojelua.

78. En hyviksy tuota viitettd. 1 artiklan D
kohdan muodostavat kaksi virkettd on nimit-
tdin luettava perdjilkeen. Molemmissa kayte-
tyn ilmauksen "suojelua tai avustusta” on siksi
ymmaérrettivd tarkoittavan minkd hyvénsa
muun "Yhdistyneiden Kansakuntien elimen
tai toimiston” kuin UNHCR:n tarjoamaa

66 — Belgian, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus-
ten huomautukset.

67 — Bolbolin huomautukset ja UNHCR:n vuoden 2009 ohje.
Myos komission nakemyksessd painopiste on yksildissd,
mutta se katsoo, ettd UNRWA-alueelta poistuneet henki-
16t eivdt kuulu 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan, vaan
heitd koskevat yleiset sdaénnot, silld heidan liikkumisensa
ei ole yhteydessi suojelun tai avustuksen lakkaamiseen
(joka tapahtuu riippumatta henkilén mahdollisesta omasta

toiminnasta).
68 — Jaljempdnd UNCCP.
69 — Bolbol viittdad, ettd UNRWA perustettiin auttamaan

asuinseuduiltaan siirtymdédn joutuneita palestiinalaisia, ja
UNCCP:n tehtdvini puolestaan oli suojella heitd. Bolbol
perustelee viitettdian UNCCP:n toiminnan lakkaamisella
ja silld, ettdi UNRWA ei ottanut hoitaakseen UNCCP:n
tehtévid.
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suojelua tai avustusta. Jos henkilé “nykyisin
saa” joltain YK-elimeltd “suojelua tai avustus-
ta’; yleissopimusta ei sovelleta hidneen (ensim-
mainen virke). Ymmarran “lakkaa”-sanan tar-
koittavan sitd, ettéd jos asianomainen ei endi
voi nauttia jonkin YK-elimen suojelua tai
avustusta, siirrytddn soveltamaan 1 artiklan
D kohdan toista virketts.

79. Toisaalta jos ”lakkaa”-sanan tulkitaan
edellyttavain UNRWA:n toiminnan tdydel-
listd lakkaamista koko UNRWA-alueella, se
merkitsisi sitd, ettd henkilo, joka on lakannut
saamasta avustusta UNRWA:n kaltaisilta eli-
miltd, ei voisi saada minkéénlaisia etuja 1 ar-
tiklan D kohdan toisen virkkeen nojalla eika
luultavasti myoskaén yleissopimuksen nojalla
kokonaisuudessaan. Lisdksi téllainen tulkinta
sopii huonosti yhteen sen kanssa, ettd sanat
jostakin syystd” esiintyvit ennen lausetta,
jossa viitataan taustalla olevan ongelman
(asuinseuduiltaan siirtymaén joutuneet pa-
lestiinalaiset) ratkaisemiseen, silla UNRWA:n
toiminnan tdydellisen lakkaamisen ilmeisena
syynd olisi se, ettd "sellaisten henkiléiden ase-
ma” olisi lopullisesti sddnnelty.

80. Siksi piddn olennaisena sitd, onko asian-
omainen lakannut saamasta suojelua tai
avustusta.

81. Lopuksi haluan tarkastella kysymysta sii-
td, onko UNRWA:n avustuksen lakkaamisen
syylld jotain merkitystd. Tarkoitan nimen-
omaan sitd, siirrytadanko 1 artiklan D kohdan
toista virkettd soveltamaan, jos henkil6 ve-
tdytyy vapaaehtoisesti siltd maantieteelliseltd
alueelta, jolla UNRWA toimii, jolloin hdnen
on mahdotonta edelleen saada UNRWA:n
avustusta. Vai tarkoittaako “on jostakin syys-
td lakannut” yksinkertaisesti vain "olipa syy,
jonka vuoksi UNRWA on lakannut avusta-
masta tiettyd henkil6d, mikd hyvinsa”? Ku-
ten jdljempénd selvitdn, suosin jalkimmaisté
tulkintaa.

82. Yritettéessd avata titd Gordionin solmua
on mielestdni tarkasteltava sekd tietynlaisen
tulkinnan seurauksia ettd kyseisen maérayk-
sen perustaa. Vastaukseni onkin kytkoksissd
sithen, kuinka ymmaérrin viimeisen tulkit-
tavan seikan (joka koskee 1 artiklan D koh-
dan toisen virkkeen soveltamisen oikeudel-
lisia seurauksia),” jonka osalta tulkintani on
erdiden jasenvaltioiden esittdmié tulkintoja
vdljempi. Minusta on nimittdin syytd teh-
dd ero UNRWA-alueelta ja siten UNRWA:n
avustuksen piiristd vapaaehtoisesti vetéyty-
vien henkildiden ja niiden vilill, jotka vain
joutuvat toteamaan, ettdi UNRWA lakkaa
avustamasta heitd ulkoisten tapahtumien

70 — Ks. jaljempini 85 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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seurauksena, jotka eivit ole heiddn omassa
madrdysvallassaan.”

83. Ensimmadiseen ryhméin kuuluvat henki-
16t eivdt endé jad yleissopimuksen henkilolli-
sen soveltamisalan ulkopuolelle, silld he eivit
nykyisin saa —— suojelua tai avustusta, joten
heilld on lupa pyytéd henkilokohtaista arviota
edellytyksistddn saada pakolaisasema 1 ar-
tiklan A kohdan nojalla. He eivit silti saa ve-
dota siihen, ettd heilld olisi ipso facto oikeus
kyseisen yleissopimuksen tarjoamiin etuihin.
He ovat nimittdin omasta tahdostaan hank-
kiutuneet tilanteeseen, jossa heiddn ei endd
ole mahdollista nauttia UNRWA:n avustusta,
mutta UNRWA:n valmius tarjota sité heille ei
silti ole lakannut.

84. Toiseen ryhmaén kuuluvat henkil6t ovat
joutuneet tahtomattaan toteamaan, ettd hei-
dén aiemmassa tilanteessaan (jossa UNRWA
huolehti heistd, vaikka he jaivitkin 1 artik-
lan D kohdan ensimmiisen virkkeen nojalla
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle)

71 — Tamai on myos eurooppalaisen lainsddtdjan aiemmin omak-
suma tulkinta: ks. yhteinen kanta 96/196, jossa todetaan,
ettd vuoden 1951 yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan
mukaisesta suojelusta ja avustuksesta tieten tahtoen vetiyty-
neisiin henkil6ihin ei ilman eri toimenpiteitd enia sovelleta
kyseistd yleissopimusta.
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on tapahtunut muutos. UNRWA on lakannut
avustamasta heitd. Jotta 1 artiklan D kohdan
toisen virkkeen mukaisella erityiselld jarjes-
telmalla ylipadnsa olisi jokin merkitys, se on
ndhdékseni otettava kéyttoon tallaisten hen-
kiloiden tarpeisiin vastaamiseksi.

iv) "on —— ipso facto oikeus tdmdn yleissopi-
muksen tarjoamiin etuihin”

85. Belgian ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset vaittéavat, ettd oikeus vuoden 1951
yleissopimuksen mubkaisiin etuihin tarkoittaa
yksinomaan sitd, ettd kyseisté oikeutta arvioi-
daan 1 artiklan A kohdan mubkaisin kriteerein.
Mielesténi 1 artiklan D kohdan toisen virk-
keen sanamuodon perusteella on kuitenkin
tdysin selvad, ettd henkil6llg, joka kyseisen ar-
tiklan ensimmaisen virkkeen nojalla aiemmin
jai yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle mutta joka ei endéd saa toisen virkkeen
ensimmadisessd lauseessa tarkoitettua suoje-
lua tai avustusta joltain muulta YK-elimeltd
kuin UNHCR:It4, onkin oikeus merkittéavasti
enempéin, nimittdin pakolaisasemansa auto-
maattiseen tunnustamiseen.

86. Ensinnikin sekd englannin- ettd ranskan-
kielinen toisinto puoltavat tillaista tulkintaa.
Englanninkielisessd tekstissd todetaan “shall
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ipso facto be entitled to the benefits of this
Convention” ja ranskankielisessd tekstissé
"bénéficieront de plein droit du régime de
cette convention” Minun on vaikeaa késittaa,
kuinka pelkéstdén se, ettd on oikeus pyytdi
arviointia 1 artiklan A kohdan nojalla, vastaisi
jompaakumpaa noista sanamuodoista.

87. Toiseksi 1 artikla ei sellaisenaan ole yleis-
sopimuksen tarjoama “etu’, vaan edut oi-
keastaan siséltyvat sitd seuraaviin artikloihin.
1 artiklassa maéaritelladn, kuka voi ja kuka
ei voi hyétyé kyseisistd eduista.” Niin ollen
ipso facto oikeus etuihin edellyttai sitd, ettd
asianomainen on jo téyttanyt 1 artiklassa ase-
tetut edellytykset.

88. Kolmanneksi 1 artiklan D kohdan perus-
tana on se, ettd asuinseuduiltaan siirtymaén
joutuneiden palestiinalaisten olisi saatava
osakseen erityiskohtelua ja erityishuomiota.
Mielestdni on vaikeata pitdd erityiskohtelu-
na ja erityishuomiona sitd, ettd saa vain mo-
nien muiden ohella mahdollisuuden pyytaa
henkil6kohtaista arviota siitd, onko oikeu-
tettu pakolaisasemaan. Se vaikuttaa minusta

72 — Vuoden 1967 poytikirjan 1 artikla on laadittu siten, etté se
tukee titéd tulkintaa, silld siind niputetaan yhteen vuoden
1951 yleissopimuksen 2-34 artikla. UNHCR:n ohjeessa
vuodelta 2009 todetaan samoin, ettid "ilmaisulla 'vuoden
1951 yleissopimuksen tarjoamat edut’ tarkoitetaan sen-
tasoista kohtelua, jota — — sopimuspuolina olevien valtioiden
edellytetddn suovan pakolaisille kyseisen yleissopimuksen
2-34 artiklan nojalla”

paremminkin vain aiemman rajoitteen (yleis-
sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaa-
misen) poistamiselta.

89. Katsonkin, ettd ipso facto oikeus etuihin
tarkoittaa pakolaisaseman tunnustamista
automaattisesti ilman ldhempaéd henkilokoh-
taista arviointia.

Pédtelmdt 1 artiklan D kohdan analyysisté

90. Kunkin neljin tulkinnallisen seikan tar-
kastelussa kyseiset kaksi virkettd, jotka yh-
dessa muodostavat 1 artiklan D kohdan, ym-
madrretddn siten, ettd tuloksena ovat seuraavat
johtopéatokset:

a) asuinseudultaan siirtymdin joutunut
palestiinalainen, joka ei parhaillaan saa
UNRWA:Ita suojelua tai avustusta, ei
jaa yleissopimuksen henkilollisen sovel-
tamisalan ulkopuolelle, joten hintd on
kohdeltava kuin ketd hyvinséd pakolais-
aseman hakijaa ja arvioitava 1 artiklan A
kohdan nojalla (UNRWA:n ja UNHCR:n

vilisten péadllekkaisyyksien valttdmi-
nen; aukottoman suojan periaatteen
soveltaminen)
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asuinseudultaan siirtymédn joutunut
palestiinalainen, joka parhaillaan saa
UNRWA:Ita suojelua tai avustusta, jaa
yleissopimuksen henkil6llisen sovelta-
misalan ulkopuolelle sanottua suojelua
tai avustusta saadessaan (UNRWA:n ja
UNHCR:n vilisten paéllekkaisyyksien
valttaminen)

asuinseudultaan siirtyméan joutunut pa-
lestiinalainen, joka sai UNRWA:Ita suoje-
lua tai avustusta mutta joka jostain syysta
ei endd voi saada UNRWA:Ita suojelua tai
avustusta, ei endd jad yleissopimuksen
henkil6llisen soveltamisalan ulkopuolel-
le (aukottoman suojan periaatteen so-
veltaminen); kuitenkin se, onko hanella
télloin ipso facto oikeus yleissopimuksen
tarjoamiin etuihin, riippuu syystd, jonka
vuoksi hédn ei endd voi saada mainittua
suojelua tai avustusta

jos tédllainen asuinseudultaan siirtymain
joutunut palestiinalainen ei sellaisten ul-
koisten tapahtumien vuoksi, jotka eivit
ole hdnen madiraysvallassaan, endd voi
saada UNRWA:Ita suojelua tai avustusta,
hinelld on automaattisesti oikeus pako-
laisasemaan (erityiskohtelun ja erityis-
huomion periaatteen soveltaminen)

jos tillainen asuinseudultaan siirty-
méén joutunut palestiinalainen ei oman
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toimintansa vuoksi endd voi saada
UNRWA:Ita suojelua tai avustusta, hén ei
voi vaatia pakolaisaseman automaattista
tunnustamista; hinelld on silti (luonnol-
lisesti) oikeus saada arvio pakolaisase-
maa koskevan hakemuksensa perusteista
1 artiklan A kohdan nojalla (aukottoman
suojan periaatteen ja kaikkien todellisten
pakolaisten yhdenvertaisen kohtelun so-
veltaminen; asuinseuduiltaan siirtyméan
joutuneille palestiinalaisille suotavan eri-
tyiskohtelun ja erityishuomion laajuuden
oikeasuhteinen tulkinta).

Soveltaminen mutatis mutandis kyseiseen
direktiiviin

91. Koska direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sanamuoto heijastelee suoraan
vuoden 1951 yleissopimuksen sanamuotoa,
itse ennakkoratkaisukysymyksid on nyt mah-
dollista kasitelld kohtalaisen lyhyesti. Unio-
nin tuomioistuimen esitettyd tulkintansa
12 artiklan 1 kohdan a alakohdasta Bolbolin
on ndhdikseni mahdollista vedota suoraan
kyseiseen sadnnokseen kansallisia viranomai-
sia vastaan.
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Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

92. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa ei toisteta sanatarkasti poissulkemiseh-
toa "nykyisin saavat suojelua tai avustusta”
vaan siind tyydytdén vain viittamaan suoraan
vuoden 1951 yleissopimuksen 1 artiklan D
kohtaan. Mikddn ei anna ymmairtdd, ettd
kyseisessd direktiivissa esiintyvdn poissulke-
misehdon tarkoituksena olisi merkitd jotain
1 artiklan D kohdasta poikkeavaa. Piinvas-
toin kaikki viittaa siihen, ettd merkityksen on
tarkoitus olla tdismalleen sama.

93. Vuoden 1951 yleissopimuksen 1 artik-
lan D kohdasta edelld esittdméni tulkinnan
mukaisesti padttelen ndin ollen, ettd henki-
16 kuuluu direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmaisen virkkeen soveltamis-
alaan ainoastaan, jos hén on tosiasiassa tur-
vautunut jonkin muun YK:n elimen tai toi-
miston kuin UNHCR:n tarjoamaan suojeluun
tai apuun. Se, ettd asianomaisella on oikeus
mainittuun suojeluun tai apuun, ei yksin rii-
té siihen, ettd kyseisen henkilon ei direktiivin
2 artiklan c alakohdan mukaisesti katsota ole-
van pakolainen.

94. Erds toissijainen kysymys (joka ilme-
nee direktiivin soveltamisen yhteydessd) on
se, millaista ndytt6d hakijan on esitettdvi

osoittaakseen kuuluneensa direktiivin 12 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaéisen
virkkeen soveltamisalaan, ennen kuin hin voi
vaatia erityisid oikeuksia toisen virkkeen no-
jalla. Edelld esittdméni tulkinnan perusteella
kasitykseni on se, ettd hakijan on naytettava
toteen, ettd hédn on tosiasiassa saanut suojelua
tai avustusta.

95. Téssd kysymyksessd on olennaista tun-
nustaa valtion legitiimi intressi tarkistaa,
onko tietylld henkilolld oikeus siihen, mité
hén vaatii, samoin kuin ne todelliset kéytan-
non vaikeudet, joita pakolaisasemaa hakeval-
la, asuinseudultaan siirtymddn joutuneella
henkil6lld saattaa olla tillaisen oikeutensa
nédyttdmisessa toteen. Joillain hakijoilla ei ai-
dosti ole oikeutta pakolaisasemaan, ja valtiol-
la on oikeus tutkia heidédn tapauksensa. Valtio
el myoskddn saa asettaa vaaditulle néytolle
epérealistisia vaatimuksia.

96. Onkin selvitettdvd, mitd merkitystd
UNRWA:n rekisteriin kuulumisella oikein on
tai pitdisi olla.

97. Rekisterditymiselld on mielestdni merki-
tystd ndyton kannalta mutta ei aineellisesti.

73 — Sovellettuna kyseiseen direktiiviin (erilladn yleissopimuk-
sesta) tdmd tarkoittaa sitd, ettd vaikka unionin jisenval-
tioilla on edelleen oikeus sditdd sovellettavista, menettelyd
koskevista sddnnoistd omassa lainsdddannossddn, kyseiset
sddnnot eivit saa tehdd vetoamista unionin oikeuteen perus-
tuviin oikeuksiin kantajalle mahdottomaksi tai kdytannossa
mahdottomaksi; ks. asia C-63/08, Pontin, tuomio 29.10.2009
(Kok., s. I-10467, 43 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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98. Joskus UNRWA tarjoaa avustusta rekis-
teroiméttd henkilod.” Hallinnolliset tiedot
saattavat joskus olla jiljessd itse toimenpi-
teestd tai ne ovat saattaneet tuhoutua viholli-
suuksien aikana. Siksi piddnkin virheellisend
Ranskan hallituksen esityst4, ettd ainoastaan
konkreettinen naytto6 UNRWA:n rekisterissé
olemisesta olisi riittava.

99. Katson kuitenkin, ettd néyttd tapahtu-
neesta UNRWA-rekisterditymisestd on ku-
moamaton presumptio siitd, ettd hakija to-
dellakin oli saanut avustusta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

100. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan toinen virke heijastelee suoraan vuo-
den 1951 yleissopimuksen vastaavaa maa-
rdyst, joten sitd on a fortiori tulkittava samalla
tavoin.

74 — Ks. edelld 13 kohta ja alaviitteet 14—16. Nayttdd todenni-
koiseltd, ettd varsin suuri maard avustuksen saajista ei ole
virallisesti rekisterissd, vaikka UNRWA:lla yleensa onkin tal-
lessa jonkinlaiset tiedot siité, ettd he ainakin todennékoisesti
saivat avustusta.
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101. Siksi vastaankin toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen, ettd “tillaisen toimiston
suojelun tai avustuksen lakkaaminen” tar-
koittaa sitd, ettd asianomainen on muutoin
kuin omasta vapaasta tahdostaan lakannut
saamasta vilittomésti aiemmin nauttimaansa
suojelua tai avustusta.

102. En vidheksy niitd ndyttoon liittyvid seik-
koja, jotka tulevat esiin ratkaistaessa, onko
tietty henkilo poistunut UNRWA-alueelta
vapaaehtoisesti vai vastoin tahtoaan. Ongel-
mien kirjo ulottuu hajanaisesta naytosté (joka
tekee kerrotuista tapahtumista selkoa osittain
mutta ei vaihe vaiheelta) aina mahdollisuu-
teen tekaistusta ndytostd (tai asiasta vastaavaa
virkailijaa lahjomalla saadusta aidosta néytos-
ta). Tassd tilanteessa, kuten avustuksen tosi-
asiallisen saamisen osoittamisessa, valtiolla
on oikeus vaatia jonkinlaista ndytt64 mutta ei
parhainta mahdollista ndytt64, jollaista olisi
mahdollista esittdd ihannemaailmassa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

103. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen ei voi vastata soveltamalla edelld esitet-
tyéd analyysid suoraan, vaan tissi on otettava
huomioon direktiivin rakenne.
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104. Direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa
pakolainen maéritellddn kolmannen maan
kansalaiseksi, joka tdyttdd tietyt (yleissopi-
muksen 1 artiklan A kohtaa noudattelevat)
kriteerit "ja jota 12 artikla ei koske” Myohem-
min 12 artiklassa (jonka otsikkona on "Pois
sulkeminen”) "pakolaisasema jétetddn myon-
tdmattd” tiettyihin ryhmiin kuuluville henki-
loille (tdma heijastelee osittain vuoden 1951
yleissopimuksen 1 artiklaa).”

105. Tarkoittaako timéi sitd, ettd 12 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan minkd hyvdnsd
osan (toisin sanoen ensimmadisen ja/tai toisen
virkkeen) soveltamisalaan kuuluvalle henki-
lolle pysyvisti jitetddn myontaméttd pako-
laisasema? Mielesténi se ei voi tarkoittaa sit4.

106. Ensinnékin 12 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan toisen virkkeen mukaan direktiivin

75 — Vastaavuudet ovat seuraavat (direktiivin artikla mainitaan
ennen yleissopimuksen artiklaa): 12 artiklan 1 kohdan a
alakohta vastaa 1 artiklan D kohtaa, 12 artiklan 1 kohdan b
alakohta vastaa 1 artiklan E kohtaa ja 12 artiklan 2 kohdan
a, b ja c alakohta vastaavat 1 artiklan F kohtaa. 12 artik-
lan 3 kohdassa selvennetdin edelleen 12 artiklan 2 kohtaa.
Yleissopimuksen 1 artiklan C kohdassa esitetyt ehdot hei-
jastuvat direktiivissd omassa sddnnoksessadn (11 artikla:
“Lakkaaminen”).

mukaisten etujen on selvistikin koskettava
henkiloita, jotka kuuluivat ensimmadisen virk-
keen soveltamisalaan mutta lisdksi tayttivit
toisessa virkkeessa asetetut kriteerit. Kyseisen
sanamuodon sovittamiseksi yhteen 2 artiklan
¢ alakohdassa esitetyn “pakolaisen” yleisen
madritelmén kanssa on 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toinen virke tulkittava mainitun
sdadnnoksen ensimmadiseen virkkeeseen sisél-
tyvdn, myontamatta jattdmistd koskevan lau-
sekkeen poikkeukseksi, milld on omat konk-
reettiset seurauksensa.

107. Toiseksi 12 artikla on osa direktiivin
III lukua ("Pakolaisaseman myo6ntidminen”).
Bolbolin tavoin Unkarin hallitus ja komissio
ovat perustellusti todenneet, ettd mainitun
artiklan sijaintipaikka osoittaa, ettd siind sda-
detddn erilaisesta lahestymistavasta kuin lu-
vussa II ("Kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten arviointi”) sdddetyssd menette-
lyssd, jonka mukaan henkil6 voi tayttda pako-
laisaseman myontamisedellytykset ja hianella
voi siten olla oikeus pakolaisaseman saami-
seen 13 artiklan nojalla.”

76 — ”Jasenvaltioiden on myo6nnettivéd pakolaisasema sellaiselle
kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilélle, joka II ja III luvun mukaisesti téyttda pakolais-
aseman myontimisen edellytykset” (kursivointi téssd).
Lisaksi yhteisen kannan 96/196 12 artiklan sanamuoto antaa
ymmirtdd, ettd henkil6illd, jotka kuuluvat vuoden 1951
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan molempien virkkei-
den soveltamisalaan, on automaattisesti oikeus pakolaisase-
maan, eikd heitd ole tarpeen arvioida 1 artiklan A kohdassa
esitettyjen kriteereiden perusteella.
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108. Lopuksi 2 artiklan c kohta, 11 artikla
ja 12 artikla, joissa médritetddn, keitd on ja
keité ei ole pidettdavéa pakolaisina, eivit ai-
noastaan heijastele vuoden 1951 yleissopimuk-
sen 1 artiklan sanamuotoa vaan myos sen ra-
kennetta ymmarrettynd kokonaisuudessaan.
Jos direktiivissi on sellainen aukko, ettd hen-
kilo4 ei voida lukea pakolaiseksi, vaikka han
tayttdakin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
molempien virkkeiden ehdot, yleissopimuk-
sesta johtuvia, unionin jdsenvaltioiden kan-
sainvilisoikeudellisia velvoitteita ei ole saa-
tettu kyseiselld direktiivilld asianmukaisesti
osaksi unionin oikeutta. Sen téytyy siksi olla
direktiivin virheellinen tulkinta.

109. Edelld esittdmééni yleissopimuksen
1 artiklan D kohdan analyysid soveltaen péat-
telen ndin ollen vastauksena kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd sanat "ta-
mén direktiivin mukaisiin etuihin” tarkoitta-
vat pakolaisuuden edellytysten tdyttymistd ja
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automaattista oikeutta pakolaisasemaan mai-
nitun direktiivin 13 artiklan mukaisesti.”

110. Perusteellisuuden nimissa totean viela,
ettd toissijaisen suojelun mahdollisuus” ei li-
sdvaihtoehtona vaikuta 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tulkintaan. Télld vaihtoehdolla
on merkitystd ainoastaan henkiloille, joille ei
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla au-
tomaattisesti myonneté pakolaisasemaa mut-
ta joita arvioidaan II luvun mukaisesti ja joilla
on edellytykset saada toissijaista suojelua V
luvun nojalla. Vuoden 1951 yleissopimuk-
sen nojalla henkilon on téytettavd 1 artiklan
A kohdassa asetetut kriteerit voidakseen yli-
pddnsd saada suojelua. Direktiivin nojalla
henkil6lle, joka ei tayta (2 artiklan ¢ kohdassa
esitettyjd ja II luvussa tdsmennettyjé) vastaa-
via kriteerejd, voidaan silti tarjota jonkinlaista
(vahaisempid) suojelua.

77 — Direktiivin 13 artiklassa esiintyvd pakottava ilmaus “on
myonnettivd pakolaisasema” (ks. edellinen alaviite) ei voi
tarkoittaa mitadn muuta.

78 — Direktiivin VI luvun 18 ja 19 artiklan nojalla.
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Ratkaisuehdotus

111. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Févarosi
Birdsagin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Henkil6 kuuluu 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY 12 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan ensimmaéisen virkkeen soveltamisalaan vain siini ta-
pauksessa, ettd hdn on tosiasiassa turvautunut jonkin Yhdistyneiden Kansakuntien
muun toimiston kuin UNHCR:n antamaan suojeluun tai avustukseen. Se, ettd
asianomaisella on oikeus tillaiseen suojeluun tai avustukseen, ei yksin riitd ky-
seisen sadnnodksen soveltamiseen.

Sanat "téllaisen toimiston suojelun tai avustuksen lakkaaminen” tarkoittavat sit4,
ettd asianomainen ei endd ole kyseeseen tulevalla maantieteelliselld alueella ja
hin on muutoin kuin omasta vapaasta tahdostaan lakannut saamasta sité suoje-
lua tai avustusta, jota hin oli nauttinut vélittomésti ennen poistumistaan kysei-
seltd alueelta.

Sanat "tamin direktiivin mukaiset edut” tarkoittavat pakolaisaseman tunnusta-
mista ja pakolaisaseman automaattista myontdmista.
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