SCHWEMMER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
15 péivand huhtikuuta 2010*

I Johdanto

1. Bundesfinanzhof (Saksa) esitti unionin
tuomioistuimeen  15.1.2009  saapuneella,
30.10.2008 antamallaan méaérayksellda unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyk-
sid sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyon-
tekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidan perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sel-
laisena kuin se on muutettuna ja ajan tasal-
le saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 118/97? (jiljempini
asetus N:o 1408/71)3, 76 artiklan ja asetuk-
sen N:o 1408/71 taytantdonpanomenettelys-
td 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 647/2005* (jaljempéni
asetus N:o 574/72),° 10 artiklan tulkinnasta.

— Alkuperéinen kieli: englanti.

- EYVL1997,L28,s. 1.

EYVLL 149, s. 2.

— Sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 seka asetuksen (ETY) N:o 1408/71
téytdntoonpanomenettelysti annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 muuttamisesta 13.4.2005 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 117, s. 1).

5 — EYVLL74,s.1.
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2. Tdmé ennakkoratkaisupyyntdé on esitet-
ty asiassa, jossa Gudrun Schwemmer, joka
on Saksassa asuva eronnut Saksan kansa-
lainen, jonka entinen aviomies tydskentelee
Sveitsissd, on nostanut Agentur fiir Arbeit
Villingen-Schwenningen - Familienkassea
(Villingen-Schwenningenin tyévoimatoimis-
to — perheavustuskassa, jdljempénd perhe-
avustuskassa) vastaan kanteen, joka koskee
perheavustuskassan kieltdytymistd myonté-
méstd hénelle tdysiméardiset perhe-etuudet
hénen kahdesta lapsestaan.

3. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuo-
mioistuimen tarkoituksena on erityisesti var-
mistaa, onko sellaisessa avioeron jilkeisessd
tilanteessa, jossa lasten isd jattda tarkoituk-
sellisesti hakematta lapsilisda toimivaltaises-
sa tyoskentelyvaltiossa, didin asuinvaltion
maksettava lapsilisi vain sen maédréisend,
kuin téssa valtiossa maksettava maara ylittaa
sen lapsilisin méarin, jonka isd voisi saada
tyoskentelyvaltiossaan.
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhteison sddnnosto

1. Yhteison ja Sveitsin vélinen sopimus

4. Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta
21.6.1999 Luxemburgissa allekirjoitetun Eu-
roopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka
Sveitsin valaliiton sopimuksen® liitteen II
nojalla asetusta N:o 1408/71 ja asetusta
N:o 574/72 sovelletaan tdmén sopimuksen
osapuoliin.

2. Asetus N:o 1408/71

5. Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa, jon-
ka otsikko on ”"Yleiset saédnnot’, sdddetéén, si-
kéli kuin se on merkityksellist4 esilld olevassa

6 — EYVL 2002, L 114, s. 6.
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asiassa, sovellettavan lainsaadannon maarit-
telystd seuraavaa:

1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta joh-
du, henkilét, joihin titd asetusta sovelletaan,
ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnoén
alaisia. Tama lainsdddédnté madrdtadan timén
osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyoskentelevd hen-
kil6 on tdmén valtion lainsdéddédnnon alai-
nen, vaikka hin asuu toisen jisenvaltion
alueella ja vaikka hinen ty6nantajanaan
toimivan yrityksen tai yksityisen hen-
kilon kotipaikka on toisen jidsenvaltion
alueella;

6. Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa, jonka
otsikko on "Palkatut tyontekijét tai itsendiset
ammatinharjoittajat, joiden perheenjisenet
asuvat muussa jasenvaltiossa kuin toimival-
taisessa valtiossa’, sdddetddn seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselld am-
matinharjoittajalla, johon sovelletaan jdsen-
valtion lainsdddént6d, on toisessa jasenvalti-
ossa asuvien perheenjdsentensd osalta oikeus
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perhe-etuuksiin, joista sdddetddn ensiksi mai-
nitun jasenvaltion lainsdddénnossd, niin kuin
he asuisivat tdssé valtiossa — -7

7. Taman asetuksen 75 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"2 —— jos henkilo, jolle annettaisiin perhe-
etuuksia perheenjdsentensd yllapitoa varten,
ei kéytd niitd, toimivaltainen laitos vapautuu
laillisista velvollisuuksistaan antamalla sa-
nottuja etuuksia luonnolliselle henkilélle tai
oikeushenkilolle, joka tosiasiallisesti huoleh-
tii perheenjédsenistd, heidédn asuinpaikkansa
laitoksen toimiston tai heidén asuinvaltionsa
toimivaltaisen viranomaisen tita tarkoitusta
varten nimenneen laitoksen tai toimielimen
pyynnostd ja kautta”

8. Asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa,
jossa sdddetddn ensisijaisuussddnnoista ti-
lanteessa, jossa toimivaltaisen valtion lain-
sddddnnon mukainen ja perheenjasenten
asuinvaltion lainsdddédnnon mukainen oikeus
perhe-etuuksiin on pééllekkdinen, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jos samana aikana samaa perheenjdsenta
varten ja ammatin harjoittamisen perusteel-
la voidaan perhe-etuuksia suorittaa sen jé-
senvaltion lainsdddédnnon mukaisesti, jonka
alueella perheenjisenet asuvat, oikeus perhe-
etuuksiin, jotka olisi tarvittaessa 73 tai 74 ar-
tiklan mukaan maksettava toisen jdsenvaltion

lainsddddnnon mukaisesti, keskeytetdan maa-
radn, josta sdddetddn ensiksi mainitun jésen-
valtion lainsdddannossa.

2. Jos etuuksia ei haeta jasenvaltiossa, jon-
ka alueella perheenjdsenet asuvat, toisen ja-
senvaltion toimivaltainen laitos voi soveltaa
1 kohdan sédnnoksid, niin kuin etuudet olisi
myonnetty ensiksi mainitussa jasenvaltiossa”

3. Asetus N:o 574/72

9. Asetuksen N:o 574/72 10 artiklan, jonka
otsikkona on "Sddnnét, joita sovelletaan ta-
pauksessa, jossa oikeudet perhe-etuuksiin tai
perheavustuksiin palkatulle tyontekijélle tai
itsendiselle ammatinharjoittajalle ovat paal-
lekkaisid’; 1 kohdassa sédédetdidn seuraavaa:

"a) Oikeus sellaisen jdsenvaltion lainsdi-
ddnnén mukaan maksettaviin perhe-
etuuksiin tai [perheavustuksiin], jossa
nditd etuuksia tai avustuksia koskevan
oikeuden saavuttaminen ei edellytd va-
kuutusta, tyoskentelyd tai itsendistd
ammatinharjoittamista, rajoitetaan nai-
den etuuksien summaan, jos samat per-
heenjdsenet saavat samalta ajalta etuu-
det joko yksinomaan toisen jdsenvaltion
kansallisen lainsddddnnén perusteella
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tai asetuksen [N:o 1408/71] 73, 74, 77
tai 78 artiklan sddnnosten mukaisesti.

b) Jos kuitenkin harjoitetaan ammatillista
tai kaupallista toimintaa ensiksi mainitun
jasenvaltion alueella:

i) niissa tapauksissa, joissa on kysymys
joko yksinomaan toisen jdsenvaltion
kansallisen lainsddddannon perus-
teella tai asetuksen [No 1408/71]
73 tai 74 artiklan mukaisesti mak-
settavista etuuksista, oikeus perhe-
etuuksiin kyseisen jdsenvaltion kan-
sallisen lainsddddnnon perusteella
tai nédiden artiklojen mukaisesti ra-
joitetaan siihen summaan, joka vas-
taa sen jdsenvaltion lainsddddnnon
mukaisten perhe-etuuksien sum-
maa, jonka alueella perheenjisen
asuu, henkil6ltd, jolla on oikeus per-
he-etuuksiin, tai henkil6ltd, jolle ne
maksetaan. Sen jdsenvaltion perhe-
etuudet, jonka alueella perheenjasen
asuu, maksetaan tdmén jasenvaltion
kustannuksella;

B Kansallinen lainsddddnto

10. Oikeudesta Saksan lapsilisddn sdadetdadn
tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jil-
jempand EStG) 62 ja 63 §:ssd.

11. EStG:n 62 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetadn seuraavaa:

"Henkil6ll4, jonka kotipaikka tai vakinainen
asuinpaikka on Saksassa, on oikeus tdmén
lain mukaisiin lapsilisiin 63 §:ssi tarkoitetuis-
ta lapsista”

12. Lain 63 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdi-
detdan seuraavaa:

"Lapsia ovat 32 §:n 1 momentissa tarkoitetut
lapset”

13. Lain 32 §:n 1 momentin 1 kohdassa saa-
detddn seuraavaa:

“Lapsia ovat verovelvollisen ensimmaiisen
polven jalkeldiset”

14. EStG:n 65 §:n 1 momentissa sdddetddn,
ettei lapsilisad makseta lapsista, joiden osalta
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on tai olisi, jos sitd haettaisiin, oikeus lapsili-
sddn toisessa maassa.

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

15. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilme-
nee, Schwemmer asuu vuosina 1992 ja 1995
syntyneiden lastensa kanssa Saksassa. Han
alkoi vuonna 2005 toimia itsendisend amma-
tinharjoittajana kiinteistéjen hallinnointi- ja
isannointipalvelujen sekd siivouspalvelujen
alalla. Toukokuusta 2006 ldhtien hidn toimi
vihdisessd médrin erddn yrityksen palve-
luksessa. Schwemmer maksoi riidanalaisen
ajanjakson aikana vapaaehtoista eldkemak-
sua Deutsche Rentenversicherungille (Sak-
san elidkevakuutuslaitos, jiljempdnd DRV) ja
sairaus- ja hoitovakuutusmaksua Deutsche
Angestelltenkrankenkasselle (Saksan ty6n-
tekijoiden sairausvakuutuskassa, jiljempana
DAK).

16. Lasten is4, josta Schwemmer erosi vuon-
na 1997, tyoskentelee Sveitsissd. Han ei ha-
kenut perhe-etuutta, johon hinelld Sveitsin
lainsddddnnén mukaan olisi ollut oikeus ja
jonka médrd on 109,75 euroa lasta kohden.

17. Perheavustuskassa teki 21.3.2006 péa-
toksen, jossa vahvistettiin kummankin lapsen
osittaisen lapsilisin méaaraksi tammikuusta
2006 alkaen 44,25euroa, eli se maard, jolla
saksalainen 154 euron lapsilisd ylitti 109,75
euron suuruisen lasta kohden maksettavan
perhe-etuuden, johon lasten isélld oli Sveit-
sissd oikeus.

18. Perheavustuskassa katsoi, ettd Schwem-
merin oikeus lapsilisdédn on maéaritelts-
véd asetuksessa N:o 1408/71 ja asetuksessa
N:o 574/72 saddettyjen oikeuksien péallekkai-
syyttd koskevien sddntojen perusteella, minké
Finanzgericht vahvisti siind nostetun kanteen
johdosta. Koska Schwemmer ei harjoittanut
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdassa tarkoitettua am-
matillista tai kaupallista toimintaa, Sveitsissi
maksettavaa perhe-etuutta koskevalla oikeu-
della on tdmin asetuksen 10 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan nojalla etusija saksalaista
lapsilisdd koskevaan oikeuteen ndhden. Fi-
nanzgerichtin ja perheavustuskassan mukaan
asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohdan
soveltaminen soveltuvin osin ei riipu siitd,
onko perhe-etuuksia tosiasiallisesti vaadit-
tu Sveitsissd. Télla sddnnokselld mydnnet-
tyéd harkintavaltaa voidaan tulkita vain siten,
ettd perhe-etuuden myontamattd jattaminen
tyoskentelyvaltiossa voidaan olettaa ainoas-
taan perustelluissa poikkeustapauksissa,
mistd seuraa, ettd asuinvaltion on maksettava
perhe-etuudet tiysimaaréisend.
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19. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuo-
mioistuimen menettelyssd Schwemmer rii-
tautti timan ndkokannan vaittdmall4, ettd han
on oikeutettu téyteen lapsilisdédn Saksassa jo
sielld harjoittamansa ammatillisen toiminnan
perusteella. Schwemmerin mukaan vahéistd
tyota tekevdt tyontekijat olisi rinnastettava
pakollisesti vakuutettuihin tyontekijoihin.
Joka tapauksessa lasten isd oli tarkoitukselli-
sesti jattanyt hakematta perhe-etuuksia Sveit-
sissd, toimivaltaisessa tydskentelyvaltiossa,
vahingoittaakseen Schwemmerid. Asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdassa ei sdddelld
téllaista tilannetta.

20. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin toteaa, ettd sen kisiteltdvand ole-
vassa asiassa ongelma kilpailevista oikeuksis-
ta perhe-etuuksiin on ratkaistava asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan nojalla, koska se katsoo, ettei Schwem-
mer harjoittanut tdmén asetuksen 10 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitettua ammatillista tai kaupallista toi-
mintaa Saksassa. Talta osin ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa,
ettd asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan sanamuodon mukaan oikeut-
ta lapsilisdédn asuinvaltiossa rajoitetaan vain
sikéli kuin perhe-etuuksia saadaan tyosken-
telyvaltiosta. Sen kisiteltavidna olevassa asi-
assa tyoskentelyvaltiosta ei kuitenkaan saada
perhe-etuuksia: Sveitsissd  perhe-etuuksia
voidaan myontéa vain, jos niitd haetaan, eika
lasten isé ole huolimatta oikeudestaan kysei-
siin etuuksiin tehnyt téllaista hakemusta.
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21. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esitté-
nyt tuomioistuin epdilee sitd, sovelletaanko
sen kisiteltiviand olevassa asiassa asetuksen
N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohtaa soveltuvin
osin, kuten Schwemmer viittaa.

22. Tassa  tilanteessa  Bundesfinanzhof
paatti lykatda asian késittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 76 ar-
tiklan 2 kohdassa olevaa sadntéda so-
vellettava soveltuvin osin asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaan tilanteissa, joissa etuuteen oi-
keutettu vanhempi ei hae perhe-etuutta,
johon hénelld tyoskentelyvaltiossaan on
oikeus?

2) Jos asetuksen N:o 1408/71 76 artik-
lan 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin
osin, mink4 arviointiperusteiden nojalla
asuinvaltion perhe-etuuksien myontami-
sen osalta toimivaltainen viranomainen
voi soveltaa asetuksen N:o 574/72 10 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohtaa siten, ettd
etuudet katsotaan myodnnetyiksi tyos-
kentelyvaltiossa? Voidaanko arvioin-
tia siitd, ettd perhe-etuudet oletetaan
saaduiksi tyoskentelyvaltiossa, rajoittaa
silloin kun etuuteen oikeutettu henkil6
ei tarkoituksellisesti hae tyoskentelyval-
tiossaan perhe-etuutta, johon hénelld on
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oikeus, vahingoittaakseen henkildd, jolla
on asuinvaltiossaan oikeus lapsilisdédn?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Asianosaisten ja muiden osapuolten pdid-
asialliset lausumat

23. Liettuan ja Itdvallan hallitukset ja Eu-
roopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia nyt kisiteltdvassd asiassa.
Schwemmer, Saksan hallitus ja komissio oli-
vat edustettuina 10.2.2010 pidetyssd suulli-
sessa kisittelyssa.

24. Schwemmerin suullisessa kasittelyssé
esittdmien viitteiden mukaan hénté olisi pi-
dettdvé asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan so-
veltamisalaan kuuluvana henkiloné huolimat-
ta siitd seikasta, ettd hén teki t6itd ainoastaan
vihdisessd madrin ja ettei hén ollut pakolli-
sesti vakuutettu tyottomyyden varalta, kuten
tdmin asetuksen liitteessd I olevan I osan E
kohdassa vaaditaan. Tamad liite ei ole tdssé yh-
teydessd merkityksellinen. Lisdksi Schwem-
merin mukaan asetuksen N:o 1408/71 75 ar-
tiklan 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin
tdmankaltaisissa tilanteissa, joissa toisessa

jasenvaltiossa tyoskentelevd henkilo ei ole
hakenut ja saanut perhe-etuuksia kyseisten
perheenjisenten ylldpitoon.

25. Saksan hallitus esittdd, ettei oikeutta
perhe-etuuksiin Saksassa ole EstG:n 65 §:n
mukaan, jos on oikeus niihin rinnastetta-
viin etuuksiin toisessa jasenvaltiossa. Lisaksi
Schwemmerin tapauksessa téllaista oikeutta
ei ole myoskdén asetuksen N:o 1408/71 pe-
rusteella, koska — tamin asetuksen liitteessa I
olevan I osan E kohdan mukaan — asetuksen
N:o 1408/71 III osaston 7 lukua ei sovelleta.
Sitd vastoin asetuksen N:o 574/72 10 artiklaa
sovelletaan lahtokohtaisesti Schwemmerin
tilanteeseen, paitsi ettd hin ei ole harjoitta-
nut tdman asetuksen 10 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdassa tarkoitettua amma-
tillista tai kaupallista toimintaa. Ndin ollen
Sveitsilla on ensisijainen toimivalta perhe-
avustusten maksamisessa.

26. Saksan hallitus viittad, ettd asetuksen
N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohtaa on sovellet-
tava soveltuvin osin siten, ettd kyseessi olevia
etuuksia voidaan pitdd myonnettyind Sveit-
sissd. Saksan hallitus ehdottaa kuitenkin, etté
tdmén asetuksen 75 artiklan 2 kohtaa olisi
sovellettava téllaisten tilanteiden, joissa van-
hempi kieltdytyy hakemasta perhe-etuuksia,
ratkaisemiseen.

27. Liettuan hallitus katsoo myos, ettd
asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan 2 koh-
taa sovelletaan ennakkoratkaisupyynnon
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esittdneen tuomioistuimen kisiteltavana ole-
vassa asiassa vallitsevaan tilanteeseen, jota
tarkoitetaan asetuksen N:o 574/72 10 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa, ja etti timén
vuoksi on merkityksetontd, haettiinko ky-
seisid etuuksia vai ei. Se viittad, ettd tdmén
nidkokulman oikeellisuutta tukee asetuksella
N:o 1408/71 ja asetuksella N:o 574/72 perus-
tetun jérjestelmdn padtavoite, joka on etuuk-
sien paillekkéisyyden vélttdminen. Erilainen
tulkinta olisi lisaksi ristiriidassa sen periaat-
teen kanssa, ettd jasenvaltioiden vilisen so-
siaalihuollon rasitteiden jakautumisen pitdisi
olla asianmukaista’ ja erilaisen tulkinnan to-
teuttaminen kdytdnnossé olisi myos vaikeaa,
kun otetaan huomioon rajoitukset, joita on
yhéd olemassa jdsenvaltioiden vilisessd tar-
peellisessa tietojenvaihdossa.

28. Toisen kysymyksen osalta Liettuan hal-
litus esittdd, ettd kun otetaan huomioon ase-
tuksen N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohdassa
jasenvaltioille annettu harkintavalta, toimi-
valtaisten viranomaisten on péitettava kaikki
tahén yksittaistapaukseen liittyvit olosuhteet
huomioon ottaen, onko titad sddnndsté sovel-
lettava ja voidaanko kyseesséd olevia etuuk-
sia ndin ollen pitdd myonnettyind toisessa
jasenvaltiossa.

7 — Se viittaa tdssa yhteydessd asiaan C-184/99, Grzelczyk, tuo-
mio 20.9.2001 (Kok., s. I-6193, 44 kohta) ja asiaan C-209/03,
Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok., s. I-2110, 56 kohta ja sita seu-
raavat kohdat).
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29. Itdvallan hallituksen mukaan ennakko-
ratkaisupyynnén esittineen tuomioistui-
men toimittamien tietojen nojalla on mah-
dotonta katsoa Schwemmer joko asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklassa, luettuna yhdes-
sd sen liitteessd I olevan I osan E kohdan
kanssa, tarkoitetuksi tyontekijiksi tai ase-
tuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdassa tarkoitetuksi amma-
tillista tai kaupallista toimintaa harjoittavaksi
henkiloksi.

30. Itdvallan hallitus esittdd kuitenkin, ettéd
asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan ldhtokohtaisesti tdllaisessa ta-
pauksessa, koska tdmin sddnnoksen yleisend
tarkoituksena on estdé toimivallan kidntdami-
nen sen jasenvaltion vahingoksi, jolla on vain
toissijainen toimivalta, ainoastaan sen vuok-
si, ettd etuutta ei ole tarkoituksellisesti haet-
tu. Vastaavasti on merkityksetontd, jéttiko
Schwemmerin entinen puoliso tarkoituksel-
lisesti hakematta lapsilisid ja tekikoé hidn niin
vahingoittaakseen Schwemmeria.

31. Koska tdma tulkinta kuitenkin johtai-
si, kuten Itévallan hallitus myontdd, melko
epityydyttavadn tulokseen, olisi harkittava,
sovelletaanko etuuksien péaallekkaisyytta
koskevia sddntoja rajoituksetta eronneisiin
tai erossa asuviin vanhempiin. Ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
késiteltdvind olevassa asiassa voitaisiin pe-
rustellusti vaittad, ettei asetusta N:o 1408/71
sovelleta lainkaan, koska isdd on pidettava
lapsista erossa asuvana, eikd ndin ollen enda
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asetuksessa tarkoitettuna perheenjdsenena.
Téltd pohjalta oikeutta lapsilisdén olisi arvioi-
tava ainoastaan asuinvaltion lainsddddnnon
mukaan.

32. Komissio  viittaa, ettd asetuksen
N:o 1408/71 76 artiklan 2 kohtaa sovelletaan
vain, jos tdimén asetuksen 76 artiklan 1 koh-
dassa saddetty edellytys téyttyy, eli vain jos
asuinvaltio suorittaa perhe-etuuksia am-
matillisen toiminnan harjoittamisen perus-
teella. Koska Schwemmer ei ole asetuksen
N:o 1408/71 liitteessa I olevan I osan E koh-
dassa tarkoitettu palkattu tyontekija ja kuu-
luu tdmén vuoksi tdimin asetuksen asiallisen
soveltamisalan ulkopuolelle, asetuksen 76 ar-
tiklan 2 kohtaa ei lihtokohtaisesti sovelleta
hianeen.

33. Komission mukaan ei ole missdin tapa-
uksessa kyse lainsdddénnollisestd aukosta,
jonka vuoksi asetuksen N:o 1408/71 76 ar-
tiklan 2 kohdan soveltaminen soveltuvin
osin olisi perusteltua. Tdssd yhteydessi
komissio muistuttaa lisdksi, ettei oikeutta
etuuksiin voida unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytdnnon mukaan rajoittaa asetuksen
N:o 1408/71 76 artiklan nojalla, jos avus-
tuksia ei makseta kyseisessd jdsenvaltiossa
sen vuoksi, ettei kaikkia tdmin jdsenvaltion
lainsddddannossd asetettuja edellytyksid tal-
laisten avustusten tosiasialliseksi saamiseksi
ole téytetty, kuten edellytystd siitd, ettd nii-
td on ensin haettava.® Vaikka tdmi periaate

8 — Asia 191/83, Salzano, tuomio 13.11.1984 (Kok., s. 1-3741,
10 kohta); asia 153/84, Ferraioli, tuomio 23.4.1986 (Kok.,
s. 1401, 15 kohta) ja asia C-117/89, Kracht, tuomio 4.7.1990
(Kok., s. I-2781, 18 kohta).

muotoiltiin asioissa, joissa hakemusta ei ollut
tehty asuinvaltiossa, sitd pitdisi voida soveltaa
my0s tapaukseen, jossa etuuksia ei ole haettu
tyoskentelyvaltiossa.

34. Komissio esittad seuraavaksi, etté asetuk-
sen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan mukaan oikeutta lapsilisddn rajoite-
taan vain sikdli kuin perhe-etuuksia saadaan
tyoskentelyvaltiosta. Se katsoo, ettéd koska isi
ei hakenut perhe-etuuksia, joihin hénelld on
oikeus Sveitsissd, eikd kaikkia ndiden etuuk-
sien maksamisen edellyttimid vaatimuksia
ndin ollen ole taytetty, hin ei saa tdssd sdén-
noksessd tarkoitetulla tavalla perhe-etuuksia
tyoskentelyvaltiosta. Vastaavasti ei myoskadn
voi olla kyse oikeuksien paillekkdisyydesta.

35. Lisdksi komissio katsoo, ettei asetuk-
sen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta ndytd olevan merkityksellinen, koska
Schwemmer ei harjoita ammatillista tai kau-
pallista toimintaa Saksassa.

36. Lopuksi komissio esittdd, ettd Saksan
viranomaiset voisivat vélttaa lapsilisin kus-
tannukset pelkistiddn soveltamalla asetuksen
N:o 1408/71 75 artiklan 2 kohtaa.
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B Arviointi

37. Kysymyksillddn, joita on tarkasteltava
yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyrkii sel-
vittdimédan ldhinnd sen, voidaanko asetuk-
sen N:o 1408/71 76 artiklassa ja asetuksen
N:0 574/72 10 artiklassa sdddettyjen oikeuksi-
en péillekkiisyyttd koskevien sdéntdjen mu-
kaan oikeutta sen jdsenvaltion lainsddddnnon
mukaan, jossa vanhempi asuu kyseisen lapsen
kanssa, maksettavaan lapsilisdén (osittain) ra-
joittaa sellaisessa tilanteessa, joka on kyseessa
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomio-
istuimen késitteleméssé asiassa, jossa entisel-
14 puolisolla, joka on kyseisen lapsen toinen
vanhempi, olisi oikeus perhe-etuuksiin tyds-
kentelyvaltion lainsdéddénnoén mukaan, mutta
hin ei tosiasiallisesti saa nditéd etuuksia, koska
hin on tarkoituksellisesti jattanyt hakematta
niita.

38. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd on rii-
datonta, etté kyseinen Saksan lapsilisa tdyttad
edellytykset, jotta se voidaan katsoa asetuk-
sen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h ala-
kohdassa tarkoitetuksi “perhe-etuudeksi”’
Tdtd asetusta sovelletaan tdmén vuoksi asial-
lisesti kyseessi olevaan tilanteeseen.

9 — Ks. vastaavasti asia C-352/06, Bosmann, tuomio 20.5.2008
(Kok., s. I-3827), joka my6s koski Saksan lapsilisaé.
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39. Toiseksi asetuksen N:o 1408/71 henkil6l-
lisen soveltamisen osalta on joka tapauksessa
tunnettua, ettd Schwemmerin entinen puoli-
so harjoittaa Sveitsissd, asuinvaltiossaan, toi-
mintaa tdméan asetuksen 1 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitettuna "palkattuna tyontekijand”

40. Téssd yhteydessd ei ole ndin ollen tar-
peellista vahvistaa, ettd myds Schwemmerié
voidaan pitdd asetuksen N:o 1408/71 1 ar-
tiklassa, luettuna yhdessé sen I liitteessa ole-
van I osan E kohdan kanssa, tarkoitettuna
palkattuna tyontekijand, koska tdmén ase-
tuksen 2 artiklan ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan asetus N:o 1408/71
kattaa lahtokohtaisesti myos perheenjdsenten
tilanteet, tai kuten tdssé asiassa, palkkatyota
tekevien tai itsendisten ammatinharjoittajien
entisten puolisoiden tilanteet. '°

41. Koska asetus N:o 1408/71 kattaa
myos avioerosta johtuvat perhetilanteet,'!
Schwemmerin tilannetta ei tiltd osin voida
katsoa — vastoin Itdvallan hallituksen viit-
teitd — puhtaasti sisdiseksi ja tdysin tdméan
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle kuu-
luvaksi silla perusteella, ettd kyseisten lasten

10 - Ks. vastaavasti mm. asia 149/82, Robads, tuomio 3.2.1983
(Kok., s. 171, 15 kohta); asia C-194/96, Kulzer, tuomio
5.3.1998 (Kok., s. I-895, 32 kohta) ja asia C-255/99, Humer,
tuomio 5.2.2002 (Kok., s. I-1205, 42 kohta).

11 — Ks. vastaavasti myos asia C-363/08, Slanina, tuomio
26.11.2009 (Kok., s. I-11111, 30 kohta).
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isd on eronnut Schwemmeristé ja asuu erossa
heidén lapsistaan.

42. Tamédn vuoksi on todettava, ettd ase-
tusta N:o 1408/71 sovelletaan asiallisesti ja
henkilollisesti sellaiseen tilanteeseen, jossa
Schwemmer on ja jota tutkin seuraavassa
asetusten N:o 1408/71 ja N:o 574/72 merki-
tyksellisten sédannosten valossa.

43. Perhe-etuuksien  osalta  asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklassa sdddetéén, ettd pal-
katulla tyontekijalla tai itsendiselld ammatin-
harjoittajalla, johon sovelletaan jdsenvaltion
A lainsdddéntod, on jésenvaltiossa B asu-
vien perheenjdsentensd osalta oikeus perhe-
etuuksiin, joista sdddetddn jasenvaltion A
lainsdddannossé, niin kuin he asuisivat jasen-
valtiossa A. Tdmin sddnnoksen nimenomai-
sena tarkoituksena on taata se, ettd muussa
kuin jasenvaltiossa A asuville perheenjase-
nille myonnetéén sovellettavassa lainsdadéan-
nossd sdddetyt perhe-etuudet.

44. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esitta-
nyt tuomioistuin on todennut ja mitd ei ole
missddn vaiheessa kiistetty tuon tuomiois-
tuimen menettelyssé, oikeus perhe-etuuksiin

12 — Yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja Zachow,
tuomio 10.10.1996 (Kok., s. 1-4895, 32 kohta) ja edelld ala-
viitteessd 10 mainittu asia Humer, tuomion 39 kohta.

Schwemmerin lapsista syntyy néin ollen ase-
tuksen N:o 1408/71 73 artiklan nojalla lahto-
kohtaisesti Sveitsin, hdanen entisen puolisonsa
tyoskentelyvaltion, lainsdddannon mukaan.

45. Toisaalta on huomattava, ettd Schwem-
merilld on Saksassa, missd hian asuu kahden
lapsensa kanssa, oikeus saksalaiseen lapsili-
sddn lapsistaan, koska Saksan lainsddddnnon
mukaan tdmé etuus maksetaan, kun seka ky-
seisen vanhemman etté kyseisten lasten koti-
paikka on Saksassa. *

46. Kun oikeus perheavustuksiin on niin ol-
len mahdollinen sekd Schwemmerin asuin-
valtion lainsddddnnon ettd hénen entisen
puolisonsa tyoskentelyvaltion lainsdddan-
non mukaan, riitaa on tarkasteltava asetuk-
sen N:o 1408/71 76 artiklassa ja asetuksen
N:o 574/72 10 artiklassa sdéddettyjen oikeuk-
sien paillekkdisyyttd koskevien saédnnosten
valossa.

13 — Mielestani ei ole taltd osin merkityksellistd, kuten Saksan
hallitus viitti suullisessa kisittelyssd, ettd EStG:n 65 §:ssi
suljetaan pois oikeus saksalaiseen lapsilisddn, jos vastaava
etuus saadaan toisesta jasenvaltiosta. Tdmdn sdadnnoksen
tarkoituksena on ilmeisesti ratkaista toimivaltaa koskevia
ristiriitoja tai erityisemmin valttad oikeuksien paallekkai-
syyttd perheavustusten osalta. Se on asetusta N:o 1408/71
ja asetusta N:o 574/72 vastaava kansallisen sddnnos ja sitd
on — kun otetaan huomioon yhteisén oikeuden ensisijai-
suus — tulkittava ja sovellettava noiden sdannosten mukai-
sesti. Saksan hallituksen esittdmén viitteen hyviksyminen
ja EStG:n 65 §:n ottaminen huomioon, kun katsotaan, onko
Schwemmerilld lahtokohtaisesti oikeus Saksan lainsaadén-
noén mukaiseen lapsilisddn, tarkoittaisi tavallaan asetusten
ja kansallisen lain vilisen suhteen kddntdmisti péélaelleen.
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47. Taltd osin on aivan aluksi huomattava,
ettd asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan tavoit-
teena on ratkaista tapaukset, joissa sen vuok-
si, ettd perheenjdsen harjoittaa ammatillista
toimintaa, oikeus tdimédn asetuksen 73 artik-
lan mukaisiin perhe-etuuksiin on paallekkai-
nen perheenjdsenen asuinvaltion lainsdadan-
non mukaisen oikeuden kanssa.'*

48. Koska kyseisen saksalaisen lapsili-
sin edellytyksend on kuitenkin vain koti-
paikka Saksassa eikd sitd makseta amma-
tin harjoittamisen perusteella, asetuksen
N:o 1408/71 76 artikla ei ole merkityksellinen
kyseisessd asiassa.

49. Asetuksen N:o 574/72 10 artikla koskee
sitd vastoin tapauksia, joissa on olemassa vaa-
ra asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan mukai-
sen perhe-etuuksia koskevan oikeuden ja sel-
laisen asuinvaltion kansallisen lainsddddnnon
mukaisen perhe-etuuksia koskevan oikeuden,
joka myoOnnetddn tillaisesta ammatillisesta
tai kaupallisesta toiminnasta riippumatta,
paallekkaisyydesta. *

14 - Ks. asia C-543/03, Dodl ja Oberhollenzer, tuomio 7.6.2005
(Kok., s. I-5049, 53 kohta) ja edelld alaviitteessd 11 mainittu
asia Slanina, tuomion 36 kohta.

15 — Ks. edell4 alaviitteessd 14 mainittu asia Dodl ja Oberhollen-
zer, tuomion 54 kohta.
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50. Téamén vuoksi vaikuttaa siltd, ettd esilld
olevassa asiassa asetuksen N:o 574/72 10 ar-
tikla on merkityksellinen s&dnnos paallekkai-
syyksien vilttdmiseksi.

51. Asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa sdddetdén erityisesti, etté
kun perhe-etuuksia maksetaan asuinvaltiossa
riippumatta vakuutusta tai tyoskentelyd kos-
kevasta edellytyksestd, tallaista oikeutta ra-
joitetaan, jos etuuksia maksetaan asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklan mukaan.

52. Tyoskentelyvaltion maksamat etuudet
ovat siis tdman sdidnnoksen mukaan ensisijai-
sia asuinvaltion maksamiin etuuksiin ndhden,
joita ndin ollen rajoitetaan. '°

53. Kuitenkin kun henkilo, jolla on oikeus
kyseisiin perhe-etuuksiin, tai henkild, jolle
ne maksetaan, my0s harjoittaa ammatillis-
ta tai kaupallista toimintaa asuinvaltiossa,
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdassa vaihdetaan etusi-
jajérjestys pdinvastaiseksi tdmén jésenval-
tion toimivallan hyviksi, kun siiné sédadetéén,
ettd oikeutta etuuteen tydskentelyvaltiossa

16 — Ks. mm. asia C-119/91, McMenamin, tuomio 9.12.1992
(Kok., s. I-6393, 17 kohta).
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rajoitetaan asetuksen N:o 1408/71 73 artiklaa
soveltamalla.

54. Tastd seuraa, kuten Schwemmer itse asi-
assa esitti ennakkoratkaisupyynnon esittéi-
neessé tuomioistuimessa, ettd jos katsotaan,
ettd hin harjoitti ammatillista tai kaupallista
toimintaa asetuksen N:o 574/72 10 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan 1 alakohdassa tar-
koitetulla tavalla Saksassa eli asuinvaltiossa,
hénelld olisi joka tapauksessa oikeus Saksan
lapsilisdn tdyteen madradn.

55. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mukaan ndin ei kuiten-
kaan ole ensisijaisesti sen syyn vuoksi, et-
tei Schwemmerid voida pitdd asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklassa, luettuna yhdessi
sen liitteesséd I olevan I osan E kohdan kans-
sa, tarkoitettuna ”palkattuna tyontekijind”
tai “itsendisend ammatinharjoittajana’, koska
hinell ei ollut pakollista vakuutusta eikd han
ndin ollen tdytéd yhta tdssa liitteessa vahviste-
tuista edellytyksistd Saksan osalta.

56. Tédssd yhteydessd unionin tuomioistui-
men suullisessa kasittelyssd kysyttiin, voi-
daanko vastoin ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen oletusta katsoa,
ettd Schwemmer — kun otetaan huomioon
hdnen itsendinen ammatinharjoittamisensa

17 — Ks. mm. edelli alaviitteessd 16 mainittu asia McMenamin,
tuomion 17 kohta ja edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Bos-
mann, tuomion 22 kohta.

kiinteistojen hallinnointi- ja isdnnoéintipal-
velujen sekd siivouspalvelujen alalla vuonna
2005 ja hdnen vidhdinen tydntekonsa vuo-
desta 2006 alkaen — harjoittaa asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdassa tarkoitettua ammatillista tai
kaupallista toimintaa, kun héntd ei samaan
aikaan katsota asetuksen N:o 1408/71 1 ar-
tiklassa, luettuna yhdessé sen liitteessd I ole-
van I osan E alakohdan kanssa, tarkoitetulla
tavalla ”palkkatydssi olevaksi” tai "itsendisek-
si ammatinharjoittajaksi”

57. Kasitykseni mukaan unionin tuomi-
oistuin ei kuitenkaan voi ratkaista tdssé asi-
assa esiin tulleita kysymyksid pelkastaan
tdméan olettaman perusteella. Vaikka en-
nakkoratkaisupyynnon esittineen tuomio-
istuimen olisi tarkistettava tulkintaansa ase-
tuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdassa kéytetysta kisittees-
td "ammatillinen tai kaupallinen toiminta’,
sen pitdisi yhd vahvistaa, tayttyvatké ndama
edellytykset ~Schwemmerin tapauksessa.
Téman seikan harkitseminen ei mielestini
vaikuta my6skadn tarpeelliselta sen vastauk-
sen osalta, joka mielestédni olisi annettava
ennakkoratkaisukysymyksiin. '*

58. Kun timidn vuoksi oletetaan, et-
tei Schwemmer harjoittanut ammatil-
lista tai kaupallista toimintaa asetuksen
N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on
tutkittava, onko timén asetuksen 10 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan nojalla asuinval-
tiossa maksettavaa lapsilisdd rajoitettava

18 — Ks. edelld oleva 65 kohta.
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ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomio-
istuimen késittelemdn asian erityisessd tilan-
teessa, jossa entiselld puolisolla on asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklan mukaan oikeus vas-
taaviin perhe-etuuksiin tyoskentelyvaltios-
saan, mutta nditd etuuksia ei ole tosiasiallises-
ti maksettu, koska niité ei ole haettu.

59. Téltd osin on syyté korostaa, etté yhteiso-
jen tuomioistuimella on jo asiassa Salzano,
Ferraioli* ja Kracht* ollut tilaisuus tarkastel-
la pédinvastaista tapausta, eli kysymysti siité,
rajoitetaanko asetuksen N:o 1408/71 73 ar-
tiklan mukaan tyoskentelyvaltiossa makset-
tavia etuuksia sellaisessa tilanteessa, jossa
vastaavia avustuksia, joita maksetaan asuin-
valtiossa, ei ole haettu eikéd vastaavasti tosi-
asiallisesti maksettu. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettei avustuksia ole rajoitettava toimi-
valtaisessa jdsenvaltiossa — ndissd tapauksis-
sa tyoskentelyvaltio —, jos avustuksia ei ole
maksettu toisessa kyseessd olevassa jasen-
valtiossa, koska kaikkia timén jdsenvaltion
lainsddddnnoén mukaisia edellytyksid téllais-
ten etuuksien tosiasialliseksi saamiseksi ole

19 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.
20 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.
21 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.
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tédytetty, mukaan lukien edellytyksen siitd,
ettd niitd on ensin haettava.?

60. Yhteisojen tuomioistuimen ldhtokohta-
na oli ndisséd tapauksissa néin ollen periaate,
jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71 73 ar-
tiklan mukaisia oikeuksia rajoitetaan vain, jos
avustuksia tosiasiallisesti maksetaan asuin-
valtiossa.” Vaikka tdmid nikokanta hyvik-
syttiinkin asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan
kattamien etuuksien péillekkdisyyden osal-
ta, ei ole ndhdikseni mitdén syytéd, miksi sitd
el voitaisi soveltaa tdssd tapauksessa, jossa
vallitsevaa tilannetta sadnnelldédn asetuksen
N:o0 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohdas-
sa ja jossa on oikeus avustuksiin tyoskentely-
valtiossa, mutta nditd avustuksia ei ole tosi-
asiallisesti maksettu, koska niita ei ole haettu.

61. On myonnettivd, ettd edelld mainittujen
asioiden tosiseikkojen tapahtuma-ajan jal-
keen asetuksen N:o 1408/71 76 artiklaan li-
sdttiin uusi 2 kohta, jonka mukaan tyoskente-
lyvaltio voi rajoittaa oikeutta perhe-etuuksiin,
jos etuuksia ei ole haettu asuinvaltiossa, eikd
tuo valtio néin ollen ole suorittanut maksua.

22 — Ks. vastaavasti edellid alaviitteessd 8 mainittu asia Salzano;
edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Ferraioli ja edelld alaviit-
teessd 8 mainittu asia Kracht, tuomion 11 ja 18 kohta.

23 — Ks. myo6s edelli alaviitteessd 16 mainittu asia McMenamin,
tuomion 26 kohta.
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62. Tallaista sdénto6d ei ole kuitenkaan hyvak-
sytty asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan osalta. Téssé yhteydessd on
huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin
kieltdytyi asiassa Kracht tarkastelemasta ylld
mainittua oikeuskdytdntod uudelleen asetuk-
sen N:o 1408/71 76 artiklan uuden version
ndkokulmasta, vaikka uusi 2 kohta (jota ei
kuitenkaan vield sovellettu) oli jo hyviksyt-
ty. Yhteis6jen tuomioistuin huomautti muun
muassa, ettd sen viimeisin tulkinta tdmén
asetuksen 76 artiklasta oli johdonmukainen
perustamissopimuksen tyontekijoiden vapaa-
ta liikkkuvuutta koskevan tavoitteen kanssa.>
Téssd yhteydesséd unionin tuomioistuin lisak-
si hylkasi vaitteet, jotka ovat samankaltaisia
kuin késiteltdvdnd olevassa asiassa esitetyt
viitteet ja joiden mukaan etuuteen oikeutet-
tujen henkiloiden valinnanmahdollisuus — tai
kyseisten jisenvaltioiden taloudellisten rasit-
teiden jakautumisen muuttaminen — on sul-
jettava pois. *

63. Ndin ollen ei vaikuta asianmukaiselta
soveltaa asetuksen N:o 1408/71 76 artik-
lan 2 kohdassa sdéddettyd sadant6d analogisesti
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan nidhden, joka on kisiteltdvini ole-
vassa asiassa kyseessi oleva sddnnés. >

24 — Ks. edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Kracht, tuomion
12-14 kohta.

25 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Kracht, tuomion 12
ja 13 kohta.

26 — En ole myoskddn vakuuttunut siitd, ettd asetuksen
N:o 1408/71 75 artiklan 2 kohtaa, jossa viitataan tilantee-
seen, jossa henkilo, joka ei tosiasiallisesti huolehdi kyseisistda
perheenjdsenistd, "ei kdytd” perhe-etuuksia ndiden perheen-
jasenten yllapitoon, voidaan soveltaa analogisesti esilld ole-
vassa asiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa
kyseisid perhe-etuuksia ei ole haettu eiké vastaavasti myds-
kaan saatu.

64. Lopuksi ndkokanta, jonka mukaan oi-
keutta etuuksiin asuinvaltiossa ei téllaisis-
sa tilanteissa rajoiteta, on yhdenmukainen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon kanssa niin,
ettd sdadntod, jonka tarkoituksena on vilttda
perhe-etuuksien paéllekkiisyys — kuten ase-
tuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta —, ei tulisi soveltaa siten, ettd kyseisilta
henkilo6iltd viedddn ilman syyté oikeus heille
jasenvaltion lainsddddnnossda myonnettyihin
etuuksiin.?

65. Kaiken edelld esitetyn perusteel-
la kansallisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin on vastattava, ettd asetuk-
sen N:o 1408/71 76 artiklaa ja asetuksen
N:o 574/72 10 artiklaa on tulkittava siten,
ettd oikeutta sen jdsenvaltion lainsdadédn-
n6n mukaan, jossa vanhempi asuu kyseis-
ten lasten kanssa, maksettavaan lapsilisddan
ei ole rajoitettava ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen késitteleméassd
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilantees-
sa, jossa entiselld puolisolla, joka on kyseis-
ten lasten toinen vanhempi, olisi asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklan mukaan oikeus per-
he-etuuksiin tydskentelyvaltion lainsdédén-
non mukaan, mutta hén ei tosiasiallisesti saa
niitd etuuksia, koska niita ei ole haettu.

27 — Ks. vastaavasti erityisesti asia 104/80, Beeck, tuomio
19.2.1981 (Kok., s. 503, 12 kohta).
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66. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd Bundesfinanzhofin esittdmiin kysy-
myksiin vastataan seuraavasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsi
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, 76 artiklaa
ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytdntdonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna asetuk-
sella (EY) N:o 647/2005, 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd oikeutta sen jasenvaltion
lainsddddnnon mukaan, jossa vanhempi asuu kyseisten lasten kanssa, maksettavaan
lapsilisdén ei ole rajoitettava ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
késittelemdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa entiselld puolisol-
la, joka on kyseisten lasten toinen vanhempi, olisi asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan
mukaan oikeus perhe-etuuksiin tyoskentelyvaltion lainsdddénnon mukaan, mutta
hén ei tosiasiallisesti saa nditd etuuksia, koska niité ei ole haettu.
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