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— toissijaisesti kantajille madrittyd sakkoa on huomatta-
vasti alennettava.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki, my6s unionin
yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkédyntikulut

— Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei asiaa voida ratkaista
lopullisesti, asia on palautettava toisenlaisessa kokoonpa-
nossa toimivan unionin yleisen tuomioistuimen jaoston ka-
siteltdviksi, ja oikeudenkdyntikuluista on madrittava pddtet-
tavaksi myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat esittdvit viisi valitusperustetta muutoksenhakunsa
tueksi.

Ensimmadisessd perusteessaan, jossa on kaksi osaa, kantajat viit-
tdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut SEUT 269
artiklaa katsoessaan, ettd komission pditos on riittdvisti perus-
teltu. Ne moittivat unionin yleistd tuomioistuinta tdssd suhteessa
ensinndkin siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 90-99
kohdassa katsonut, ettd komissio oli oikeudellisesti riittavalla
tavalla perustellut paatoksensd, jonka mukaan Alstom oli yhtei-
sessd ja solidaarisessa vastuussa Areva T&D SA:n ja Areva T&D
AG:n kanssa ja joka perustui siithen, ettei Alstom ollut kumon-
nut olettamaa siitd, ettd se kdytti maaraavad vaikutusvaltaa ty-
taryhtioissadn, vaikka komissio ei ollut vastannut niihin seikkoi-
hin, jotka Alstom oli sille toimittanut tdimén olettaman kumo-
takseen (ensimmdinen osa). Toiseksi kantajat moittivat unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion
200 kohdassa katsonut, ettd komissio sai aivan hyvin olla esit-
timattd syitd, joiden vuoksi kahdelle yhtiolle, jotka eivit paa-
toksen tekoajankohtana muodosta taloudellista yksikkod, voi-
daan maardtd yhteisvastuullinen sakko.

Kantajat vaittdvit toisessa perusteessaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on rikkonut unionin tuomioistuimen perussdin-
noén 36 ja 53 artiklaa, kun niitd luetaan yhdessi SEUT 263
artiklan kanssa, koska unionin yleinen tuomioistuin on tuomion
101-110 kohdassa (ensimmadinen osa), 148-150 kohdassa (toi-
nen osa) ja 214-216 kohdassa (kolmas osa) korvannut komis-
sion pddttelyn omallaan lisidmilld riidanalaiseen péddtokseen jil-
kikdteen perusteluja, joita siind ei ole. Alstom ym. moittivat
samoin unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on valituk-
senalaisen tuomion 206 kohdassa katsonut, ettd kahdelle yhti-
olle, jotka eivit riidanalaisen paitoksen tekoajankohtana muo-
dosta taloudellista yksikkod, voidaan mddritd yhteisvastuullinen
sakko (neljds osa).

Kolmas peruste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
médrdannyt probatio diabolican SEUT 101 artiklaa ja varsinkin
niitd sdantoja rikkoen, jotka koskevat emoyhtion vastuuta tytd-
ryhtion menettelysti, ja jonka mukaan se on loukannut Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistettua
periaatetta, jonka mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin ja syyttomyysolettamaa koskevaa periaa-
tetta, kasittad kaksi osaa. Kantajat viittavat, ettd

a) yhtaaltd katsoessaan emoyhtio Alstomin olevan vastuussa
tytaryhtididensd menettelyistd ja soveltaessaan oikeuskdytin-
nossd vahvistettuja periaatteita, jotka liittyvit olettamaan
médradvan vaikutusvallan kayttdmisestd, unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 84-110 koh-
dassa loukannut oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin ja syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta pysytties-
sddn vastuussa olevasta henkilostd pddttiessddn madritelman,
joka koskee emoyhtion tytiryhtiossddan kayttdimaa maarda-
vdd vaikutusvaltaa, siten, ettei silld ole mitddn yhteyttd ky-
seisen tosiasiallisen markkinakdyttaytymisen kanssa, ja ettd
se ndin on antanut tille olettamalle vastaansanomattoman
luonteen.

b) toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 144-152 kohdassa tehnyt oikeudellisia virheiti,
kun se on mdirittinyt Areva T&D Holding SA:n Areva
T&D SA:ssa ja Areva T&D AG:ssd 9.1. ja 11.5.2004 vilisend
aikana tosiasiallisesti kayttdimad maidrdavad vaikutusvaltaa.

Neljannen perusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
toiminut yhteisvastuullisuutta koskevan kasitteen vastaisesti, kun
se on valituksenalaisen tuomion 214-216 kohdassa katsonut,
ettd osuus, joka kunkin niistd yhtioistd, joille yhteisvastuullinen
sakko oli mdaardtty, on suoritettava, on maksettava yhteisvas-
tuullisesti, ja kun se on valituksenalaisen tuomion 232-236 ja
238-242 kohdassa loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja
periaatetta, jonka mukaan rangaistukset on maarattava yksilo-
kohtaisesti seki rikkonut EUT 13 artiklaa siltd osin kun kyse on
siitd, ettd komissio on delegoinut toimivallan paittdd, mikd on
kunkin rangaistun yrityksen vastuu.

Viidennen perusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
ole noudattanut velvollisuuttaan vastata esitettyihin kanneperus-
teisiin, silld se on valituksenalaisen tuomion 223-230 kohdassa
erehtynyt sen perusteen ulottuvuudesta, jonka mukaan oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja tuomioistuimen harjoitta-
maan valvontaan oli loukattu, ja ndin se ei ole vastannut esitet-
tyyn vaan muuhun perusteeseen, jota ei ollut esitetty.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 15.4.2011
(Tribunale di Milanon (Italia) esittimid ennakkoratkais-
upyyntd) — Vitra Patente AG v. High Tech Srl
(Asia C-219/09) ()

(2011/C 211/38)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on pois-
tettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 205, 29.8.2009.



