
Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.6.2011 
(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — Stichting de Thuiskopie v. 
Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee 

ja Hananja van der Lee 

(Asia C-462/09) ( 1 ) 

(Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen — Tekijän­
oikeus ja lähioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Kappaleen 
valmistamista koskeva oikeus — Poikkeukset ja rajoitukset — 
Kopiointia yksityiseen käyttöön koskeva poikkeus — 5 artik­
lan 2 kohdan b alakohta ja 5 kohta — Sopiva hyvitys — 
Sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitetun maksun 
maksamisesta vastuussa oleva henkilö — Etämyynti kahden 

eri jäsenvaltioissa asuvan henkilön välillä) 

(2011/C 232/10) 

Oikeudenkäyntikieli: hollanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Hoge Raad der Nederlanden 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Stichting de Thuiskopie 

Vastaajat: Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der 
Lee ja Hananja van der Lee 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Hoge Raad der Nederlanden — Te­
kijänoikeuden ja lähioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmu­
kaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, 
s. 10) 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan tulkinta — 
Kappaleen valmistamista koskeva oikeus — Sopiva hyvitys — 
Etämyynti kahden kahdessa eri jäsenvaltioissa asuvan henkilön 
välillä — Lainsäädäntö, jonka mukaan hyvitystä ei ole mahdol­
lista periä 

Tuomiolauselma 

1) Tekijänoikeuden ja lähioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukais­
tamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettua Euroopan par­
lamentin ja neuvoston direktiiviä 2001/29/EY ja erityisesti sen 5 
artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 5 artiklan 5 kohtaa on tulkit­
tava siten, että loppukäyttäjää, joka valmistaa yksityisesti kappa­
leen suojatusta teoksesta, on lähtökohtaisesti pidettävä mainitussa 
2 kohdan b alakohdassa säädetyn sopivan hyvityksen maksami­
sesta vastuussa olevana henkilönä. Jäsenvaltiot voivat kuitenkin 
ottaa käyttöön yksityistä kopiointia koskevan maksun, joka peri­
tään niiltä henkilöiltä, jotka antavat kyseisen loppukäyttäjän käyt­
töön kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja 
tarvikkeita, kun kyseisillä henkilöillä on mahdollisuus vyöryttää 
kyseisen maksun määrä mainitusta käyttöön antamisesta peri­
määnsä hintaan, jonka loppukäyttäjä maksaa. 

2) Direktiiviä 2001/29 ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan b 
alakohtaa ja 5 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, että jäsen­
valtion, joka ottaa käyttöön järjestelmän, jonka mukaan suoja­

tuista teoksista kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen välineiden 
valmistajan tai maahantuojan on maksettava yksityistä kopioi­
mista koskeva maksu, ja jonka alueella tekijöille aiheutuu vahinkoa 
siksi, että siellä asuvat ostajat käyttävät heidän teoksiaan yksityi­
seen tarkoitukseen, on taattava, että kyseiset tekijät saavat tosi­
asiassa sopivan hyvityksen, jonka tarkoituksena on korvata heille 
kyseinen vahinko. Tässä yhteydessä pelkästään sillä, että kappaleen 
valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita elinkei­
nonharjoittajana myyvä henkilö on sijoittautunut muuhun kuin 
siihen jäsenvaltioon, jossa ostajat asuvat, ei ole vaikutusta kysei­
seen tietyn tuloksen saavuttamista koskevaan velvollisuuteen. Kan­
sallisen tuomioistuimen on siinä tapauksessa, ettei sopivan hyvi­
tyksen perimistä ostajilta ole mahdollista varmistaa, tulkittava 
kansallista oikeutta siten, että kyseinen hyvitys voidaan periä elin­
keinonharjoittajana toimivalta maksamisesta vastuussa olevalta 
henkilöltä. 

( 1 ) EUVL C 24, 30.1.2010. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 
16.6.2011 (Upravno sodišče Republike Slovenijen 
(Slovenian tasavalta) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — 

Marija Omejc v. Republika Slovenija 

(Asia C-536/09) ( 1 ) 

(Yhteinen maatalouspolitiikka — Yhteisön tukijärjestelmät — 
Yhdennetty hallinto- ja valvontajärjestelmä — Asetus (EY) 
N:o 796/2004 — Paikalla tehtävän tarkastuksen tekemisen 
estäminen — Käsite — Viljelijä, joka ei asu tilalla — 

Viljelijän edustaja — Käsite) 

(2011/C 232/11) 

Oikeudenkäyntikieli: sloveeni 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Upravno sodišče Republike Slovenije 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Marija Omejc 

Vastaaja: Slovenian tasavalta 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Upravno sodišče Republike Slovenije 
— Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijärjestelmiä koske­
vista yhteisistä säännöistä ja tietyistä viljelijöiden tukijärjestel­
mistä annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 
säädettyjen täydentävien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhden­
netyn hallinto- ja valvontajärjestelmän soveltamista koskevista 
yksityiskohtaisista säännöistä 21.4.2004 annetun komission ase­
tuksen (EY) N:o 796/2004 (EUVL L 141, s.18) 23 artiklan 2 
kohdan tulkinta — Paikalla tehtävän tarkastuksen tekemisen 
estämisen käsite — Maanviljelijän edustajan käsite silloin, kun 
maanviljelijä ei itse asu tilalla
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