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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Interedil Srl, selvitystilassa

Vastaajat: Fallimento Interedil Srl ja Intesa Gestione Crediti Spa

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Tribunale ordinario di Bari — Mak-
sukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1346/2000 3 artiklan tulkinta (EYVL L 160,
s. 1) — Velallisen padintressien keskus — Sddntomairdiseen
kotipaikkaan perustuva olettama — Sijoittautuminen toiseen
jasenvaltioon — Kansalliset vai yhteison kisitteet

Tuomiolauselma

1) Unionin oikeuden vastaista on, ettd kansallista tuomioistuinta
sitovat kansallisen menettelysidnnon mukaan kansallisen ylemmin
tuomioistuimen tekemdt arvioinnit, kun on selvdd, ettd kyseisen
ylemmdn tuomioistuimen tekemdt arvioinnit eivdt ole unionin oi-
keuden, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on siti tulkinnut,
mukaisia.

2) Maksukyvyttomyysmenettelystd  29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua kdsitettd velallisen “pddintressien keskus” on tulkittava unionin
oikeuden mukaisesti.

1346/2000 3 artiklan 1 kohdan toista virkettd on tulkittava
seuraavasti:

— velallisyhtion pddintressien keskus on maddritettdvd asettamalla
etusijalle kyseisen yhtion keskushallinnon sijaintipaikka, sellai-
sena kuin se voidaan todeta objektiivisten ja kolmansien osa-
puolten tiedettavissd olevien seikkojen perusteella. Jos yhtion
johto- ja valvontaelimet sijaitsevat sen sddntomddrdisessd koti-
paikassa ja jos yhtion hallintoa koskevat pddtokset tehdddn
kolmansien osapuolten tiedettévissi olevalla tavalla tuossa pai-
kassa, kyseisessi sddnnoksessi sdddettyd olettamaa ei voida
kumota. Jos yhtion keskushallinto ei sijaitse sen sddntomdd-
raisessd kotipaikassa, se olosuhde, ettd yhtilli on varallisuutta
ja sen taloudelliseen hyddyntamiseen liittyvid sopimuksia
muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jossa silld on sddntomda-
rdinen kotipaikka, riittdd kumoamaan Ryseisen olettaman vain
edellyttden, ettd kaikkien merkityksellisten seikkojen kokonai-
sarvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd kyseisen yhtion
johdon ja valvonnan tosiasiallinen keskus sijaitsee ja ettd sen
intresseji hallinnoidaan kyseisessi muussa jasenvaltiossa kol-
mansien osapuolten tiedettavissd olevalla tavalla

— jos velallisyhtion sadntomddrdinen kotipaikka siirretddn ennen
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuk-
sen jattamistd, kyseisen yhtion pddintressien keskuksen olete-
taan olevan sen uudessa sddntomddrdisessi kotipaikassa.

4) Saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kdsitettd
“toimipaikka” on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn taloudel-

lisen toiminnan harjoittamiseksi tarvittavia rakenteita, jotka ilmen-
tdvdt tiettyd organisaation vahimmdistasoa ja tiettyd pysyvyyttd.
Pelkdstddn erillisten omaisuuserien tai pankkitilien olemassaolo ei
lahtokohtaisesti vastaa tatd mddritelmdd.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.10.2011

(Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Realchemie Nederland BV v.
Bayer CropScience AG

(Asia C-406/09) (1)

(Asetus (EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta ja
tuomioiden tiytintéonpano — Kasite siviili- ja kauppaoike-
udelliset asiat — Pidtoksen, jolla mdiritiin sakko, tunnus-
taminen ja tdytintéonpano — Direktiivi 2004/48/EY —
Teollis- ja tekijinoikeudet — Teollis- ja tekijinoikeuksien
loukkaus — Toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot
— Tuomitseminen — Eksekvatuurimenettely — Tdmdin
menettelyn oikeudenkdyntikulut)

(2011/C 362/05)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Realchemie Nederland BV

Vastaaja: Bayer CropScience AG

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Hoge Raad der Nederlanden — Tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL L 12,
s. 1) 1 artiklan tulkinta ja teollis- ja tekijinoikeuksien noudat-
tamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL L 157,
s. 45) 14 artiklan tulkinta — Siviili- ja kauppaoikeuden alan
kdsite — Saksalaisessa tuomiossa asetetun, tiettyjen kasvinsuo-
jeluaineiden tuontia Saksaan ja kaupan pitdmistd Saksassa kos-
kevan kiellon rikkominen — Sakko — Sellaisen tuomion, jossa
madratddn sakko, tdytintoonpano — Asioissa, jotka koskevat
uhkasakon tai sakon mairdadmistd teollis- ja tekijanoikeuden
loukkaamista koskevan kiellon rikkomisesta, ulkomailla annet-
tujen tuomioiden tiytintdonpanomenettely
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Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 1 artiklassa
olevaa kasitettd "siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat” on tulkittava
siten, ettd asetusta sovelletaan sellaisen tuomioistuimen ratkaisun
tunnustamiseen ja tdytantéonpanoon, jolla mddrdtddn maksamaan
uhkasakko siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden alaan kuuluvan
tuomioistuimen ratkaisun noudattamiseksi.

2) Sellaisesta tietyssd jasenvaltiossa vireille pannusta eksekvatuurime-
nettelystd, jolla vaaditaan jossakin toisessa jasenvaltiossa teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamista Roskevassa riita-
asiassa annetun ratkaisun tunnustamista ja tdytdntoonpanoa, ai-
heutuneet kulut kuuluvat teollis- ja tekijanoikeuksien noudattami-
sen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/48/EY 14 artiklan soveltamisalaan.

() EUVL C 312, 19.12.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
20.10.2011 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta

(Asia C-549/09) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtion-
tuki — Vesiviljelijoille ja kalastajille myonnetyt tuet — Pdd-
tds, jossa tuet todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
— Velvollisuus perii vilittomdsti takaisin lainvastaisiksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todetut tuet sekd ilmoit-
taa siitd komissiolle — Tdytintoonpanon laiminlyonti —
Taytintéonpanon tiydellinen mahdottomuus)

(2011/C 362/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: E. Gippini Fournier ja
K. Walkerova)

Vastagja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. de Bergues ja J.
Gstalter)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen — Laiminlyonti
ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin Ranskan tdytintoon pane-
mista vesiviljelijoitd ja kalastajia koskevista tukitoimenpiteistd
14.7.2004 tehdyn komission piddtoksen 2005/39/EY (EUVL L,
74, s. 49) noudattamiseksi — Velvoite perid viipymittd takaisin
laittomiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todetut tuet
ja ilmoittaa naistd toimista komissiolle

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 288 artiklan neljin-
nen kohdan ja erdistd Ranskan tdytintdon panemista vesiviljeli-
joitd ja kalastajia koskevista tukitoimenpiteistd 14.7.2004 tehdyn
komission pddtoksen 2005/39/EY 4 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole pannut mainittua pddtostd tdytantoon peri-
malld tuensaajilta takaisin padtoksen 2 ja 3 artiklassa laittomiksi
ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettuja tukia.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 80, 27.3.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.10.2011
(Bundesgerichtshofin (Saksa) esittimi ennakkoratkais-
upyyntd) — Oliver Briistle v. Greenpeace eV

(Asia C-34/10) (1)

(Direktiivi 98/44/EY — 6 artiklan 2 kohdan c alakohta —
Bioteknologian keksintdjen oikeudellinen suoja — Esiasteso-
lujen saaminen ihmisalkioiden kantasoluista — Patentoita-
vuus — “IThmisalkioiden kdytto teollisiin tai kaupallisiin tar-
koituksiin” ei ole patentoitavissa — Kdsitteet “ihmisalkio” ja
"kdytto teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin”)

(2011/C 362/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Oliver Bristle

Vastapuoli: Greenpeace eV

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesgerichtshof — Bioteknologian
keksintéjen oikeudellisesta suojasta 6.7.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/44/EY (EYVL L 213,
s. 13) 6 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan ¢ alakohdan tulkinta
— Esiastesolujen saaminen tieteellistd tutkimusta varten ihmisal-
kioiden kantasoluista, jotka on saatu alkiorakkuloista, jotka ovat
jo menettineet kykynsd kehittyd ihmiseksi — Onko téllainen
menetelmd suljettava patentoitavuuden ulkopuolelle, koska siind
on kyseessd “"ihmisalkioiden kaytto teollisiin tai kaupallisiin tar-
koituksiin”? — Kaisitteet "ithmisalkio” ja "kdytto teollisiin tai kau-
pallisiin tarkoituksiin”



