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2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 256, 24.10.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
22.12.2010 (Unabhingiger Verwaltungssenat Wienin
(Itdvalta) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Yellow Cab
Verkehrsbetriebs GmbH v. Landeshauptmann von Wien

(Asia C-338/09) (1)

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus —
Kilpailusdinnét — Kabotaasiliikenne — Kansalliset henkildi-
den linja-autokuljetukset linjaliikenteessi — Linjaliikennel-
upaa koskeva hakemus — Konsessio — Luvan myéntimis-
edellytykset — Kotipaikka tai kiinted toimipaikka asianomai-
sen jdsenvaltion alueella — Tulojen aleneminen, joka vaar-
antaa jo annetun konsession piiriin kuuluvan linjan
liikennéinnin kannattavuuden)

(2011/C 63/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Vastagja: Landeshauptmann von Wien

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Unabhingiger Verwaltungssenat
Wien — EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd 81
artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkinta — Sellainen jdsen-
valtion sdantely, jossa julkisen linjaliikenteen harjoittamisluvan
myontimiseen vaaditaan kahden edellytyksen tdyttymistd, eli
ettd luvan hakijan on oltava sijoittautunut tdhin jisenvaltioon
ja ettd uudella linjalla ei vaaranneta olemassa olevien samanlais-
ten reittien kannattavuutta.

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasi-
assa Ryseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddanndlle, jonka
mukaan luvan myontiminen julkisen henkildiden linja-autokulje-
tuspalvelun hoitamiseen kaupunkialueella reitilld, jota ajetaan so-
vittujen pysikkien kautta saanndllisesti ennalta vahvistetun aika-
taulun mukaisesti, edellyttdd sitd, ettd hakemuksen tekevilld talou-
den toimijoilla, joiden kotipaikka on jossain muussa jdsenvaltiossa,
on kotipaikka tai muu toimipaikka ensiksi mainitun jdsenvaltion
alueella jo ennen kuin niille myonnetddn kyseisen reitin liikenngin-
tilupa. Sitd vastoin on todettava, ettd SEUT 49 artiklaa on tul-
kittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa

sdddetddn toimipaikkaa koskevasta vaatimuksesta, kun toimipaik-
kaa edellytetddn kyseisen luvan mydntimisen jilkeen ja ennen kuin
hakija aloittaa liikenteen kyseiselld linjalla.

2) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan matkailutarkoituksiin
likennoitavid linja-autolinjaa koskeva liikenndintilupa voidaan
evdtd kilpailevan yrityksen, jolla on sellaista linjaa, joka on koko-
naan tai osittain samaa linjaa kuin haettu linja, koskeva litken-
nointilupa, esittamien pelkkien toimintansa kannattavuuden
vahentymistd koskevien vditteiden perusteella.

() EUVL C 282, 21.11.2009.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)
22.12.2010 — Euroopan komissio v. Maltan tasavalta

(Asia C-351/09) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympd-
risté — Direktiivi 2000/60/EY — 8 ja 15 artikla — Sisi-
maan pintavesien tila — Seurantaohjelmien laatiminen ja

kiynnistiminen — Laiminlyonti — Yhteenvetojen antaminen
seurantaohjelmista — Laiminlyonti)

(2011/C 63/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintillan ja
K. Xuereb)

Vastaaja: Maltan tasavalta (asiamiehet: S. Camilleri, D. Mangion,
P. Grech ja Y. Rizzo)

Oikeudenkiynnin kohde

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Yhteison ve-
sipolititkan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (EYVL L 327,s. 1) 8 ja
15 artiklan rikkominen — Velvollisuus laatia ja kdynnistdd oh-
jelmia pintavesien tilan seuraamiseksi — Velvollisuus antaa yh-
teenvetoja pintavesien tilan seuraamiseksi laadituista ohjelmista

Tuomiolauselma

1) Maltan tasavalta ei ole noudattanut yhteison vesipolitiikan puit-
teista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY 8 ja 15 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole yhtddltd laatinut ja kdynnistinyt ohjelmia sisimaan
pintavesien tilan seuraamiseksi kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisesti eikd toisaalta antanut yhteenvetoja sisimaan
pintavesien tilan seuraamiseksi laadituista ohjelmista saman
direktivin 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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2) Maltan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 267, 7.11.2009.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)

22.12.2010 (Nejvyssi sprdvni soudin (TSekin tasavalta)

esittimid  ennakkoratkaisupyynté) —  Bezpecnostni

softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany v.
Ministerstvo kultury

(Asia C-393/09) (1)

(Immateriaalioikeus — Direktiivi 91/250/ETY — Tietokone-
ohjelmien oikeudellinen suoja — Kisite “tietokoneohjelman
kaikki ilmaisumuodot” — Ohjelman graafisen kaiyttoliitty-
miin kuuluminen kdsitteen piiriin — Tekijinoikeus — Direk-
tiivi 2001/29/EY — Tekijinoikeus ja lihioikeudet tietoyhteis-
kunnassa —  Graafisen kayttoliittymin  lihettdminen
televisiossa — Teoksen vilittdminen yleisélle)

(2011/C 63/14)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Bezpecnostni softwarovad asociace — Svaz softwarové
ochrany

Vastaaja: Ministerstvo kultury

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Nejvyssi spravni soud — Tietokone-
ohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun neuvos-
ton direktiivin 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42) 1 artiklan 2
kohdan sekd tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirtei-
den yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
(EYVL L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan tulkinta — Graafisen
kayttoliittyman kuuluminen direktiivin 91/250 1 artiklan 2
kohdan kisitteen “kaikki tietokoneohjelman eri ilmaisumuodot”
piiriin.

Tuomiolauselma

1) Graafinen kayttoliittymd ei ole tietokoneohjelmien oikeudellisesta
suojasta 14.5.1991 annetun neuvoston direktitvin 91/250/ETY
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tietokoneohjelman ilmaisumuoto,
eikd se voi saada tietokoneohjelmia koskevaa tekijanoikeussuojaa
kyseisen direktiivin perusteella. Kayttoliittymd voi kuitenkin saada
tekijanoikeussuojaa teoksena tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiet-
tyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta  tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2001/29/EY perusteella, jos se on tekijinsi henkinen luomus.

2) Graafisen kayttoliittymdn lghettaminen televisiossa ei ole direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tekijanoikeudella
suojatun teoksen vdlittamistd yleisolle.

() EUVL C 11, 16.1.2010.

Unionin  tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
22.12.2010 (Naczelny Sad Administracyjnyn (Puolan
tasavalta) esittimi ennakkoratkaisupyynto) — Bogustaw

Juliusz Dankowski v. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
(Asia C-438/09) (1)

(Kuudes arvonlisiverodirektiivi — Oikeus vihentii ostoihin
sisiltyvi arvonlisivero — Suoritetut palvelut — Verovelvolli-
nen, joka ei ole kirjautunut arvonlisiverorekisteriin — Arvon-
lisdverotusta varten pakolliset maininnat laskussa — Kansal-

linen verosiinnosto — Kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohtaan perustuva vihennysoikeuden
rajoittaminen)

(2011/C 63/15)

Oikeudenkdyntikieli: puola
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bogustaw Juliusz Dankowski

Vastapuoli: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Naczelny Sad Administracyjny —
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145 s. 1) 17 artiklan 6 kohdan
tulkinta — Sellaisen kansallisen sddnndston yhteensopivuus
mainitun sddnnoksen kanssa, jonka mukaan verovelvollisella ei
ole oikeutta vihentdd ostoihin sisiltyvaa arvonlisiveroa palvelu-
suorituksista sellaisen laskun perusteella, jonka on kansallisen
oikeuden vastaisesti toimittanut sellainen henkilo, joka ei ole
arvonlisdverovelvollisten rekisterissd

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannin yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojarjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin  77/388/ETY, sellaisena kuin se on  muutettuna



