
Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Markkinaoikeus — Julkisia rakennu­
surakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien 
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) 1 artiklan 2 kohdan a ja d 
alakohdan tulkinta — Kunnan ja erillisen yksityisen yhtiön vä­
lillä tehty sopimus sellaisen yhteisyrityksen perustamisesta tasao­
suuksin, jolle siirretään perustajien työterveys- ja työhyvinvoin­
titoiminta — Sopimus, jolla kunta ja yksityinen yhtiö sitoutuvat 
hankkimaan siirtymäkauden ajan työntekijöidensä työterveys- ja 
työhyvinvointipalvelut uudelta yhteisyritykseltä 

Tuomiolauselma 

Julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja 
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 
31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviä 
2004/18/EY on tulkittava siten, että kun hankintaviranomainen tekee 
siitä erillisen yksityisen yhtiön kanssa sopimuksen, jolla perustetaan 
osakeyhtiömuotoinen yhteisyritys, jonka tarkoituksena on suorittaa työ­
terveys- ja työhyvinvointipalveluja, kyseisen hankintaviranomaisen on 
tehtävä omille työntekijöilleen tarkoitettujen palvelujen hankintaa kos­
keva sopimus, jonka arvo ylittää mainitussa direktiivissä säädetyn 
kynnysarvon ja joka on erotettavissa kyseisen yhteisyrityksen perus­
tamissopimuksesta, noudattaen kyseisen direktiivin niitä säännöksiä, 
joita sovelletaan tämän direktiivin liitteeseen II B kuuluviin palveluihin. 

( 1 ) EUVL C 193, 15.8.2009. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 
22.12.2010 (Arbeidshof te Brusselin (Belgia) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — Omalet NV v. Rijksdienst 

voor Sociale Zekerheid 

(Asia C-245/09) ( 1 ) 

(Palvelujen tarjoamisen vapaus — EY 49 artikla — Jäsenval­
tioon sijoittautunut urakoitsija — Samaan jäsenvaltioon si­
joittautuneiden sopimuspuolten käyttäminen — Täysin jäsen­
valtion sisäinen tilanne — Ennakkoratkaisupyynnön 

tutkimatta jättäminen) 

(2011/C 63/08) 

Oikeudenkäyntikieli: hollanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Arbeidshof te Brussel 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Omalet NV 

Vastaaja: Rijksdnsiet voor Sociale Zekerheid 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Arbeidshof te Brussel — EY 49 ar­
tiklan tulkinta — Sosiaalilainsäädäntö — Belgiaan sijoittautu­
neen urakoitsijan käyttämät sopimuspuolet, jotka ovat sijoittau­
tuneet samaan jäsenvaltioon mutta joita kansalliset viranomaiset 
eivät ole rekisteröineet — EY 49 artiklan soveltuminen 

Tuomiolauselma 

Arbeidshof te Brusselin (Belgia) 25.6.2009 tekemällä välipäätöksellä 
esittämä ennakkoratkaisupyyntö jätetään tutkimatta. 

( 1 ) EUVL C 220, 12.9.2009. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 
22.12.2010 (Rechtbank Haarlemin (Alankomaat) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — Premis Medical BV v. 
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, 

kantoor Laan op Zuid 

(Asia C-273/09) ( 1 ) 

(Asetus (EY) N:o 729/2004 — Tavaran ”rollaattori” luokit­
telu yhdistettyyn nimikkeistöön — Nimike 9021 — Nimike 

8716 — Oikaisu — Pätevyys) 

(2011/C 63/09) 

Oikeudenkäyntikieli:hollanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Rechtbank Haarlem 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Premis Medical BV 

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam, 
kantoor Laan op Zuid 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Rechtbank Haarlem (Alankomaat) — 
Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistöön 
15.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 729/2004 
(EUVL 113, s. 5) tulkinta — Yhdistetyn nimikkeistön nimik­
keessä 9021 tarkoitetut ortopediset välineet tai vamman tai 
vajavuuden kompensoimiseksi tarkoitetut välineet — Rollaatto­
rit, jotka on suunniteltu avuksi henkilöille, joilla on 
kävelyvaikeuksia. 

Tuomiolauselma 

Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistöön 
15.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 729/2004, sellaisena 
kuin se on 7.5.2004 julkaistun oikaisun mukaisessa versiossaan, on 
pätemätön siltä osin kuin yhtäältä oikaisulla on laajennettu alkupe­
räisen asetuksen soveltamisalaa rollaattoreihin, joissa on alumiiniput­
kesta valmistettu runko neljän pyörän varassa, kääntyvät etupyörät,
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kädensijat ja jarrut ja jotka on suunniteltu avuksi henkilöille, joilla on 
kävelyvaikeuksia, ja toisaalta siinä luokitellaan mainitut rollaattorit 
yhdistetyn nimikkeistön alanimikkeeseen 8716 80 00. 

( 1 ) EUVL C 267, 7.11.2009. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 
22.12.2010 (Court of Sessionin (Scotland) 
(Edinburgh, Yhdistynyt kuningaskunta) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — The Commissioners for Her 
Majesty's Revenue & Customs v. RBS Deutschland 

Holdings GmbH 

(Asia C-277/09) ( 1 ) 

(Kuudes arvonlisäverodirektiivi — Vähennysoikeus — 
Ajoneuvojen hankkiminen ja käyttäminen leasingtoimintaan 
— Kahden jäsenvaltion verojärjestelmien väliset erot — 

Väärinkäytön kielto) 

(2011/C 63/10) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Court of Session (Scotland), Edinburgh 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: The Commissioners for Her Majesty's Revenue & 
Customs 

Vastaaja: RBS Deutschland Holdings GmbH 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Court of Session (Skotlanti), Edin­
burgh — Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhden­
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisäverojärjestelmä: yhdenmu­
kainen määräytymisperuste, 17.5.1977 annetun kuudennen 
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artik­
lan 3 kohdan a alakohdan tulkinta — Liiketoimet, jotka on 
suoritettu yksinomaan veroedun saamiseksi — Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan sijoittautuneen pankin saksalaisen tytäryhtiön 
suorittama ajoneuvojen vuokrauspalvelu Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa. 

Tuomiolauselma 

1) Pääasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa jäsenvaltioiden lii­
kevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta — yhteinen ar­
vonlisäverojärjestelmä: yhdenmukainen määräytymisperuste — 
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 
77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava 
siten, että jäsenvaltio ei voi evätä verovelvolliselta tässä jäsenvalti­
ossa toteutetusta tavaroiden hankinnasta maksetun arvonlisäveron 
vähennystä, kun näitä tavaroita on käytetty toisessa jäsenvaltiossa 
toteutettuihin leasingtoimiin, pelkästään sillä perusteella, että myö­
hemmin toteutetuista liiketoimista ei ole maksettu myynnistä 
suoritettavaa arvonlisäveroa toisessa jäsenvaltiossa. 

2) Väärinkäytön kieltävä periaate ei estä direktiivin 77/388 17 ar­
tiklan 3 kohdan a alakohdassa myönnettyä arvonlisäveron vähen­
nysoikeutta pääasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, joissa 
tiettyyn jäsenvaltioon sijoittautunut yritys vuokraa toiseen jäsenval­
tioon sijoittautuneen tytäryhtiönsä välityksellä tavaroita leasingso­
pimuksilla kolmannelle yhtiölle, joka on sijoittautunut ensimmäi­
seen jäsenvaltioon, välttääkseen arvonlisäveron maksuvelvollisuuden 
näistä leasingtoimista maksetun vastikkeen osalta, kun näitä lea­
singtoimia pidetään ensimmäisessä jäsenvaltiossa toisessa jäsenval­
tiossa toteutettuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jä­
senvaltiossa taas ensimmäisessä jäsenvaltiossa toteutettuina 
tavaroiden luovutuksina. 

( 1 ) EUVL C 267, 7.11.2009. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 
22.12.2010 — Euroopan komissio v. Italian tasavalta 

(Asia C-304/09) ( 1 ) 

(Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Valtion­
tuki — Hiljattain pörssissä noteeratuille yhtiöille myönnetty 

tuki — Takaisinperintä) 

(2011/C 63/11) 

Oikeudenkäyntikieli: italia 

Asianosaiset 

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, E. Righini ja 
V. Di Bucci) 

Vastaaja: Italian tasavalta (asiamiehet: G. Palmieri ja P. Gentili) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — Tukiohjel­
masta C-8/2004 (ex NN 164/2003), jonka Italia on pannut 
täytäntöön hiljattain listautuneiden yritysten hyväksi (tiedoksian­
nettu numerolla K(2005) 591 16.3.2005 tehdyn komission 
päätöksen 2006/261/EY (EUVL L 94, s. 42) 2, 3 ja 4 artiklan 
noudattamisen edellyttämien toimenpiteiden toteuttamatta 
jättäminen säädetyssä määräajassa. 

Tuomiolauselma 

1) Italian tasavalta ei ole säädetyssä määräajassa toteuttanut kaikkia 
sellaisia toimenpiteitä, jotka tarvitaan tukiohjelmasta C-8/2004 
(ex NN 164/2003), jonka Italia on pannut täytäntöön hiljattain 
listautuneiden yritysten hyväksi (tiedoksiannettu numerolla 
K(2005) 591 16.3.2005 tehdyllä komission päätöksellä 
2006/261/EY sääntöjenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltu­
mattomaksi todetun tukijärjestelmän poistamiseksi ja koska se ei 
ole perinyt kyseisen järjestelmän perusteella myönnettyä tukea ta­
kaisin sen saajilta, se ei ole noudattanut kyseisen päätöksen 2, 3 
ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
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