
3) Yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen 
vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parla
mentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 18 artiklan 2 kohdan 
toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, että siinä ei aseteta 
henkilötietojen suojaamisesta vastaavalle henkilölle velvollisuutta 
pitää tässä säännöksessä tarkoitettua rekisteriä ennen kuin toteu
tetaan asetuksen N:o 1290/2005, sellaisena kuin se on muutet
tuna asetuksella N:o 1437/2007, 42 artiklan 8 b alakohtaan ja 
44 a artiklaan sekä asetukseen N:o 259/2008 perustuvan 
kaltainen henkilötietojen käsittely. 

4) Direktiivin 95/46 20 artiklaa on tulkittava siten, että siinä ei 
velvoiteta jäsenvaltioita asettamaan tässä artiklassa säädettyä en
nakkotarkastusta asetuksen N:o 1290/2005, sellaisena kuin se on 
muutettuna asetuksella N:o 1437/2007, 42 artiklan 8 b ala
kohtaan ja 44 a artiklaan sekä asetukseen N:o 259/2008 
perustuvan tietojen julkaisemisen edellytykseksi. 

( 1 ) EUVL C 129, 6.6.2009. 
EUVL C 119, 16.5.2009. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 
18.11.2010 (Rechtbank van eerste aanleg te 
Dendermonden (Belgia) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) 
— Rikosoikeudenkäynti V.W. Lahoussea ja Lavichy 

BVBA:ta vastaan 

(Asia C-142/09) ( 1 ) 

(Direktiivit 92/61/ETY ja 2002/24/EY — Kaksi- tai kolmi
pyöräisten moottoriajoneuvojen tyyppihyväksyntä — Kilpai
luissa tiellä tai maastossa käytettäviksi tarkoitetut ajoneuvot 
— Kansallinen säännös, jossa kielletään varusteiden, joilla on 
tarkoitus lisätä mopojen moottoritehoa ja/tai nopeutta, 

valmistaminen, pitäminen kaupan ja asentaminen) 

(2011/C 13/10) 

Oikeudenkäyntikieli: hollanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde 

Rikosoikeudenkäynnin asianosaiset pääasiassa 

V.W. Lahousse ja Lavichy BVBA 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Rechtbank van eerste aanleg te Den
dermonde (Belgia) — Kaksi- ja kolmipyöräisten moottoriajoneu
vojen tyyppihyväksynnästä ja neuvoston direktiivin 92/61/ETY 
kumoamisesta 18.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja 

neuvoston direktiivin 2002/24/EY (EYVL L 124, s. 1) 1 artiklan 
1 kohdan, 12 artiklan ja 15 artiklan 2 kohdan tulkinta — 
Kilpailuissa tiellä tai maastossa käytettäviksi tarkoitettuja ajoneu
voja koskeva poikkeus — Kansalliset säännökset, joissa 
torjutaan tämä poikkeus 

Tuomiolauselma 

Kaksi- ja kolmipyöräisten moottoriajoneuvojen tyyppihyväksynnästä 
30.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/61/ETY sekä kaksi- ja 
kolmipyöräisten moottoriajoneuvojen tyyppihyväksynnästä ja direktiivin 
92/61 kumoamisesta 18.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivin 2002/24/EY säännöksiä on tulkittava siten, että 
jos ajoneuvolla tai siihen liittyvällä osalla tai erillisellä teknisellä yksi
köllä ei ole niissä säädetyn menettelyn mukaista tyyppihyväksyntää 
esimerkiksi siksi, etteivät ne kuulu näiden direktiivien soveltamisalaan, 
niiden säännökset eivät estä jäsenvaltiota toteuttamasta kansallisissa 
oikeussäännöissään kyseistä ajoneuvoa, kyseistä osaa tai kyseistä eril
listä teknistä yksikköä koskevaa vastaavanlaista järjestelmää muiden 
jäsenvaltioiden suorittamien tarkastusten tunnustamiseksi. Sellaisten 
oikeussääntöjen on joka tapauksessa oltava unionin oikeuden ja 
erityisesti SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan mukaisia. 

( 1 ) EUVL C 153, 4.7.2009. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 
11.11.2010 (Verwaltungsgericht Schwerinin (Saksa) 
esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — André Grootes v. 

Amt für Landwirtschaft Parchim 

(Asia C-152/09) ( 1 ) 

(Yhteinen maatalouspolitiikka — Tiettyjä tukijärjestelmiä 
koskeva yhdennetty hallinto- ja valvontajärjestelmä — Tila
tukijärjestelmä — Asetus (EY) N:o 1782/2003 — Tukioike
uksien laskeminen — 40 artiklan 5 kohta — Viljelijät, joilla 
oli viitekaudella maatalouden ympäristösitoumuksia — 
59 artiklan 3 kohta — Tilatukijärjestelmän alueellinen täy
täntöönpano — 61 artikla — Erilaiset yksikköarvot pysyvänä 
laitumena olevien hehtaarien ja muiden tukikelpoisten 

hehtaarien osalta) 

(2011/C 13/11) 

Oikeudenkäyntikieli: saksa 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Verwaltungsgericht Schwerin 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: André Grootes 

Vastaaja: Amt für Landwirtschaft Parchim
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