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Vaatimukset

— komission asiassa COMP[39.188 — Banaanit 15.10.2008
tekemin padtoksen K (2008) 5955 lopullinen 1, 2, 3, ja
4 artikla on kumottava kantajaa koskevilta osin

— vaihtoehtoisesti sen sakon mairid, joka kantajalle on mii-
ritty kyseisen paitoksen 2 artiklan ¢ kohdan perusteella, on
alennettava tuntuvasti

— vaihtoehtoisesti kyseisen pddtoksen 1 ja 3 artikla on kumot-
tava kantajaa koskevilta osin

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan EY 230 artiklan nojalla ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission 15.10.2008
tekemin  paitoksen  K(2008) 5955 lopullinen (asia
COMP/39.188 — Banaanit), joka koskee EY 81 artiklan
1 kohdan mukaista menettelyd, jossa todettiin, ettd kantaja oli
yhdessd ja solidaarisesti vastuussa Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co:mn toiminnasta. Komissio katsoi, etti
Weichert oli rikkonut EY 81 artiklaa osallistumalla yhdenmu-
kaistettuun menettelytapaan, joka liittyi kahdeksaan yhteison
pohjoisosassa olevaan jasenvaltioon tuotavien banaanien viite-
hintojen yhteensovittamiseen. Vaihtoehtoisesti kantaja vaatii
kyseisen padtoksen 2 artiklan ¢ kohdan muuttamista niiltd osin
kuin siind médratddn kantajalle sakko.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi kahdeksaan kanneperustee-
seen, jotka on esitetty neljissd osassa.

Ensimmadisessd osassa kantaja esittdd kanneperusteet, jotka liit-
tyvit kantajan vaatimukseen sen pdatoksen kumoamisesta, jonka
mukaan kantajan on katsottava olevan yhdessd ja solidaarisesti
vastuussa Weichertin toiminnasta.

Kantaja vaittdd ensinndkin, ettd komissio sovelsi virheellisesti EY
81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan
2 kohdan a alakohtaa katsoessaan, ettd kantaja oli yhdessd ja
solidaarisesti vastuussa Weichertin toiminnasta jakelusopi-
muksen perusteella ja sen perusteella, ettd silli oli rajallinen
intressi Weichertiin d4nettomind yhtiomieheni (Kommanditist);
ndistd seikoista kumpikaan (yhdessd tai erikseen) ei antanut
kantajalle ratkaisevaa valtaa Weichertiin nihden.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd komissio rikkoi EY 253 artiklaa,
koska se ei esittinyt syitd sille, miksi se katsoi kantajan, eli
yhtion, jolla ei ollut minkéinlaista suoraa yhteyttd Weichertiin,
olevan vastuussa.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi kantajan
puolustautumisoikeuksia ~ kieltdytymalld paljastamasta  asian
kannalta merkityksellisid todisteita.

Kantaja esittdd toissijaiset ja vaihtoehtoiset kanneperusteensa
tukeakseen riidanalaista paitostd koskevaa kumoamisvaatimus-
taan niiltd osin kuin paitos koskee seki kantajaa ettd Weichertia.

Kanteensa tdssd osassa kantaja esittdd neljnnen ja viidennen
kanneperusteensa.

Neljas kanneperuste koskee EY 81 artiklan virheellistd sovelta-
mista silld perusteella, ettd komissio katsoi, ettd Weichert oli
osallistunut yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jonka tarkoi-
tuksena oli rajoittaa kilpailua.

Viides kanneperuste koskee kantajan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista silld perusteella, ettei sille myonnetty oikeutta tulla
kuulluksi sen jilkeen, kun komissio muutti perustavanlaatuisesti
kantaansa asiassa viitetiedoksinannon ja varsinaisen paitoksen
vilisend aikana.

Kanteensa kolmannessa osassa (joka myds on vaihtoehtoinen)
kantaja esittdd perusteita sen vaatimuksensa tueksi, ettd kanta-
jalle ja Weichertille yhdessd ja yhteisvastuullisesti maarityn
sakon mairdd on alennettava.

Tam4 osa kattaa kuudennen ja seitseméinnen kanneperusteen.

Seitsemds kanneperuste koskee asetuksen N:o 1/2003 rikko-
mista ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista silld
perusteella, ettei komissio ottanut huomioon Weichertin yhteis-
tyotd tutkinnassa.

Kanteen neljannessd osassa kantaja vaatii kumottaviksi
padtoksen 1 ja 3 artiklan kantajaa koskevilta osin kahdeksan
kanneperusteen perusteella, joiden mukaan kyseiset artiklat
merkitsevdt EY 81 artiklan virheellistd soveltamista, asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklan rikkomista ja EY 253 artiklan rikkomista.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiin-
tojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N0 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

Kanne 24.12.2008 — Dole Food ja Dole Germany v.
komissio

(Asia T-588/08)
(2009/C 44[114)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Dole Food Company, Inc. (Wilmington, Yhdysvallat) ja
Dole Germany OHG (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja J.-F.
Bellis)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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— kanteen kohteena oleva piitos on kumottava

— kantajille médratty sakko on kumottava tai sen mdirdd on
alennettava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteessaan EY 230 artiklan nojalla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamista koskevasta menettelystd (asia
COMP/39.188 — Banaanit) 15.10.2008 tehdyn komission
pddtoksen K(2008) 5955, jossa kantajien katsottiin osallistuneen
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka koski viitehintojen
yhteensovittamista sellaisten banaanien osalta, joita tuotiin
kahdeksaan yhteison pohjoisosassa sijaitsevaan jdsenvaltioon.
Kantajat vaativat my0s niille mairityn sakon kumoamista tai
sen madran alentamista.

Kantajat vetoavat vaatimustensa tueksi kahteen perusteeseen.

Ensinnikin kantajat vaittavit, ettd komissio teki virheen katsoes-
saan, ettd kyseinen toiminta merkitsi EY 81 artiklassa tarkoi-
tettua toimintaa, jonka tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen.
Kantajat vdittavit, ettd kyse oli itse asiassa yksinomaan siitd, ettd
banaanien maahantuojat olivat satunnaisesti kahdenvalisessd
yhteydessd vaihtaakseen ajatuksia yleisistdi markkinahuhuista,
eivitkd muodostaneet osaa laajemmasta hintojen vahvistamista
tai markkinoiden jakamista harjoittaneesta kartellista, ja ettei
kyseisen toiminnan tarkoituksena ndin ollen ollut kilpailun
rajoittaminen. Yhteydenpito tapahtui ennen kuin viitehinnat
vahvistettiin, eli paljon ennen kuin tosiasiallisista hinnoista
neuvoteltiin asiakkaiden kanssa. Kantajat toteavat lisdksi, ettei
kyseinen yhteydenpito merkinnyt eikd voi merkitd kilpailun
rajoittamista banaanimarkkinoilla, koska viitehinnat eivit ole
tosiasiallisesti sovellettavia hintoja eivitkd ne toimi perusteena
neuvoteltaessa vihreisiin  banaaneihin tosiasiallisesti sovellet-
tavista hinnoista.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettei niille maaritty sakko ole oikeu-
tettu, koska sakon perusmidrd perustuu sellaisten tavaroiden
myynnin arvoon, johon viitetty rikkominen ei liity. Kantajat
vaittavat lisaksi, ettd sakko oli myos suhteeton sen takia, ettd sen
perusmaidrd mddritettiin sen virheellisen olettamuksen perus-
teella, ettd yritysten toiminta liittyi hintojen vahvistamiseen.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrdys 17.12.2008 — Plant ym. v. komissio

(Asia T-324/07) ()
(2009/C 44/115)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méidrdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 247, 20.10.2007.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdiriys 18.12.2008 — Insight Direct USA v. SMHV — Net
Insight (Insight)

(Asia T-489/07) (')
(2009/C 44/116)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méidrdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 64, 8.3.2008.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mdirdys 19.12.2008 — iTouch International v. SMHV —
Touchnet Information Systems (iTouch)

(Asia T-347/08) ()
(2009/C 44/117)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on pois-
tettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 272, 25.10.2008.



