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Toiseksi kantaja viittdd, ettd sen oikeutta tulla etukiteen kuul-
luksi on rikottu, ja kolmanneksi, ettd EY 81 artikla ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklaa on sovellettu virheellisesti, koska kantaja
tuomittiin rikkomisesta, jota ei ole tapahtunut. Kantaja esittdd
erityisesti, ettd silld, ettd on otettu kdyttoon aluelausekkeita, ei
ole toimittu kilpailun vastaisesti vaan ettd ndistd aluelausekkeista
on madritty, jotta varmistetaan, ettd oikeudenomistajien
oikeuksia hallinnoidaan hyvin silld alueella, jolla kukin sopimus-
puolena oleva yritys toimii. Lisdksi kantaja vaittdd, ettd Euroopan
yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd alueellista yksinoi-
keutta koskevat lausekkeet vastavuoroista edustamista koskevissa
sopimuksissa eivit vadristd kilpailua.

Neljanneksi kantaja esittdd, ettd riidanalaisessa paitoksessd ei
oteta huomioon sitd, ettd yhteison oikeudessa henkistd omai-
suutta sekd henkisid ja taiteellisia teoksia ei samaisteta muihin
tuotteisiin ja palveluihin, ja kyseisessd paitoksessd sovelletaan
virheellisesti tosiseikkoihin vastaavaa oikeussdantoa.

Viidenneksi kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut EY
151 artiklaa, jossa madratdan kulttuuria koskevan poikkeuksen
periaatteesta, jonka mukaan komission pitdd mihin tahansa
sdadintotoimeen ryhtyessddn ottaa huomioon kulttuuriin liit-
tyvit niakokohdat yhteison kulttuurien monimuotoisuuden vaali-
miseksi ja edistdmiseksi.

Kuudenneksi kantaja viittdd, ettd se, ettei ole tutkittu vastuussa
olemista tutkittaessa tapahtuneeksi viitettyd EY 81 artiklan
rikkomista, merkitsee kyseisen oikeussddnnon virheellistd sovel-
tamista ja riidanalaisen pddtoksen perustelujen selvdd puutteelli-
suutta.

Seitsemanneksi kantaja katsoo, ettd riidanalaisella paitokselld
loukataan  suhteellisuusperiaatetta, — koska  eurooppalaiset
henkisen omaisuuden yritykset eivdt ole samansuuruisia, sekd
puolueettomuusperiaatetta, koska padtos tehtiin huonon esival-
mistelun jalkeen. Lisdksi kantaja viittdd, ettd se, ettd padtoksessd
on vakavia ristiriitaisuuksia, tekee siitd vaikeasti ymmarrettavin
ja epiloogisen. Riidanalainen paitos sitd paitsi kantajan mukaan
ndyttdd erehdyttavisti siltd, ettd silld helpotettaisiin lisenssien
saamista musiikin kiyttimiseen kaapeleitse, satelliitin tai Inter-
netin kautta, mutta silld todellisuudessa pyritddn vastavuoroisesti
havittimaan henkistd omaisuutta hallinnoivat yhtiot, kun silld
vadristetddn tervettd kilpailua, asetetaan erilaisia ostoehtoja ja
aiheutetaan viistimattomid konflikteja ndiden yhtididen valilla.
Lopuksi riidanalaisessa pditoksessd tulkitaan suoraan virheelli-
sesti direktiivid 93/38/ETY (') ja rikotaan henkistd omaisuutta
koskevaa Bernin kansainvilistd sopimusta, johon Euroopan
yhteiso on liittynyt.

(") Tiettyjen satelliitin vélitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaape-
leitse tapahtuvaan edelleen ldhettimiseen sovellettavien tekijinoi-
keutta sekd ldhioikeuksia koskevien sidintojen yhteensovittamisesta
27.9.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/83/ETY (EYVL L 248,
s. 15).

Kanne 18.9.2008 — Clearwire Corporation v. SMHV
(CLEARWTIHI)

(Asia T-399/08)
(2008/C 301/86)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Clearwire Corporation (Kirkland, Yhdysvallat) (edustaja:
lakimies G. Konrad)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
Vaatimukset

— sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmdisen valituslautakunnan 30.6.2008 asiassa
R 706/2008-1 tekemd pddtos on kumottava

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Sanamerkki CLEARWIFI luokkaan
38 kuuluville palveluille — kansainvilinen rekister6inti
N:o W00 934 594

Tutkijan pddtts: Hakemuksen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen, koska valituslauta-
kunnan esittdmat hylkdysperusteet eivét estd rekisterdintid

Kanne 22.9.2008 — Enercon v. SMHV — BP (ENERCON)
(Asia T-400/08)
(2008/C 301/87)

Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Enercon GmbH (Aurich, Saksa) (edustaja: asianajaja R.
Bohm)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)
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Vastapuoli valituslautakunnassa: BP plc (Lontoo, Yhdistynyt kunin-
gaskunta)

Vaatimukset

— Sisdmarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan asiassa R 957/2006-4
14.7.2008 tekemd paitos on kumottava siltd osin kuin silld
on hyldtty kantajan tekema valitus viiteosaston 26.5.2006
tekemadstd paitoksestd, joka on tehty viitteen N:o B 760 605
johdosta, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Yhteison tavaramerkin hakija: kantaja

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "ENERCON” luokkiin 1,
2 ja 4 kuuluvia tavaroita varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon vdiitemenettelyssd
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
yhteis6n tavaramerkki N:o 137 828 sanamerkille "ENERGOL”
luokkiin 1 ja 4 kuuluvia tavaroita varten

Viiteosaston ratkaisu: viitteen hyvaksyminen lukuun ottamatta
tavaroita, joiden todettiin olevan erilaisia

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkddminen niiden tava-
roiden osalta, joiden todettiin olevan erilaisia, ja valituksen hyl-
kddminen muilta osin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta teki
virtheen todetessaan, ettd kilpailevien tavaramerkkien valilld on
sekaannusvaara.

Kanne 20.9.2008 — Fluorsid ja Minmet v. komissio
(Asia T-404/08)
(2008/C 301/88)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Fluorsid ja Minmet (Assemini, Italia) (edustajat: asian-
ajaja L. Vasques ja asianajaja F. Perego)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumoaa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/39.180 — Aluminiumfluoridi) 25.6.2008 tehdyn
komission paitoksen K(2008) 3043, joka annettiin tiedoksi
Fluorsidille ja Minmetille 11.7.2008 ja 9.7.2008, tai toissijai-
sesti tyojdrjestyksen 44 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd se
alentaa kyseiselld paitokselld Fluorsidille ja Minmetille maa-
rityn sakon mairdd komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantajat riitauttavat talld kanteella komission paitoksen, jolla se
totesi perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa ja 53 artiklan
1 kohtaa rikotun ja jolla se timén vuoksi mairasi, ettd kantajien
on yhdessi maksettava 1 600 000 euron suuruinen sakko,
koska ne ovat vakavasti rikkoneet perustamissopimuksen
81 artiklaa.

Kantajat vetoavat viitteidensd tueksi seuraaviin seikkoihin:

— Vahingon aiheutumista ETA:lla ja perustamissopimuksen
81 artiklan mddrdysten rikkomista ei ole todistettu. Ne
korostavat tiltd osin olevan mahdotonta olettaa, ettd neljd
pienikokoista yritystd, joista yhdelld ei edes ollut laskusta
ETA:lla vuonna 2000, voisivat teoreettisestikaan yksin
asettaa hintoja suurille alumiinintuottajille (jaljempani myos
smelter) markkinoilla, joilla hinnat maardytyvit tarjonnan
eivitkd kysynnin mukaan.

— Perustamissopimuksen 253 artiklassa ja asetuksen 1/2003
2 artiklassa edellytettyd velvollisuutta todistaa rikkominen ei
ole noudatettu, silld viitettyd rikkomista on luvattomasti
muutettu komission todistustaakan keventdmiseksi. Ne viit-
tavat taltd osin, ettd komissio on voinut saada todisteita
kilpailijoiden vilisestd tietojenvaihdosta, mutta ei rajoitta-
vasta aikomuksesta. Tdmd rikkomisen méérittdmisen muut-
taminen on suosinut komissiota, joka on voinut vedota hard
core restrictions eja varten madrattyihin per se rule -mekanis-
meihin, ja on niin keventdnyt omaa todistustaakkaansa, eikd
komissio ole ottanut huomioon, ettd viitetylld rikkomisella
ei ole ollut mitddn vaikutusta markkinoilla.

— Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklaa, puolustautumisoikeuksia
ja perustamissopimuksen 253 ja 173 artiklaa on rikottu,
koska komissio ei mainitse Fluorisidin leniency'd Statements
of objectionsissa (SO), koska se on tutkinut asian ja hank-
kinut asiakirjoja menettelyn asiakirjavihkoon SO:n jilkeen ja
koska se on lopullisessa paatoksessd kiistanyt eri rikkomisen
kuin SO:ssa moititun rikkomisen (6 kuukautta kestineen
jatkuneen rikkomisen).



