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vastaan
Euroopan komissio

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Parafiinivahamarkkinat —
Raakaparafiinimarkkinat — P&itos, jolla todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Hintojen vahvistaminen
ja markkinoiden jakaminen — Emoyhtion vastuu kilpailusadntojen rikkomisista, joihin sen tytaryhtio ja

emoyhtion osittain omistama yhteisyritys ovat syyllistyneet — Emoyhtion kidyttima ratkaiseva
vaikutusvalta — Olettama siind tapauksessa, ettd emoyhtio omistaa tytaryhtion kokonaan —
Seuraanto — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen kohtelu — Sakkojen méérin laskennasta annetut
vuoden 2006 suuntaviivat — Téysi harkintavalta

Tiivistelma — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.7.2014

1. Kilpailu — Unionin sddnnot — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytiryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama, jonka mukaan
emoyhtié  kiyttid ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamiinsa tytdryhtioihin —
Kumottavissa oleva olettama — Yhtion, joka haluaa kumota tdmdn olettaman, néyttétaakka —
Todisteet, jotka eivdit ole riittdvid olettaman kumoamiseksi

(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

2. Kilpailu — Unionin sddnnot — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytiryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Voidaanko emoyhtioiden katsoa
olevan vastuussa rikkomisesta, johon niiden yhteisyritys on syyllistynyt

(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

3. Kilpailu — Unionin sddnnot — Rikkominen — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytiryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Kahden emoyhtion, jotka
omistavat yhteisyrityksen puoliksi, katsotaan olevan vastuussa yhteisyrityksen kilpailunvastaisesta
kayttaytymisestd — Vastuun syntymisen edellytykset — Kaksi emoyhtiotd kéyttid tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa — Yhteisen johtamisen kéisite — Komissiolla on todistustaakka

(EY 81 artikla; neuvoston asetus N:o 139/2004)
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4.  Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdmisperusteet —
Sakon middrdn alentaminen syytetyn yrityksen yhteistyon vastikkeena — Edellytykset —
Edellytyksend on kéyttdytyminen, joka on auttanut komissiota toteamaan rikkomisen —
Komission harkintavalta

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohta; komission tiedonanto 2002/C 45/03)

5. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen —
Kohtuullisen ajan noudattaminen — Komissiolla ei ole velvollisuutta varoittaa tutkinnan
kohteina  olevia yrityksid tutkintatoimenpiteiden tai syytteiden wmahdollisuudesta ennen
vditetiedoksiannon lihettdmistd

(EY 81 artikla; neuvoston asetus N:o 1/2003)

6. Toimielinten sdddokset, pddtokset ja muut toimet — Perustelut —
Perusteluvelvollisuuden laajuus — Pddtos, jolla mddritdidn sakkoja kilpailuséidntijen rikkomisesta
ja joka koskee useita adressaatteja — Emoyhtion vastuuseen saattaminen tytdryhtion

kdytinnoistd — Selvien perustelujen tarpeellisuus — Ulottuvuus
(EY 81 ja EY 253 artikla)

7. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Huomioon otettava
liikevaihto —  Viitevuosi — Viimeinen tdysi vuosi, jona Kilpailusidntoji rikottiin —
Sen  poikkeuksellisuus ~ —  Laajemman  viiteajanjakson — huomioon  ottaminen — —
Keskimdidrdinen  liikevaihto  ajanjaksolla,  joka  ylittdd — aiemman  tilikauden — —
Suhteellisuusperiaatetta ei loukata

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohta; komission tiedonannon 2006/C 210/02 6
ja 13 kohta)

8. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittiminen —
Komission  harkintavalta —  Tuomioistuinvalvonta — Unionin tuomioistuinten  tdysi
harkintavalta — Ulottuvuus

(SEUT 261 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 31 artikla)
1. Ks. tuomion teksti.
(ks. 25-28, 32, 36—44, 49, 50, 59-62, 66, 67 ja 69 kohta)

2. Kilpailuasiassa emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryhtion kayttdytymisestd sen vuoksi,
ettd ne kuuluvat samaan yritykseen, silloin kun tytdryhti6 ei pddtd itsendisesti
markkinakayttaytymisestddn sen vuoksi, ettd emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti sen kayttdytymiseen télta
osin.

Emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtionsd markkinakayttdytymiseen erityisesti siind tapauksessa,
ettd tytdryhtio noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille téltd osin antamia ohjeita.

Emoyhti6 vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsd markkinakayttdytymiseen lahtokohtaisesti myos silloin,
kun silla on ainoastaan mahdollisesti tytdryhtion elimissd olevien edustajiensa kautta valta maéérittaa
tai hyvaksya tietyt tytaryhtion strategiset liiketoimintaa koskevat paatokset kun taas valta tytdryhtion
liilketoimintapolitilkan ~maéérittimiseen suppeassa mielessé on annettu yhtion operatiivisesta
toiminnasta vastaaville johtajille, jotka emoyhtio valitsee ja jotka edustavat ja edistdvdt emoyhtion
kaupallisia intresseja.

2 ECLLEU:T:2014:627



TIIVISTELMA — ASIA T-543/08
RWE JA RWE DEA v. KOMISSIO

Naita periaatteita voidaan soveltaa myos yhden tai useamman emoyhtion saattamiseen vastuuseen
sellaisesta kilpailusddntojen rikkomisesta, johon niiden yhteisyritys on syyllistynyt.

(ks. 29-31 ja 33 kohta)

3. Kilpailuasiassa komissio ei voi lukea yhteisyrityksen kilpailunvastaista kéyttdytymistd kahden
emoyhtion, jotka omistavat sen yhtd suurin omistusosuuksin, syyksi EY 81 artiklan mukaiseksi
pelkastddn tukeutumalla emoyhtididen mahdollisuuteen kayttdad ratkaisevaa vaikutusvaltaa sellaisena
kuin se on vahvistettu yrityskeskittymien valvonnasta annetun asetuksen N:o 139/2004 soveltamisen
asiayhteydessd, ilman ettd olisi tarpeen selvittdd, onko tdllaista vaikutusvaltaa tosiasiassa kaytetty.
Pédinvastoin on niin, ettd komission on ldhtokohtaisesti osoitettava tdllainen ratkaiseva vaikutusvalta
kaikkien tosiseikkojen perusteella. Naihin tosiseikkoihin kuuluvat emoyhtion ja sen tytaryhtididen tai
yhteisyrityksen johtotason tehtidvien kumuloituminen samoille luonnollisille henkiléille tai se seikka,
ettd kyseisten yritysten oli seurattava yhteisen johtonsa antamia suuntaviivoja ilman, ettd ne voivat
kayttaytyd markkinoilla riippumattomina.

Lisdksi se, ettd yksi tai useampi emoyhtio kéyttavat tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
yhteisyrityksen liiketoimintaan, voidaan osoittaa myo6s tutkimalla yhteisyrityksen paatoksentekotapoja.
Vaikka valta tai mahdollisuus maarittdd yhteisyrityksen liiketoimintaa koskevia pdatoksia kuuluu
itsessddn ainoastaan pelkkddn kykyyn kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa yhteisyrityksen kaupalliseen
kayttdytymiseen ja siten asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitetun kasitteen "madrdysvalta” alaan, komissio
ja unionin tuomioistuimet voivat olettaa, ettd kyseisen yrityksen toimintaa koskevat sddnnodkset ja
sopimusmadrdykset — erityisesti sopimuksen, jolla kyseinen yhteisyritys on perustettu, maaraykset ja
ddnioikeuksia koskevan osakassopimuksen madrdykset — on pantu taytdntoon ja niitd on noudatettu.
Tallaisen toimen yhteydessa yhteisyrityksen kaupalliseen kayttdytymiseen kohdistuvan ratkaisevan
vaikutusvallan tutkiminen voi madrdysvaltaa koskevan analyysin tavoin koostua ennen yrityksen
toiminnan aloittamista allekirjoitettujen asiakirjojen abstraktista analyysistd. Koska ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kéyttamistd koskeva tarkastelu tapahtuu jélkikédteen ja se voi ndin ollen
perustua konkreettisiin seikkoihin, sekd komissio ettd ne, joita asia koskee, voivat kuitenkin esittdd
todisteet siitd, ettd yhteisyrityksen liiketoimintaa koskevat padtokset on madritetty erilaisten
menettelysddnnosten mukaisesti kuin pelkédstd yhteisyrityksen toimintaa koskevien sopimusten
abstraktista tarkastelusta seuraisi.

Vaikutusvalta, jota emoyhtiot kayttivat yhteisyrityksen operatiiviseen johtoon nimittdmiensa hallituksen
jasenten kautta, on tdysin merkityksellinen seikka arvioitaessa sitd, muodostavatko kyseiset emoyhtiot ja
yhteisyritys taloudellisen kokonaisuuden. Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut, ettd kyseiset kaksi
emoyhtiotd johtivat yhteisyritystd tiiviissd yhteistyossd ja ettd yhteisyrityksen hallituksen péatosten
tekeminen heijasti kunkin kilpailusdéntojen rikkomisesta vastuussa olevaksi todetun emoyhtion tahtoa.
Tallaista toteamusta ei voitu paatelld yhteisyrityksen toimintaa koskevien sopimusten abstraktista
tarkastelusta. Komissio ei ole myoskdan esittanyt tiltd osin mitddn tosiseikkoja koskevia konkreettisia
todisteita, kuten hallituksen kokousten poytékirjoja.

Tastd seuraa, ettd koska toinen emoyhtidistd on esittinyt merkityksellisid tosiseikkoja siitd, etteivit
emoyhtiot johtaneet yhteisyritystd yhdessd, komissio ei voi osoittaakseen téllaisen yhteisen johtamisen
tukeutua pelkdstadn yhteisyrityksen toimintaa koskevien sopimusten lausekkeisiin.

(ks. 101, 102, 107, 108, 114, 115, 119, 123 ja 124 kohta)
4. Ks. tuomion teksti.

(ks. 140-147, 151 ja 162-168 kohta)

5. Ks. tuomion teksti.
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(ks. 175-179 kohta)
6. Ks. tuomion teksti.

(ks. 188-213 kohta)
7. Ks. tuomion teksti.

(ks. 215-227 kohta)
8. Ks. tuomion teksti.

(ks. 256—258 kohta)
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