KOMISSIO v. ACENTRO TURISMO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

17 péivéna joulukuuta 2010 *

Asiassa T-460/08,

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Aresu ja A. Caeiros,

kantajana,

vastaan

Acentro Turismo SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan asianajajat A. Carta
ja G. Murdolo,

vastaajana,

jossa komissio vaatii EA 153 artiklan nojalla nostamallaan kanteella vastaajan velvoit-
tamista suorittamaan palvelunhankintasopimuksen 349-90-04 TL ISP I, joka koskee
Yhteisen tutkimuskeskuksen virkamatkoille léhettdmien virkamiesten matkojen jar-
jestdmistd, mukaiset madrit viivistyskorkoineen,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
S. Papasavvas ja N. Wahl (esittelevd tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 11.2.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sopimus

Euroopan atomienergiayhteis6 (Euratom), edustajanaan Euroopan yhteisjen komis-
sio, teki 6.4.1990 palvelunhankintasopimuksen 3949-90-04 TL ISP I (jdljempén4 sopi-
mus) Acentro Divisione Turismo SpA:n kanssa, josta tuli sittemmin Acentro Turismo
SpA (jaljempéna Acentro).

Sopimuksen mukaan Acentro huolehti komission puolesta Isprassa (Italia) sijaitsevan
Yhteisen tutkimuskeskuksen (YTK) virkamatkoille lahettamien virkamiesten matko-
jen jarjestamisestd.
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Sopimuksen 2.1 kohdan mukaisesti sopimus oli voimassa aluksi kaksi vuotta 1.10.1990
lukien. Sopimusta jatkettiin neljddn vuoteen Isprassa 11.8.1992 allekirjoitetulla en-
simmiaiselld jatkosopimuksella, sitten kuuteen vuoteen Isprassa 7.7.1994 allekirjoite-
tulla toisella jatkosopimuksella, minka jélkeen sité jatkettiin vield kuudella kuukau-
della Isprassa 9.9.1996 allekirjoitetulla kolmannella jatkosopimuksella.

Sopimuksen 6.2 kohdan mukaan Acentron oli taytettavé kolme kertaa kuussa lomak-
keet toimitettuja matkalippuja vastaavista laskuista ja ldhetettdvi ne asiasta vastaavil-
le komission yksikoéille yhdessd mahdollisten muiden kululomakkeiden kanssa. Yk-
sikkojen oli sitten maksettava niistd korvaukset kuudenkymmenen péivin kuluessa
lomakkeiden toimituspdivasta.

Sopimuksen 7 kohdan mukaan Acentro myonsi komissiolle oikeuden kolmeen erilai-
seen rahamaédrdiseen hyvitykseen:

— agio, jonka laskentaperusteena oli 3 prosenttia kansainvilisié lentolippuja koske-
vista summista (7.1 kohta)

— osuus kuluista, jotka aiheutuivat niiden tilojen kéytosté ja yllapidosta, jotka ko-
missio antoi Acentron kayttoon Ispran toimitiloissa — etenkin siivous-, lammi-
tys-, ilmastointi- ja sahkokulut — sopimuksen liitteessd 1 vahvistettujen muuttu-
jien mukaisesti (7.2 kohta)

— vastaaminen kuluista, jotka aiheutuivat Acentrolle annettujen tehtévien suorit-
tamisesta ja tavanomaisesta toiminnasta, sekd puhelin-, teleksi- ja faksikuluista
(7.3 kohta).
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Sopimuksen 8 kohdan mukaan komission oli toimitettava Acentrolle puolivuosittain
lasku edelld mainituista rahamaardisista hyvityksisté, jotka Acentron oli maksettava
kolmenkymmenen péivan kuluessa laskun vastaanottamisesta.

Sopimuksen 15 kohdassa mééréttiin seuraavaa:

”15.1 Tédhén sopimukseen sovelletaan Italian lainsdddéantoa.

15.2 Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on yksin toimivaltainen ratkaisemaan tata
sopimusta koskevat oikeusriidat sopijapuolten valilla”

Sopimuksessa madrittiin samoin Italian siviililain (Codice civile, jiljempéna Italian
siviililaki) 1341 §:n 2 momentin mukaisesti, ettd sopimukseen merkitty vélityslauseke
edellytti vahvistamista erillisessa asiakirjassa annetulla toisella allekirjoituksella.

Italian siviililain 1341 §:n 2 momentissa sdddetdan, etti "— — tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevilla poikkeuksilla ei ole missdadn tapauksessa vaikutusta, ellei niitd ole
vahvistettu erikseen kirjallisesti”
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Asian tausta

Sopimuksen paatyttyd 31.3.1997 asiasta vastaavat komission yksikot havaitsivat, ettei
Acentro ollut maksanut seuraavia kahta sopimuksen 8 kohdan mukaisesti toimitettua
komission laskua:

— 19.5.1997 piivatty lasku, jonka viitenumero oli 97170/REE ja loppusumma
1566571 Italian liiraa ja joka koski tilojen kaytto6n antamisesta 1.9.1996—
31.3.1997 aiheutuneita kuluja

— 19.5.1997 piéivatty lasku, jonka viitenumero oli 97182/REE ja loppusumma
75042795 Italian liiraa ja joka koski 3 prosentin agiota kansainvalisista lentoli-
puista 1.10.1996—31.3.1997.

Komissio kehotti 2.9.1997 péivitylld kirjeelld Acentroa maksamaan kyseessd ole-
vien kahden laskun loppusummat viidentoista pdivian kuluessa maksumuistutuksen
vastaanottamisesta.

Acentro vastasi 2.9.1997 piivattyyn komission kirjeeseen 12.9.1997 péivitylld kirjeel-
1a. Vastauksessaan Acentro esitti yhtéaltd, ettd komission vaatimasta 76 609 366 Ita-
lian liiran (ITL) suuruisesta kokonaissummasta oli vihennettiva noin 22 257 166 ITL:n
suuruinen kokonaissumma, jonka komissio oli sille velkaa. Toisaalta Acentro ilmoit-
ti, ettei se aikonut maksaa jadnnosvelkaa, koska sille oli sen mielestd korvattava
29328000 ITL:n suuruiset saatavat, joihin silld oli oikeus 23.7.1996 Milanossa (Ita-
lia) Euroopan yhteison kanssa tekeménséd palvelunhankintasopimuksen Phare 96-
0781.00 tayttamisen perusteella.
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Komissio hyviksyi lahtokohtaisesti sen, ettd Acentron velkoja komissiolle voidaan
kuitata sopimusvelvoitteiden téyttdimiseen perustuvilla Acentron saatavilla komis-
siolta, joten komissio vertaili molempien sopijapuolten velkoja ja saatavia tilikaudelta
1997.

Vertailussaan komissio otti huomioon edelld 10 kohdassa mainittujen laskujen lisék-
si kuusi puhelinkuluihin liittyvéad laskua, joita Acentro ei ollut maksanut ja joiden
viitenumerot olivat 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE, 97174/REE, 97175/REE
ja 97176/REE ja joiden kokonaissumma oli 80 501 938 ITL. Liséksi komissio otti huo-
mioon Acentron vuonna 1997 ldhettamiin lomakkeisiin merkityt laskut, joita ei ollut
vield maksettu Acentrolle ja joiden kokonaissumma oli 54367200 ITL. Komissio sai
niin tulokseksi 26 134738 ITL:n (13497,46 euron) suuruisen saamasaldon eli Eurato-
min saatavan Acentrolta.

Komissio ilmoitti tdmén tuloksen Acentrolle 31.5.2002 paivitylld, saantitodistuksel-
la varustetulla kirjatulla kirjeelld ja vaati tdtd maksamaan 13497,46 euron suuruisen
summan viidentoista pédivdn kuluessa kirjeen vastaanottamisesta.

Acentro ilmoitti komissiolle 10.6.2002 péivityll kirjeelld kieltdytyvinsd maksamasta
kyseessi olevaa velkaa, koska Acentron mielestd velkaa pitdisi kuitata saatavalla, jo-
hon sillé oli oikeus Euratomilta palvelunhankintasopimuksen Phare 96-0781.00 tdyt-
tdmisen perusteella.

Komissio vaati 11.11.2002 paivatylld, saantitodistuksella varustetulla kirjatulla kir-
jeella Acentroa maksamaan 13497,46 euron suuruisen summan.

Acentro vastasi 20.11.2002 paivitylla kirjeelld 11.11.2002 péivattyyn komission kir-
jeeseen. Acentro toisti kantansa eikd edelleenkddn suostunut maksamaan kyseista
velkaa.
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Komissio vaati uudelleen 20.1.2004 péivatylld, saantitodistuksella varustetulla kirja-
tulla kirjeelld Acentroa maksamaan 13497,46 euron suuruisen summan.

Acentro ei vastannut mitenkaén tdahén viimeiseen kirjeeseen, joten komissio valtuutti
italialaisen asianajajan periméén summan, jonka Acentro oli sille sen mielesti velkaa.
Koska tilanne ei edennyt eikd Euratomin saatavaa Acentrolta ollut saatu perittyd, ko-
missio pédtti saattaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltéviksi sopimuksen
15 kohdassa olevan vilityslausekkeen nojalla.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Komissio nosti nyt kisiteltdvan kanteen EA 153 artiklan nojalla unionin yleisen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 10.10.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 11.2.2010 pidetyssé istunnossa.

Komissio pyysi istunnossa lupaa liittd4 asiakirja-aineistoon muutamia liséasiakirjoja,
jotka koskivat kyseessd olevaa saatavaa. Acentro vastusti titd. Asiakirjoja ei liitetty
asiakirja-aineistoon.
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Komissio vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

velvoittamaan Acentron maksamaan velan padoman 13497,46 euroa

velvoittamaan Acentron maksamaan 2278,55 euroa viivéstyskorkoina, jotka ovat
kertyneet nyt esilld olevan kanteen nostamispéivadn mennessd, sekd maksamaan
viivastyskorot, jotka kertyvit timén kanteen nostamispdivéstd siihen péivadn,
jona pddoma maksetaan tosiasiallisesti takaisin, ja joiden madrd on laskettava
my6hemmin Italian laissa sdddetyn korkokannan perusteella

velvoittamaan Acentron maksamaan niille viivistyskoroille, jotka ovat kertyneet
nyt kisiteltdvan kanteen nostamispéivadn mennessd, viivéstyskorkoa, jonka maa-
rd on laskettava myohemmin edelld mainittujen viivéstyskorkojen maksupéivan
sekd Italian laissa sdddetyn korkokannan perusteella

velvoittamaan Acentron korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Acentro vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

II

toteamaan, ettd oikeuspaikkalauseketta ei ole olemassa, se on patemiton eika se
ole missddn tapauksessa tehokas, ja jaittdméadn ndin ollen kanteen tutkimatta

hylkdaamaan kaikki sitd koskevat komission vaatimukset

velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Esittamaittd virallisesti erilliselld asiakirjalla unionin yleisen tuomioistuimen tyojér-
jestyksen 114 artiklassa tarkoitettua oikeudenkéyntiviitettd Acentro esittid, ettd kan-
ne on jétettdva tutkimatta, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

Acentro viittdd, ettd sopimuksen 15.2 kohdan sopimusehtoa, jonka mukaan Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuin on yksinomaan toimivaltainen, ei vahvistettu erikseen
kirjallisesti sopimuksen tekohetkelld ja ettd tdlla sopimusehdolla ei ole vaikutusta,
koska varsinaisessa sopimuksessa viitataan Italian siviililain 1341 §:4dn, joten unio-
nin yleiselld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ja kanne on néin jatettdva tutkimatta.

Komission mielestd sopimuksen 15.2 kohdan sopimusehtoon ei pidi soveltaa Italian
siviililain 1341 §:n 2 momentin muotovaatimuksia.

Ensinndkin kansallista lainsdddédnt6é sovelletaan komission mukaan ainoastaan siind
tapauksessa, ettei asiasta ei ole madrdtty sopimuksessa erikseen, tai kun sopimuseh-
don tulkinnasta on epéselvyyttd. Sopimuksen 15.2 kohdan sopimusehto, jonka mu-
kaan Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on yksin toimivaltainen, on erittdin selvd ja
yksiselitteinen, eikd sen siséllossd eikd merkityksessd voida kohtuullisesti katsoa ole-
van mitéédn epdselvyytta.
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Toiseksi Italian siviililain 1341 §:n 2 momenttia ei komission mukaan sovelleta nyt
kasiteltavissa asiassa. Téstd komissio katsoo ensinnékin, ettei EA 153 artiklassa maa-
ratd vilityslausekkeiden vahvistamisesta erikseen kirjallisesti. Komission mukaan
kansallisen lainsddddnnon sddnnos, jossa edellytetdén kyseessd olevan lausekkeen
nimenomaista vahvistamista erilliselld kirjallisella asiakirjalla, on véistaméittd vastoin
edelld mainitun, kansallisen oikeuden ohittavan Euratomin perustamissopimuksen
madrdyksen sanamuotoa ja tarkoitusta. Toiseksi Corte suprema di cassazionen mu-
kaan erillisté kirjallista vahvistamista ei vaadita, kun on kyse hankintasopimuksista,
jotka tehdadn julkisten elinten kanssa julkisten valintamenettelyjen perusteella, kuten
tissd tapauksessa. Kolmanneksi tété erillistd kirjallista vahvistusta voidaan soveltaa
yksinomaan tilanteissa, joille on ominaista ilmeinen epédsuhta sopijapuolten vililla.
Komission mukaan on selvéd, ettd sopimuksessa oli kyse luonteeltaan perinteisesti
("business to business”) liikesuhteesta, jonka osapuolet solmivat sellaisten neuvot-
telujen péétteeksi, jotka kaytiin neuvotteluihin liittyvista panoksista tdysin tietoisten
ammattilaisten kesken.

Kolmanneksi komissio toteaa, ettid vaikka katsottaisiin, ettd kansallisen lainsdadan-
non lisdksi sopimusméérdyksiin olisi sovellettava myds Italian siviililain 1341 §:n 2
momentin erityissddnnostd, minkd komissio kiistdd, Acentro antoi tarjouskilpailua
seuranneissa neuvotteluissa tdyden ja ehdottoman suostumuksensa vilityslausekkeen
liittdmiselle sopimukseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toimivallasta on méarat-
ty EY 225 artiklassa ja EA 140 A artiklassa, joita on tidsmennetty Euroopan unio-
nin tuomioistuimen perussddnnon 51 artiklassa. Nédiden maédrdysten mukaisesti
unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kasiteltiavikseen saatetut
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sopimuksia koskevat riita-asiat ainoastaan vilityslausekkeen nojalla. Tama vélityslau-
sekkeeseen perustuva toimivalta on poikkeus yleisesti sovellettavasta oikeudesta, jo-
ten sitd on tulkittava suppeasti (asia 426/85, komissio v. Zoubek, tuomio 18.12.1986,
Kok., s. 4057, 11 kohta).

Samoin on muistettava, ettd oikeuskdytdinnon mukaan unionin tuomioistuinten toi-
mivaltaa ratkaista vélityslausekkeen nojalla sopimusta koskeva riita-asia arvioidaan
ainoastaan EY 238 artiklan tai EA 153 artiklan mééréysten ja itse vilityslausekkeen
madrdysten nojalla, eika taltd osin voida vedota kansallisen oikeuden sddanndksiin, joi-
den vaitetddn olevan esteeni sen toimivaltaisuudelle (asia C-209/90, komissio v. Feil-
hauer, tuomio 8.4.1992, Kok., s. I-2613, 13 kohta ja asia C-299/93, Bauer v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok., s. I-839, 11 kohta).

Nyt késiteltdvéssa asiassa sopimukseen siséltyy EA 153 artiklassa tarkoitettu lauseke,
jolla toimivalta annetaan unionin tuomioistuimille.

Sopimus on allekirjoitettu 6.4.1990. Vilityslauseketta ei ole kuitenkaan vahvistettu
komission sopimuskumppanin allekirjoittamalla erilliselld asiakirjalla.

Vaikka sopimukseen sovellettavassa kansallisessa lainsdddéannossa vaadittaisiin eril-
listd vahvistamista, vahvistuksen puuttuminen ei kuitenkaan tee vilityslausekkeesta
patematonta.

Edelld 33 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on nimittdin niin, ettd
vaikka sopimukseen, johon siséltyy EY 238 artiklassa tai EA 153 artiklassa tarkoitettu
vilityslauseke, sovelletaan sopimuksessa madratylld tavalla kansallista lainsdadantod,
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unionin tuomioistuinten toimivaltaan sovelletaan yksinomaan kyseessé olevaa perus-
sopimusta ja itse vilityslausekkeen maérayksid. Kansallinen oikeus ei voi olla esteend
unionin tuomioistuinten toimivallalle. Tatd oikeuskéytédntod sovelletaan my6s nyt ké-
siteltdvén asian olosuhteissa, kun sopimuksessa itsessdédn maaratiadan vahvistamisesta
erikseen kirjallisesti.

Edella esitettyjen seikkojen ja oikeuskédytdnnon perusteella unionin yleinen tuomiois-
tuin on EA 153 artiklan ja sopimuksen 15.2 kohdan nojalla toimivaltainen kisittele-
madn nyt esilld olevan riita-asian.

Asiakysymys

Velan padoman maksamista koskeva vaatimus

— Asianosaisten lausumat

Komission mielestéd sopimuksen mééraykset riittdvit osoittamaan sen, ettd Euratomil-
la on 13497,46 euron suuruinen saatava ja ettd tima saatava on selvé, rahassa médri-
telty ja erddntynyt. Lisdksi Acentroa oli vaadittu maksamaan saatava Italian siviililain
1219 §:n 1 momentin mukaisesti sddnnollisin véliajoin ldhetetyilla maksukehotuksilla.
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Komissio selittdd kiyttineensé kyseessd olevan saatavan laskemiseksi hallussaan ole-
via sitd koskevia laskuja, jotka liittyvit sopimuksen 7 kohdan mukaisiin Acentron
vastattavina olleisiin kolmenlaisiin rahamaéréisiin hyvityksiin, eli 3 prosentin agioon
kansainvilisistd lentolipuista (lasku, jonka viitenumero on 97182/REE ja joka kos-
kee aikavilia 1.10.1996-31.3.1997), Isprassa sijaitsevien tilojen kiytto6n antamiseen
liittyviin kuluihin (lasku, jonka viitenumero on 97170/REE ja joka koskee aikavélid
1.9.1996-31.3.1997) ja tavanomaisesta toiminnasta aiheutuviin kuluihin (laskut, joi-
den viitenumerot ovat 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE, 97174/REE, 97175/REE
ja 97176/REE ja jotka vastaavat padosin kaikkia Acentron puhelinkuluja maaliskuul-
ta 1997 sekd ajanjaksoilta tammikuusta maaliskuuhun ja toukokuusta kesikuuhun
vuonna 1996).

Vastauksena Acentron viitteeseen, jonka mukaan komissio ei ole esittdnyt riitta-
vid todisteita puhelinlaskuista, komissio ilmoittaa, ettd laskutus tehtiin sopimuksen
8 kohdan médrdysten mukaisesti eikd Acentro ole vastustanut titd mitenkdédn missdaan
vaiheessa. Komissio lisad, ettei Acentro ole missddn vaiheessa kyseenalaistanut edel-
lisessd kohdassa mainittujen kahdeksan laskun, myoskéaéan puhelinlaskujen, sisaltoa.

Lisdksi kuluneen ajan pituudella on tirked merkitys nyt késiteltavissd asiassa. Téltéd
osin komissio huomauttaa, etté Italian lainsddddnnon mukaisesti sopimukseen liitty-
vien laskujen sdilyttamisvelvollisuus on 10 vuotta siviilioikeudellisia ja 5 vuotta vero-
oikeudellisia tarkoituksia varten. Komission mielestd se oli siis toiminut vaadittua
huolellisemmin sdilyttdessddn kirjanpitotietoja kauemmin kuin Italian lainsdadan-
nossd vaaditaan.

Komission mukaan Acentro reagoi asiaan vasta niin pitkén ajan kuluttua, ettd ainoat
asiakirjat, joiden perusteella sopimukseen liittyvén rahaliikenteen vastaaviin ja vas-
tattaviin kuuluvat omaisuuserit olisi voitu eritelld selkedsti ja kirjallisin todistein, oli
hévitetty tai niitd oli vaikea saada uudelleen kokoon 12 vuotta tosiseikkojen tapahtu-
misen jalkeen.
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Samoin vaikeudet saada puhelinliikennettd koskevia tietoja tuolloin kaytetylté palve-
luntarjoajalta liittyivdt komission mukaan siihen, ettd Acentro péétti kayttad Ispran
toimitilojen puhelinkeskusta tehtdviensd hoitamiseen liittyvissd puheluissa. Téman
paétoksen johdosta Acentron puhelimen kaytostd aiheutuneet kustannukset oli las-
kutettava erikseen. Tietojen késittelyyn ja yksityisyyden suojaan sovellettavien yhtei-
sOn sddnnosten ja kansallisten sddnnosten mukaisesti kyseisid tietoja ei voitu sailyttad
pitkadn.

Lisdksi komissio tuo esiin Acentron kanssa kdytyyn kirjeenvaihtoon viitaten, ettei
Acentro misséédn vaiheessa riitauttanut kyseessd olevan saatavan olemassaoloa vaan
vaati tdltd osin, ettd kyseessd oleva saatava olisi kuitattava toisella saatavalla, jonka
Acentro viitti sillé itsellddn olevan komissiolta palvelunhankintasopimuksen Phare
96-0781.00 perusteella. Komission mukaan téllainen kuittaus edellyttdd véistamatta
sitd, ettd Acentro tunnustaa olevansa komissiolle velkaa kyseiset rahamaérét.

Varsinaisen kuittauksen osalta komissio ei myonné olevansa Acentrolle velkaa palve-
lunhankintasopimuksen Phare 96-0781.00 téyttimisen perusteella vaan selittad, ettd
Italian siviililain 1241 §:n ja 1242 §:n 1 momentin mukaisesti Acentron ehdottama
kuittaus voidaan suorittaa ainoastaan siini tapauksessa, etta kaksi henkil6a ovat tois-
tensa velallisia ja heiddn vastavuoroiset velkansa ovat selvid, rahassa méériteltyja ja
erddntyneitd. Komission mukaan néin ei ole nyt kisiteltdvissa asiassa, silld ensin mai-
nittu saatava on Euratomilla Acentrolta, kun taas toinen saatava on viitetysti Acent-
rolla Euroopan yhteisoltd eli Euratomista erilliseltd oikeushenkil6lta.

Acentro muistuttaa, ettd viitetyn velkojan on esitettavi todisteet saatavastaan Italian
siviililain 2697 §:ssé sdddetyn todistustaakan mukaisesti. Taltd osin Acentro toteaa,
ettd komission vaatimustensa tueksi esittamat laskut eivét riitd todistamaan saatavaa
ja vield vihemmaén sen mééraa tai erdédntymistd. Etenkéén laskut, joiden perusteella
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komissio vaati puhelinkulujen korvaamista, eivit sisilld mitadn todisteita, joiden pe-
rusteella vaatimuksen perusteltavuus voitaisiin tarkistaa.

Acentro kiistdd samoin komission viitteen, jonka mukaan sen 12.9.1997 paivitty kirje
merkitsisi velan tunnustamista, koska kirjettd laatiessaan Acentro luuli, ettd kyseessa
oleva velka oli mahdollista kuitata saatavalla, joka Acentrolla oli komissiolta palvelun-
hankintasopimukseen Phare 96-0781.00 tayttdmisen nojalla.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Italian siviililain 2697 §:n mukaisesti velkojan on osoitettava
oikeutensa olevan perusteltu. Nyt kisiteltdvissa asiassa komissio perusteli Euratomin
saatavaa Acentrolta esittimalld kahdeksan sopimussuhteeseen liittyvaa laskua.

Samoin on todettava, ettd kyseenalaistaakseen kyseessd olevan saatavan olemassa-
olon Acentro viittdd ainoastaan, etteivit laskut, joiden perusteella komissio vaati pu-
helinkulujen korvaamista, sisdlld mitdédn todisteita, joiden perusteella voitaisiin tar-
kistaa vaatimuksen olevan perusteltu.

Téltd osin on todettava, ettd sopimuksen mukaan Acentrolla oli mahdollisuus joko
kéyttad tehtdviinsa liittyvissd puheluissa Ispran toimitilojen puhelinkeskusta (sopi-
muksen 5.2 kohdan toinen alakohta) tai avata velvoitteidensa hoitamiseen tarvit-
tavat puhelin-, teleksi- ja faksiyhteydet ja pitdd niitd yllda omalla kustannuksellaan
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maksamalla niistd suoraan palveluntarjoajalle (sopimuksen 5 ja 7 kohta). Tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan Acentro péétti kayttdd Ispran toimitilan puhelinkeskusta ja
komission palveluita palvelunsa tarjoamiseen liittyvissé viestinndssa.

Tdamidn péidtoksen vuoksi Acentron puhelinpalvelun kéyttoon liittyvit kustannukset
oli laskutettava erikseen. Ispran toimitilojen tekninen yksikko kerdsi yhteen Acentron
puhelut puhelinoperaattorin toimittamien puhelutietojen perusteella, laski niité vas-
taavan summan ja vélitti tiedon talousyksikoélle, joka puolestaan laati laskun ja lihetti
sen Acentrolle ja liitti laskuun luettelon puhelutiedoista.

Niin ollen on huomattava, ettd laskutus tapahtui sopimuksen 8 kohdan médraysten
mukaisesti, eikd Acentro kyseenalaistanut téllaista toimintatapaa missdén vaiheessa
sopimuksen voimassaolon aikana.

Liséksi on todettava, ettei mikadn asiakirja-aineiston seikka osoita, ettd Acentro olisi
riitauttanut kyseessd olevat laskut tai niitd seuranneet komission maksukehotukset
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Asiakirja-aineistosta kiy sitd vastoin ilmi, ettd Acentro — sen sijaan ettd olisi riitaut-
tanut vaaditut rahamaidérét tai pyytinyt selvitystd kyseessd olevista laskuista — pyysi
komissiota kuittaamaan tdmén velan saatavalla, johon Acentrolla oli sen itsensd mu-
kaan oikeus komissiolta toisen sopimuksen eli palvelunhankintasopimuksen Phare
96-0781.00 tdyttamisen perusteella.

Riippumattasiitd, ovatko Acentro ja komissio toistensa velallisia tai onko se, ettd Acent-
ro on tehnyt sopimukset kahden eri yhteison kanssa — palvelunhankintasopimuksen
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Phare 96-0781.00 Euroopan yhteison kanssa ja nyt késiteltédvéssé asiassa kyseessé ole-
van sopimuksen Euratomin kanssa — esteend Acentron ehdottamalle kuittaukselle,
on todettava, ettei tillainen reaktio yksin riitd riitauttamaan kyseessé olevia laskuja.

Télta osin on todettava, ettd komission ja Acentron vilinen sopimussuhde perustui
Italian lainsddddnnon mukaan vilpittéméan mielen periaatteeseen. Tdmén periaatteen
mukaan on niin, etté jos jompikumpi osapuolista, tissd tapauksessa Acentro, riitaut-
taa yhden tai useamman laskun tai niiden tietyt osat, sen on ilmoitettava tésté toiselle
osapuolelle, tdssd tapauksessa komissiolle, kohtuullisen ajan kuluessa.

Acentron velvollisuutena oli siis pyytéd selvityksid tai tarkempia tietoja kyseessé ole-
vista laskuista tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, mité se ei kuitenkaan tehnyt.

Niin ollen komission vaatimukset on hyviaksyttavi siltd osin kuin niissd vaaditaan
velvoittamaan Acentro maksamaan velan pddomana 13497,46 euron suuruinen
summa, joka vastaa sopimusvelvoitteiden tayttdmiseen liittyvid Euratomin saatavia
Acentrolta.

Viivastyskorkoja koskevat vaatimukset

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd viivédstyskorkojen laskeminen alkaa 25.6.2002. Se esittéd, ettd
ajanjaksolla tdstd pdivéstd, jona Acentroa vaadittiin maksamaan velan pddoma, kan-
teen nostamispdivéddn 10.10.2008 viivédstyskorkoja on kertynyt laissa sédédetyn korko-
kannan perusteella 2278,55 euroa.
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Komission mukaan nyt kisiteltdvin kanteen nostamispdivéstd velan pdédoman tosi-
asialliseen maksamiseen saakka kertyvit viivéstyskorot on laskettava erikseen Italian
laissa sdddetyn korkokannan perusteella.

Komissio vaatii vield Italian siviililain 1283 §:dén viitaten viivédstyskorkoa viivastysko-
rolle. Komission mukaan myds ndma korot on laskettava erikseen kertyneiden kor-
kojen tosiasiallisen maksupéivén ja Italian laissa sdddetyn korkokannan perusteella.

Acentro ei esittdnyt mitddn perusteluja téstd asiasta.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 59 kohdassa esitetystd kay ilmi, komission vaatimus 13497,46 euron
suuruisen velan pddoman maksamisesta on hyviksyttava.

Koroista on todettava, ettd komissio ilmoitti 31.5.2002 péivitysséd kirjeessddn, ettd
velan padoma oli maksettava viidentoista péivén kuluessa kirjeen vastaanottamisesta.
Acentro vastaanotti timén kirjeen viimeistdan 10.6.2002.
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Koska sopimusperusteisia korkoja ei ole ja koska kyseessé olevaan sopimukseen so-
velletaan Italian lainsddddntod, on sovellettava Italian laissa sdddettyjd asiaa koskevia
sddnnoksid ja viivastyskorkoja.

Italian lain ja tarkemmin sanottuna Italian siviililain 1224 §:n nojalla velkoja voi, kun
maksu on laiminlydty, vaatia laissa sdddetyt viivdstyskorot ilman, etta sillé olisi velvol-
lisuutta osoittaa kirsineensé vahinkoa.

Lisaksi Italian siviililain 1283 §:n nojalla velkoja voi vaatia viivastyskorkoa viivéstys-
korolle siitd padivésta ldhtien, jona hén jattdd haastehakemuksen, jos kyseessi olevia
korkoja on kertynyt vihintddn kuudelta kuukaudelta.

Italian siviililain 1284 §:ssd sdddetiddn seuraavaa:

”Lailliseksi korkokannaksi vahvistetaan 3 prosenttia vuodessa. Korkokantaa voidaan
muuttaa vuosittain valtiovarainministerin aloitteesta asetuksella, joka julkaistaan en-
nen korkokannan soveltamista edeltédvin vuoden joulukuun 15. paivida Gazzetta uffi-
ciale della Repubblica Italianassa, kdyttden perustana valtion enintdén 12 kuukauden
obligaatioiden keskimidrdistd vuotuista bruttotuottoa ja ottaen huomioon vuoden
aikana todettu inflaatio. Jos uutta korkokantaa ei vahvisteta ennen joulukuun 15. pai-

»

véd, se pysyy seuraavan vuoden muuttumattomana ——’

Korkokannaksi vahvistettiin 3 prosenttia 11.12.2001 annetulla ministerin asetuksella,
joka julkaistiin 14.12.2001 Gazzetta ufficiale della Repubblica Italianassa nro 290, ja
sitd sovellettiin vuosina 2002 ja 2003. Korkokantaa muutettiin 1.12.2003 annetulla
ministerin asetuksella, joka julkaistiin 10.12.2003 Gazzetta ufficiale della Repubbli-
ca Italianassa nro 286, ja korkokannaksi vahvistettiin 2,5 prosenttia 1.1.2004 lukien
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ja sitd sovellettiin vuosina 2004—2007. Korkokannaksi vahvistettiin jilleen 3 pro-
senttia 1.1.2008 lukien 12.12.2007 annetulla ministerin asetuksella, joka julkaistiin
15.12.2007 Gazzetta ufficiale della Repubblica Italianassa nro 291.

Kuten edelld 65 kohdassa todettiin, nyt késiteltdvéssd asiassa Acentro vastaanotti
maksukehotuksen sisaltavén kirjeen viimeistddn 10.6.2002. Viidentoista pédivin maa-
rdaika umpeutui néin ollen 25.6.2002. Viivéstyskorkoa alkaa siis kertyé téstd péiva-
madrasta lahtien.

Téstd seuraa, ettd Acentron maksettavaksi tulevien, haastehakemuksen jéttamispai-
védn mennessé kertyneiden viivistyskorkojen kokonaismééra on 2278,55 euroa.

Acentro on néin velvoitettava suorittamaan komissiolle velan pddomaa 13497,46 eu-
roa, kanteen nostamiseen (10.10.2008) mennessid kertyneini viivéstyskorkoina
2278,55 euroa seka ndille summille viivastyskorkoa, joka lasketaan 10.10.2008 lukien
voimassa olleen korkokannan mukaisesti, siihen saakka, kunnes velan pddoma on ko-
konaisuudessaan maksettu.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hivinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Acentro Turismo SpA velvoitetaan suorittamaan komissiolle velan padomaa
13497,46 euroa, kanteen nostamiseen mennessid kertyneind viivistyskor-
koina 2278,55euroa seki niille summille viividstyskorkoa, joka lasketaan
10.10.2008 lukien voimassa olleen korkokannan mukaisesti, siihen saakka,
kunnes velan padoma on kokonaisuudessaan maksettu.

2) Acentro Turismo velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivané joulukuuta 2010.

Allekirjoitukset
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