TUOMIO 15.12.2010 — ASIA T-427/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

15 péivéna joulukuuta 2010*

Asiassa T-427/08,

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR),
kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja P. Mathijsen,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi X. Lewis ja F. Ronkes Agerbeek, sittem-
min F. Ronkes Agerbeek ja F. Castilla Contreras,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Richemont International SA, kotipaikka Bellevue (Sveitsi), edustajinaan asianajaja
J. Ysewyn ja solicitor H. Crossley,

viliintulijana,

jossa on kyse 10.7.2008 tehdyn komission paatoksen K(2008) 3600, jolla hylattiin kan-
tajan asiassa COMP/E-1/39097 tekemd kantelu, kumoamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Cztcz (esittelevéd tuomari) sekd
tuomarit I. Labucka ja K. O’Higgins,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.2.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja, Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs
(CEAHR), on voittoa tavoittelematon yhdistys, joka muodostuu seitsemésta itsendis-
ten kellonkorjaajien etuja valvovasta kuuden jésenvaltion kansallisesta yhdistyksesta.

Kantaja teki 20.7.2004 useista kellonvalmistuksen alalla toimivista yrityksisté (jaljem-
péna sveitsildiset kellonvalmistajat), joihin kuuluu my®6s viliintulija, Euroopan yhtei-
sojen komissiolle kantelun, jossa se ilmoitti ndiden yritysten vilisen sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolosta ja siitd, ettd ndméa valmistajat ovat
kieltdytyneet jatkamasta varaosien toimittamista itsendisille kellonkorjaajille, johtu-
vasta méidraavan markkina-aseman véarinkaytosta.

Komissio ilmoitti kantajalle 28.4.2005 paivitylld kirjeelld kantelua koskevan alustavan
kantansa (jdljempéna alustava kanta). Se totesi, ettd se ei ollut 16ytinyt tutkimukses-
saan mitddn nayttod luksuskellojen valmistajien vilisen yhdenmukaistetun menette-
lytavan tai sopimuksen olemassaolosta. Liséksi se katsoi, ettei ollut olemassa erillisid
korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoita mutta ettd ndiden palveluiden tarjoaminen
oli ominaista luksuskellojen markkinoille, joilla oli erittdin paljon kilpailua. Se paétyi
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tdman perusteella sithen, ettd kantelussa esitetyt seikat eivit olleet EY 81 ja EY 82 ar-
tiklan vastaisia.

Kantaja esitti komissiolle 20.7.2005 paivitylla kirjeella alustavaa kantaa koskevat
huomautuksensa, joissa se edelleen katsoi, ettd se, ettd sveitsilidiset kellonvalmistajat
kieltdytyivit jatkamasta varaosien toimittamista, merkitsi yhteison kilpailuséantsjen
rikkomista.

Komissio ilmoitti kantajalle 13.12.2007 péivitylla kirjeelld, ettd se pysyi [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18) 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kantajan kantelussaan esittdimien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen ja kanta-
jan muiden huomautusten tutkimisen jalkeen alustavassa péitelmésséén eli siing, et-
tei asiaan liittynyt sellaista riittdvéd yhteison etua, jonka perusteella olisi jatkettava
tapahtuneeksi viitettyjen rikkomisten tutkimista. Kantaja vastasi tdhén kirjeeseen
30.1.2008 paivitylla kirjeelld ja ilmoitti pysyvansa alkuperiisessa kannassaan.

Komissio teki 10.7.2008 paiatoksen K(2008) 3600 (jaljempéni riidanalainen paitos),
jolla se hylkési kantelun vedoten siihen, ettei asiaan liittynyt sellaista riittavaa yh-
teison etua, jonka perusteella olisi jatkettava tapahtuneeksi viitettyjen rikkomisten
tutkimista.

Komissio perusti timén riittdvan yhteison edun puuttumista koskevan johtopaatok-
sensd neljadn keskeiseen seikkaan.
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Ensinnékin komissio totesi, ettd kantelu koski korkeintaan pienid ja siten taloudelli-
selta merkitykseltadn vahaisid markkinoita tai pienté ja siten taloudelliselta merkityk-
seltddn vihdistd markkinalohkoa (riidanalaisen paédtoksen 8 kohta).

Toiseksi komissio lisési, ettd se ei voinut kiytettdvissddn olevien tietojen perusteel-
la padtyd siihen, ettd sveitsildisten kellonvalmistajien vililld olisi olemassa kilpailua
rajoittava yhteistoimintajirjestely tai yhdenmukaistettu menettelytapa, ja ettd oli
erityisesti epatodennikoistd, ettd niiden kiyttoon ottamat valikoivat jakelujdrjestel-
mit eivét kuuluisi [EY] 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 22.12.1999 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21) myo6nnetyn ryhma-
poikkeuksen soveltamisalaan (riidanalaisen paatoksen 43 kohta).

Kolmanneksi komissio totesi, ettd se oli tutkinut luksus- ja arvokellojen ensimarkki-
noita ja kaksia myynnin jélkeisia markkinoita eli luksus- ja arvokellojen varaosien ja
korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoita ja ett4 se oli padtellyt alustavasti, ettd nama
kahdet myynnin jélkeiset markkinat eivit muodostaneet erillisid markkinoita ja ettd
ndin ollen ei ndyttényt olevan olemassa madrddvad markkina-asemaa, joten kysymyk-
selld médradvian markkina-aseman védrinkaytostd ei ollut merkitystd (riidanalaisen
paatoksen 44 kohta).

Neljanneksi komissio totesi, ettd sen tapahtuneeksi viitetyistd rikkomisista suorit-
tama arviointi huomioon ottaen oli ilmeista, ettd vaikka kantelun tutkimiseen koh-
distettaisiin lisdresursseja, kyseisen rikkomisen toteamisen todennékdisyys olisi yha
vihiinen, joten tillainen resurssien kohdentaminen olisi suhteetonta (riidanalaisen
paétoksen 8 ja 45 kohta). Komissio lisési, ettd joka tapauksessa silloin, kun yhteison
kilpailusdéntojé voitaisiin todeta rikotun, kansalliset kilpailuviranomaiset tai kansal-
liset tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia soveltamaan EY 81 ja EY 82 artiklaa,
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néyttdisivat soveltuvan hyvin kisittelemaén téllaisia rikkomisia (riidanalaisen paatok-
sen 8 kohta).

Menettely ja osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kir-
jaamoon 24.9.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Richemont International pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.1.2009
toimittamallaan viliintulohakemuksella saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen neljdnnen jaos-
ton puheenjohtaja hyviksyi tdmén véliintulon 30.3.2009 antamallaan mééraykselld.

Viliintulija toimitti kirjelmédnsa ja muut osapuolet toimittivat kyseisté kirjelmaa kos-
kevat huomautuksensa asetetussa mairdajassa.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (neljas
jaosto) paatti aloittaa suullisen kisittelyn. Se kehotti prosessinjohtotoimenpiteeni
osapuolia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ja toimittamaan tiettyjd asia-
kirjoja. Osapuolet noudattivat tatd kehotusta asetetussa madrdajassa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysy-
myksiin kuultiin 3.2.2010 pidetyssé istunnossa. Kantaja pyysi istunnossa, ettd asia-
kirja-aineistosta poistettaisiin yksi kohta komission antamasta vastauksesta unionin
yleisen tuomioistuimen esittdmaén kirjalliseen kysymykseen, ja viitti, ettd tdhan koh-
taan sisiltyi perusteluja, jotka eivit liittyneet esitettyyn kysymykseen ja jotka olivat
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lisdksi uusia komission riidanalaisessa paédtoksessd, vastineessa ja vastauskirjelméssi
esittdmiin véitteisiin ndhden.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan kantajalle viliintulosta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan véliintulijalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdéd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimmaéinen kanneperuste,
joka jakautuu kahteen osaan, koskee yhtdéltd yhteison edun olemassaolon virheellis-
td arviointia ja toisaalta sen toteamuksen lainvastaisuutta, jonka mukaan kantelussa
kyseessi olevat markkinat ovat pienet ja siten niiden taloudellinen merkitys on pieni.
Toinen kanneperuste koskee merkityksellisten markkinoiden virheellistd mééritte-
lemistd. Kolmas ja neljas kanneperuste koskevat EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomis-
ta. Viides kanneperuste koskee harkintavallan vadarinkéyttod, joka perustuu siihen,
ettd yhteison edun puuttumiseen on vedottu myohéin, kannekirjelmén sisillon ot-
tamista huomioon vééristyneelld tavalla ja sitd, ettd komission tutkimus ei ole ollut
puolueeton.

On todettava, ettd kantaja riitauttaa sitd komission johtopéétosta tukevat perustelut,
jonka mukaan asiaan ei liity sellaista riittdvéa yhteison etua, jonka perusteella olisi jat-
kettava kantelun tutkimista, ensimmadisen kanneperusteen liséksi myds toisessa, kol-
mannessa ja neljannessd kanneperusteessa. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, ettd aluksi on tarpeen tarkastella ensimmadisen kanneperusteen toista osaa,
joka koskee kantelussa kyseessi olevien markkinoiden kokoa ja ndiden markkinoiden
taloudellista merkitysté, ja ettd ensimmaiisen kanneperusteen ensimmadisté osaa, joka
koskee riittdvén yhteison edun olemassaoloa, on syyté tarkastella vasta sen jilkeen,
kun on ratkaistu, ovatko toinen, kolmas ja neljas kanneperuste perusteltuja.
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1. Kantelussa kyseessi olevien markkinoiden koko ja ndiden markkinoiden
taloudellinen merkitys

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja toteaa, ettd komissio on vedonnut riidanalaisen péitoksen 8 kohdassa johto-
paatoksensd, jonka mukaan asiaan ei liity sellaista riittdvéaa yhteison etua, jonka pe-
rusteella olisi jatkettava tutkimista, tueksi siihen, ettd kantelu koski ainoastaan "pienia
ja siten taloudelliselta merkitykseltdan vihiisid” markkinoita (markkinalohkoa). Ko-
missio ei ole kuitenkaan yksildinyt néditd markkinoita, mééritellyt niiden kokoa eika
kuvaillut niiden taloudellista merkitysté ja on siten laiminlyonyt perusteluvelvollisuu-
tensa. Komissio on myos jattdnyt ottamatta huomioon sen kantajan hallinnollisessa
menettelyssé esittdmén seikan, ettd sveitsildisten kellonvalmistajien menettelytapa
vaikuttaa 27 jasenvaltiossa toimiviin itsendisiin kellonkorjaajiin ja ettd tima menette-
lytapa uhkaa aiheuttaa kokonaisen kasityoldisammatin hévidmisen.

Komissio, jota viliintulija tukee, katsoo, ettd kattava arviointi ja riittdvdn yhteison
edun puuttumista koskevan kannan perustelut on esitetty kantajan arvosteleman rii-
danalaisen péitoksen johdanto-osan lisdaksi my0s riidanalaisessa padtoksessd koko-
naisuudessaan ja erityisesti sen 12—26 kohdassa. Néissé viimeksi mainituissa kohdissa
on esitetty selvisti merkitykselliset ensimarkkinat (luksus- tai arvokellojen markki-
nat) ja myynnin jilkeiset markkinat (niiden kellojen korjaus- ja huoltopalveluiden
markkinat ja ndiden kellojen varaosien markkinat).

Komissio lisdd, ettd riidanalaisen padtoksen 8 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka
mukaan markkinat ovat pienet ja siten myos taloudelliselta merkitykseltdan véhai-
set, tukee samassa kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan komission saamista
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tiedoista ilmenee, ettd "luksus- tai arvokelloja koskevat myynnin jilkeiset palvelut
muodostavat ainoastaan pienen osan luksus- tai arvokellojen myyntiin perustuvasta
yleisestd liikevaihdosta, kun taas on pidettéva mielessd, ettd [ndmai kellot] muodosta-
vat ainoastaan tietyn kellojen kokonaismarkkinoiden markkinalohkon”.

Komissio lisdd, ettd viitetty perustelujen puutteellisuus johtuu siitd, ettd kantaja on
komission kanssa eri mieltd komission esittdmastd merkityksellisten markkinoiden
madritelmastd. Komission mukaan kaksia myynnin jélkeisid markkinoita on tarkas-
teltava yhdessd ensimarkkinoiden eli luksus- tai arvokellojen markkinoiden kanssa
(riidanalaisen paitoksen 16 kohta), joihin ndma myynnin jalkeiset markkinat liittyvat
laheisesti. Riidanalaisessa pddtoksessd on mainittu, ettd koska ensimarkkinoilla on
kilpailua, my6s myynnin jalkeisillda markkinoilla on kilpailua (riidanalaisen péatok-
sen 18 kohta), joten ei ole ollut tarpeen maéritelld myynnin jélkeisten markkinoiden
kokoa ja taloudellista merkitystd, silld viimeksi mainitut markkinat eivit olleet ainoat
kilpailua koskevan arvioinnin kohteena olevat markkinat. Se seikka, ettd kantaja ei ole
samaa mieltd tastd markkinoiden méaaritelmastd, ei merkitse sité, ettd riidanalainen
paatos olisi taltd osin riittdméattomasti perusteltu.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytdannén mukaan komission, jonka EY 85 artiklan 1 kohdan mukaan on
huolehdittava EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisesta, edellytetddan maérittelevén ja
panevan tdytdntoon unionin kilpailupolitiikan, ja silld on titd varten harkintavaltaa
kantelujen késittelemisessd (asia T-193/02, Piau v. komissio, tuomio 26.1.2005, Kok.,
s. I1I-209, 80 kohta ja asia T-229/05, AEPI v. komissio, tuomio 12.7.2007, 38 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Kun komissio péattaa tatd harkintavaltaa kéyttdessdédn asettaa kisittelemansa kante-
lut tirkeysjérjestykseen, se voi paitsi vahvistaa jarjestyksen, jonka mukaan kantelut
kasitellaan, myos hylidtd kantelun silla perusteella, ettei asiaan liity sellaista riittdvaa
yhteison etua, jonka perusteella olisi tarpeen jatkaa asian tutkimista (asia T-62/99,
Sodima v. komissio, tuomio 14.2.2001, Kok., s. II-655, 36 kohta; ks. vastaavasti asia
T-5/93, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok., s. II-185, 59 ja 60 kohta).

Komission harkintavalta ei ole kuitenkaan rajaton. Jotta komissio voi padttaa kantelua
koskevista jatkotoimenpiteistd, sen on kiinnitettdva huomiota kaikkiin merkitykselli-
siin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Sen on etenkin tutkittava huolellisesti
kaikki ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka kantelija saattaa sen tietoon (ks. asia
C-450/98 P, IECC v. komissio, tuomio 17.5.2001, Kok., s. 1-3947, 57 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen). Lisdksi komissiota sitoo perusteluvelvollisuus sen kieltéy-
tyessd jatkamasta kantelun kasittelyd, ja perustelujen on oltava riittdvén tdsmalliset
ja yksityiskohtaiset, jotta unionin yleisen tuomioistuimen on mahdollista tehokkaas-
ti valvoa tapaa, jolla komissio on kayttinyt harkintavaltaansa maéritellessaén asioi-
den tirkeysjarjestysté (asia C-119/97 P, Ufex ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok.,
s.1-1341, 89-91 kohta ja edelld 27 kohdassa mainittu asia Sodima v. komissio, tuomi-
on 41 ja 42 kohta).

Kasiteltavand olevassa asiassa komissio on todennut riidanalaisen paitoksen 8
ja 9 kohdassa seuraavaa:

”8 Komissio huomauttaa erityisesti, ettd kantelu koskee korkeintaan pienid ja siten
taloudelliselta merkitykseltdén véhéisid markkinoita (markkinalohkoa). On tot-
ta, ettd vaikka kellonvalmistajille oli ldhetetty useita kyselylomakkeita, kantelun
kohteena olevien markkinoiden — ensimarkkinoiden ja myynnin jalkeisten mark-
kinoiden — koosta oli ollut vaikeaa saada tarkkoja tilastoja ja lukuja. Komission
saamista tiedoista kuitenkin selvisti ilmenee, ettd luksus- tai arvokelloja kos-
kevien myynnin jélkeisten palveluiden ala muodostaa ainoastaan pienen osan
luksus- tai arvokellojen myyntiin perustuvasta yleisesta liikevaihdosta, kun taas
on pidettdvd mielessd, ettd ndmé kellot muodostavat ainoastaan tietyn kellojen
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kokonaismarkkinoiden markkinalohkon. Lisdksi kantelun tekijin viitteiden alus-
tavassa arvioinnissa ei ole noussut esiin sellaisia luotettavia tietoja, joiden perus-
teella voitaisiin tdssé vaiheessa padtya siihen, etté kilpailuoikeutta on todennékoi-
sesti rikottu kisiteltdvand olevassa asiassa. Vaikuttaa myos epatodennédkoiselts,
ettd rikkomisia havaittaisiin sen jilkeen, kun tutkintaan olisi kéytetty lisdresurs-
seja. Lopuksi, vaikka tédssé asiassa voitaisiin todeta, ettd rikkomisia on tapahtu-
nut, kansalliset kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet néyttaisivit
soveltuvan hyvin suorittamaan tutkimuksen ja késittelemédan téllaisia rikkomisia.
Niilld on toimivalta ja velvollisuus soveltaa [EY] 81 ja [EY] 82 artiklaa.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ndyttad siten siltd, ettd on suhteetonta
kéyttdad komissiolla olevia niukkoja resursseja tdmén asian tutkimisen jatkami-
seen. Ndin ollen komissio on péadtynyt siihen, ettd kantelu on hylattéva silld perus-
teella, ettei asiaan liity yhteison etua, koska tapahtuneeksi viitettyjen rikkomisten
mahdolliset vaikutukset yhteismarkkinoiden toimintaan ovat véhaisié, vaadittava
tutkinta on monimutkainen ja todennékoisyys siit4, ettd rikkomisista saadaan to-
disteita, on vahiinen.”

Ensiksi on tutkittava kantajan viitettd siité, ettd komissio on jéttanyt ottamatta huo-
mioon sen kantelussa mainitun seikan, ettd kantelun kohteena olevat menettelytavat
koskevat koko Euroopan unionin aluetta.

Aluksi on todettava, ettd komissio ei ole riitauttanut alustavassa kannassa eika rii-
danalaisessa padtoksessd kantajan kantelussaan esittdmaé kyseessé olevien menette-
lytapojen maantieteellistéd laajuutta koskevaa viitettd. Lisdksi komissio on myontényt
istunnossa, etti silléd oli kdytettévissddn tietoja, joiden mukaan néitd menettelytapoja

II - 5881



32

33

34

35

TUOMIO 15.12.2010 — ASIA T-427/08

esiintyi "viidessd tai kuudessa jdsenvaltiossa’, ja ettd se ei voinut myontéa eiké kieltad
sitd, ettd niitd esiintyi my9s muissa valtioissa.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen alueen laajuudella on
viistimatta merkitystd kantelussa kyseessé olevien markkinoiden kokoon ja ndiden
markkinoiden taloudelliseen merkitykseen ndahden. Liséksi tdimédn kantajan kantelus-
saan esittdman seikan merkitystd vahvistaa kisiteltavina olevassa asiassa se, etté siitd
kay selvisti ilmi, ettd kantelu ei koske paikallisia markkinoita vaan se koskee mark-
kinoita, jotka kattavat ainakin viiden jasenvaltion alueen tai mahdollisesti jopa koko
unionin alueen.

Niin ollen komissio on rikkonut velvollisuuttaan ottaa huomioon kaikki merkityk-
selliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat ja tutkia huolellisesti kaikkia tillaisia kantajan
komission tietoon saattamia seikkoja, kun se on jittinyt ottamatta timén seikan huo-
mioon kyseisten markkinoiden kokoa ja kyseisten markkinoiden taloudellista merki-
tystd arvioidessaan (ks. edelld 28 kohdassa mainittu oikeuskayténto).

Toiseksi on tutkittava sitd kantajan véitettd, joka koskee siihen riidanalaisessa paatok-
sessd esitettyyn johtopédtokseen, joka koskee kantelussa kyseessé olevien markkinoi-
den pientd kokoa, liittyvien perustelujen puutteellisuutta.

Ensinndkin niiden markkinoiden, joita tdmi johtopaitos koskee, midrittelemisen
osalta on todettava, kuten komissio on todennut, etta muun muassa riidanalaisen
paatoksen 15 kohtaan sisdltyy tdsmaéllisempié toteamuksia tutkituista markkinoista.
Komissio on todennut tidssa kohdassa, etti se on suorittanut tutkimuksensa oletta-
en, ettd "luksus- tai arvokellojen markkinat [olivat] erilliset merkitykselliset ensi-
markkinat” ja ettd se on néin ollen “tarkastellut luksus- tai arvokellojen markkinoita
ensimarkkinoina ja kaksia myynnin jélkeisid markkinoita — luksus- tai arvokellojen
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korjaus- ja huolto[palveluiden] markkinoita ja [ndiden] kellojen varaosien markkinoi-
ta” Riidanalaisesta paatoksestéd kdy my0s ilmi, ettd komissio on lahtenyt siitd oletuk-
sesta, ettd ndmé kahdet myynnin jalkeiset markkinat eivit muodostaneet itsendisia
merkityksellisid markkinoita, vaan niitd oli tarkasteltava yhdessd ensimarkkinoiden
eli luksus- tai arvokellojen markkinoiden kanssa.

Téltd osin komissio on vahvistanut istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esitté-
médn kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd sen esittdma toteamus siité, etté
kantelun kohteena olevat markkinat (markkinalohko) olivat pienet, koski luksus- tai
arvokellojen markkinoita, koska kantelussa tarkoitetut sveitsildiset kellonvalmistajat
valmistavat ainoastaan téllaisia kelloja.

On kuitenkin aluksi todettava, ettd komissio on itse tdismentdnyt riidanalaisen paa-
toksen 3 kohdassa, ettd kantajan kantelu koski kantajan esittimien véitteiden mukaan
kilpailun rajoittamista "kellojen korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoilla”

Témén jalkeen on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 8 kohdan toisessa virkkees-
sd mainitaan useita kantelussa kyseessd olevia markkinoita, koska komissio toteaa
siind, ettd "kantelun kohteena olevien markkinoiden — ensimarkkinoiden ja myynnin
jilkeisten markkinoiden — koosta oli ollut vaikeaa saada tarkkoja tilastoja ja lukuja”
Tdma4 ilmaisu on ristiriidassa saman kohdan ensimmaisessd virkkeessd, jonka mu-
kaan "kantelu koskee korkeintaan pienii ja siten taloudelliselta merkitykseltddn va-
haisia markkinoita (markkinalohkoa)’, [ranskankielisessi versiossa sanasta markkina]
kéytetyn yksikkomuodon kanssa.

Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi varmuudella todeta, koskeeko
komission esittimé toteamus siité, ettd merkitykselliset markkinat ovat pienet, luk-
sus- tai arvokellojen markkinoita tai korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoita vai
molempia markkinoita.
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Toiseksi on todettava, etté riidanalaiseen paidtokseen ei sisally lukuja tai arvioita néi-
den markkinoiden koosta eikd myoskéén yleisten kellomarkkinoiden tai varaosien
markkinoiden koosta. Komissio on perustanut johtopaatoksensa siitd, ettd luksus- tai
arvokellojen markkinat ja/tai tdllaisten kellojen korjaus- ja huoltopalvelujen mark-
kinat ovat pienet, ainoastaan viitteeseen siitd, ettd luksus- tai arvokellojen markki-
nat ovat pienemmat kuin yleiset kellomarkkinat ja ettd tallaisten kellojen myynnin
jalkeisten palveluiden markkinat ovat vield pienemmat kuin luksus- tai arvokellojen
markkinat.

Koska ei ole olemassa absoluuttista vertailukohtaa, joka voisi olla muun muassa luku
tai arvio, joka koskisi ainakin yksien ndiden markkinoiden kokoa, unionin yleinen
tuomioistuin ei voi pelkkien markkinoiden suhteellista kokoa toisiinsa verrattuna
koskevien tietojen perusteella tarkastaa, pitddko toteamus siitd, ettd kantelu kos-
kee korkeintaan pienid ja siten taloudelliselta merkitykseltdan véhaisid markkinoita,
paikkansa.

Lisdksi komissio on myontényt istunnossa, ettd timé toteamus ei perustunut tarkkoi-
hin lukuihin.

Niin ollen komissio on perustellut puutteellisesti toteamuksensa siit4, ettd kantelu
koskee korkeintaan pienid ja siten taloudelliselta merkitykseltaén vahaisid markkinoi-
ta (markkinalohkoa).
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Tétéd johtopéadtosta ei voida kyseenalaistaa muiden komission riidanalaisessa paatok-
sessd ja unionin yleisesséd tuomioistuimessa esittimien toteamusten perusteella.

Ensinndkin riidanalaisen péaitoksen 8 kohdassa esitetty komission toteamus, joka
koskee vaikeuksia saada tietoja kantelun kohteena olevien markkinoiden koosta, ei
voi tukea komission kantaa. Mikdidn oikeussdinto ei velvoittanut komissiota lausu-
maan kantelun kohteena olevien markkinoiden koosta. Koska komissio péétti esit-
tdé toteamuksen siitd, ettd “kantelu kosk[i] korkeintaan pienié ja siten taloudelliselta
merkitykseltddan vahdisida markkinoita (markkinalohkoa)’, oikeuttaakseen kantansa,
joka koski sitd, ettei asiaan liittynyt sellaista riittévad yhteison etua, jonka perusteella
olisi ollut tarpeen jatkaa kantelun tutkimista, komissiolla oli sen sijaan velvollisuus

esittad riittavit perustelut télle toteamukselle.

Toiseksi komission viite, joka liittyy siihen, ettd se on katsonut riidanalaisessa p&a-
toksessd, ettd myynnin jélkeisid markkinoita oli tarkasteltava yhdessé luksus- tai ar-
vokellojen ensimarkkinoiden kanssa, ei voi vaikuttaa unionin yleisen tuomioistuimen
edelld 43 kohdassa tekemddn perustelujen riittdmattomyyttd koskevaan johtopaatok-
seen. Komissio ei ole nimittdin mydskédén ilmoittanut lukuja tai arvioita kaikkien néi-
den markkinoiden yhteisestd koosta.

Kolmanneksi riidanalaisessa péddtoksessd esitetty komission toteamus siitd, ettd
myynnin jélkeisilla markkinoilla on kilpailua, koska ensimarkkinoilla on kilpailua, ei
vaikuta millddn tavalla sen komission esittdmén toteamuksen perusteluihin, jonka
mukaan kantelun kohteena olevat markkinat (markkinalohko) olivat pienet, kun ote-
taan huomioon se, ettd toteamusta siité, ettd markkinat ovat pienet, ei voida johtaa
siitd, ettd ndillda markkinoilla on kilpailua.
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Vaikka lisdksi pitadkin paikkansa, ettd komissio on perustanut johtopéitoksensa, joka
koskee vahdistd todenndkoisyytti siité, ettd yhteison kilpailusiéntojé voitaisiin todeta
rikotun, pitkalti toteamukseensa siitd, ettd luksus- tai arvokellojen markkinoilla on
kilpailua, kantelussa kyseessé olevien markkinoiden (markkinalohkon) pientd kokoa
koskeva toteamus on kuitenkin, kuten riidanalaisen paitoksen 8 kohdasta ilmenee,
tdhédn toteamukseen nidhden itsendinen peruste niissd komission esittdmissé peruste-
luissa, joilla pyritddn nayttdmaéén toteen riittdvén yhteisén edun puuttuminen.

Téstd seuraa, ettd kantajan viitteet siitd, ettd kantelun kohteena olevat markkinat
(markkinalohko) ovat pienet ja taloudelliselta merkitykseltdén vihiiset, on hyviksyt-
tdvd. Ndin ollen on todettava, ettd komissio on rikkonut velvollisuuttaan ottaa huo-
mioon kaikki merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat ja tutkia huolellisesti
kaikkia téllaisia kantajan komission tietoon saattamia seikkoja ja ettd komissio on
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

2. Merkityksellisten markkinoiden mddritelmd

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio on hylannyt virheellisesti kantajan kantelussaan ehdot-
taman ja koko hallinnollisen menettelyn ajan puolustaman merkityksellisten markki-
noiden mééritelmin eli "kellojen, jotka kannattaa korjata, korjaus- ja huoltopalvelui-
den markkinoiden” mééritelméan.
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Ensinnédkin komissio on muuttanut erityisesti riidanalaisen paatoksen 12 kohdassa
keinotekoisella tavalla kantelun ulottuvuutta, kun se on korvannut késitteen “kellot,
jotka kannattaa korjata” kisitteelld "luksus- tai arvokellot” Komissio on siten pyrki-
nyt rajoittamaan tarkasteltavana olevat markkinat pieneen osaan kyseessi olevista
markkinoista, minka vuoksi sen on ollut helpompi paatya siihen, ettd kyseessd olevien
markkinoiden tai kyseessd olevan markkinalohkon koko on merkitykseton. Mikaan
komissiolle toimitettu asiakirja ei tue markkinoiden madrittelemistéd "luksus- tai ar-
vokellojen” markkinoiksi, ja komissio on itse keksinyt timédn méaaritelmén.

Toiseksi kantaja huomauttaa, ettd komissio viittaa "tavaroiden” markkinoihin ja "luk-
sus- tai arvokellojen” markkinoihin niistd kantajan hallinnollisen menettelyn aikana
toistuvasti esittdmistd toteamuksista huolimatta, joiden mukaan néilla tavaroiden
markkinoilla ei ole vélitontd merkitysté itsendisille kellonkorjaajille.

Tédmaén jalkeen komissio on kantajan mukaan katsonut riidanalaisen padtoksen 17
ja 18 kohdassa virheellisesti, ettd huolto- ja korjauspalveluiden markkinat eivit muo-
dostaneet "erillisid merkityksellisida markkinoita” vaan niitd oli sen sijaan "tarkastelta-
va yhdessé ensimarkkinoiden kanssa” Kun komissio on yhdistanyt ndméa markkinat
toisiinsa ja vaittényt, ettd tavaroiden markkinoilla oli kilpailua, se on paétynyt virheel-
lisesti sithen, ettd myds palveluiden markkinoilla oli kilpailua.

Kantaja riitauttaa myos komission toteamuksen siitd, ettd luksus- tai arvokellojen
"varaosien markkinat” eivit muodosta erillisid merkityksellisid markkinoita. Kantaja
toteaa riidanalaisen péitoksen 24 ja 25 kohdan osalta, ettd komissio on perustellut
toteamustaan siitd, ettd "varaosien markkinat” eivit ole merkitykselliset markkinat,
ensinnékin silla seikalla, ettd kuluttajat voivat siirtyd kayttdméaan toisen valmista-
jan sekundéérituotteita. Ainoastaan ETA-yrityksen valmistamien koneistojen, jotka
sisdltyvat suurimpaan osaan sveitsildisistd kelloista, varaosat ovat kuitenkin kor-
vattavissa keskenddn juuri siitd syystd, ettd ndmd koneistot ja niihin sopivat vara-
osat valmistetaan yrityksessd, joka ei kuulu kantelun kohteena oleviin sveitsildisiin
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kellonvalmistajiin. Sen sijaan muut varaosat ovat ominaisia kullekin sveitsildiselle
kellonvalmistajalle, ja tietyn valmistajan kelloihin suunniteltuja osia ei voida korvata
toisen valmistajan kelloihin suunnitelluilla osilla. Siten huolto- ja korjauspalveluiden
tarjoaminen riippuu téysin siité, ettd kyseessé oleva valmistaja tarjoaa varaosia; télld
valmistajalla on siten monopoliasema.

Lopuksi kantaja riitauttaa riidanalaisen paitoksen 26 kohdassa esitetyn komission to-
teamuksen siitd, ettd "varaosien markkinat” eivit ole merkitykselliset markkinat, jos
kuluttaja voi siirtya kayttdméan toista priméadrituotetta. Kantaja katsoo, ettd vaikka
kuluttaja voikin siirtya kayttdmaan toista tavaramerkkid kellomarkkinoilla, komissio
ei ole ndyttidnyt toteen, ettd sveitsildisen kellon omistaja siirtyisi tosiasiallisesti kayt-
tdméén toista tavaramerkkid, joten silld, ettd komissio on vedonnut téhin seikkaan,
ei ole merkitysta.

Ensinnékin komissio toteaa, ettd sen suorittamassa tutkinnassa on ilmennyt, ett4 kor-
jaus- ja huoltopalvelut ja varaosien tarjoaminen muodostivat kellojen valmistamisen
ensimarkkinoista erilliset myynnin jélkeiset markkinat.

Tédmadn jalkeen komissio toteaa, ettd se on todennut riidanalaisen péétoksen 14 koh-
dassa, ettei se voinut kéytettdvissddn olevien tietojen perusteella méadritelld mark-
kinoita tdsmallisesti. Komissio on ndin ollen olettanut (riidanalaisen péaitoksen
15 kohta), vaikka silld olikin epdilyksensi tdstd (riidanalaisen paitoksen 14 kohta),
ettéd luksus- tai arvokellojen ensimarkkinat muodostivat yhtaélté niihin liittyvien kor-
jaus- ja huoltopalveluiden myynnin jalkeisten markkinoiden ja toisaalta niihin liitty-
vien varaosien myynnin jélkeisten markkinoiden kanssa merkitykselliset markkinat.
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Markkinoiden méérittelemiseen liittyvistd vaikeuksista huolimatta komissio ei ole
l6ytanyt mitddn todisteita kantelussa tarkoitetun yritysten vélisen sopimuksen tai yh-
denmukaistetun menettelytavan olemassaolosta. Komissio on myos todennut, ettd
kantelun kohteena olevilla yrityksilld ei ollut yhteistd méaradvad markkina-asemaa,
koska niiden vililld vallitsi voimakas kilpailu (riidanalaisen paitoksen 40 kohta). Ko-
missio on voinut ndin ollen perustellusti todeta, ettd se ei ollut 10ytédnyt mitaén todis-
teita siitd, ettd kilpailusdidntojé olisi rikottu millddn markkinoilla, miten tahansa namé
markkinat médritelladnkin.

Toiseksi komissio riitauttaa kantajan viitteen siité, ettd riidanalaisessa padtoksessi
olisi virheellisesti todettu, ettd “kellojen korjaus- ja huoltopalvelut” eivit muodosta
erillisia markkinoita vaan niitd on tarkasteltava yhdessa ensimarkkinoiden kanssa.

Komissio on voinut perustellusti luoda yhteyden luksuskellojen valmistamisen ja
myynnin ensimarkkinoiden ja kaksien myynnin jalkeisten markkinoiden vilille (ks.
mm. riidanalaisen paitoksen 18 kohta). Kantaja on ainoastaan ilmoittanut olevansa
eri mieltd komission suorittamasta arvioinnista eiké ole esittanyt todisteita tai véittei-
td, jotka osoittaisivat, ettd tdmd arviointi on virheellinen.

Komission mukaan sen riidanalaisessa paitoksessd tekemé merkityksellisia markki-
noita koskeva johtopéitos perustuu sekd kantajan kantelussaan esittdmiin tietoihin
ettd komission oman tutkimuksen tuloksiin. Lisdksi komissio on maininnut riidan-
alaisessa padtoksessd merkityksellisiin tuotemarkkinoihin liittyvid erityisid tietoja,
erityisesti yhtdéltd huolto- ja korjauspalveluiden myynnin jélkeisiin markkinoihin
liittyen ja toisaalta osien ja varaosien myynnin jalkeisiin markkinoihin liittyen (rii-
danalaisen péddtoksen 19—-26 kohta ja alaviitteet 15 ja 18—20).
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Viliintulija toteaa, ettd komissio on voinut perustellusti paétyi riidanalaisen paatok-
sen 22 kohdassa siihen, ettd myynnin jélkeisistéd palveluista kellojen elinkaaren aikana
asiakkaalle aiheutuvat kustannukset olivat pienid kellon alkuperéiseen hintaan ver-
rattuna ja ettéd kuluttaja piti nditd myynnin jélkeisistd palveluista aiheutuvia kustan-
nuksia melko merkityksettoménd kokonaishinnan osana. Palveluista ja korjauksesta
aiheutuvat kustannukset eivit ole viliintulijan kokemuksen mukaan kellon ostajan
viliton ja ensimmaéinen huolenaihe. Lisdksi hyvin korkealaatuisten ja hyvin teknisten
merkkikellojen myynnin jilkeisilld palveluilla on erityisid ominaispiirteitd, jotka on
otettava huomioon. Jokainen kello muodostuu hyvin suuresta mééréstd osia, ja ndma
osat ovat erilaisia jokaisessa kellomallissa. Tallaisten kellojen korjaamisen edellytta-
mat kyvyt, ammattitaito ja vélineet ovat siten erittdin tarkeita.

Lisdksi valiintulija katsoo, ettd kunkin tavaramerkin osalta on erittdin tarke&s, etté
myynnin jélkeisten palveluiden ja korjaustoiden laatu on korkea, silla kuluttajat pité-
vit téllaisia palveluita osana kellon laatua. Korkea laatu voidaan taata véliintulijan ko-
kemuksen mukaan ainoastaan laajalla koulutuksella, vilineilld, ohjeilla ja valvonnalla,
jotka edellyttéavit siltd huomattavia investointeja.

Niin ollen viliintulija yhtyy komission kantaan siitd, ettd korjauksen ja varaosien
myynnin jélkeiset markkinat eivit ole erillisid loppupéddn markkinoita. Sen sijaan kyse
on ensimarkkinoiden, joilla on paljon kilpailua, liitinndisisté ja tdysin ensimarkki-
noista riippuvista osista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolle kantelujen késittelemisen yhteydessa kuuluvan harkintavallan kayttami-
sen valvonta unionin tuomioistuimissa ei saa vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
johtaa siihen, ettd unionin tuomioistuimet korvaavat komission yhteison etua koske-
van arvioinnin omalla arvioinnillaan, vaan tuomioistuinvalvonnan tarkoituksena on
sen selvittdminen, ettei riidanalainen paitds perustu asiallisesti virheellisiin tosiseik-
koihin tai ettei siihen liity oikeudellista virhettd, ilmeistd arviointivirhetté tai harkin-
tavallan vadrinkédyttod (asia T-115/99, SEP v. komissio, tuomio 14.2.2001, Kok., s. II-
691, 34 kohta ja edelld 26 kohdassa mainittu asia Piau v. komissio, tuomion 81 kohta).

Lisédksi siltd osin kuin kyseisten markkinoiden — kyseessé olevien markkinoiden tai
merkityksellisten markkinoiden — méarittely edellyttda komissiolta monitahoisia ta-
loudellisia arviointeja, unionin tuomioistuimet voivat valvoa sitd ainoastaan rajoite-
tusti (ks. vastaavasti asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok.,
s. I1-3601, 482 kohta ja asia T-151/05, NVV ym. v. komissio, tuomio 7.5.2009, Kok.,
s. 11-1219, 53 kohta).

Merkityksellisten markkinoiden késite nimittdin merkitsee sitd, ettd niille kuuluvi-
en tavaroiden tai palveluiden valilld voi olla toimivaa kilpailua, mikd edellyttds, ettd
kaikki samoille markkinoille kuuluvat tavarat tai palvelut ovat riittdvéissd méérin
keskenddn vaihdettavissa, kun kyse on samasta kayttotarkoituksesta (ks. vastaavasti
asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok., s. 461, Kok. Ep.
IV, s. 341, 28 kohta ja asia T-340/03, France Télécom v. komissio, tuomio 30.1.2007,
Kok., s. II-107, 80 kohta). Keskinaistid vaihdettavuutta tai keskindistd korvattavuut-
ta ei arvioida pelkéstddn kyseessd olevien tavaroiden tai palveluiden objektiivisten
ominaisuuksien perusteella, vaan huomioon on otettava myds markkinoiden kilpai-
luolosuhteet sekd kysynnén ja tarjonnan rakenne (asia 322/81, Michelin v. komissio,
tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VI, s. 339, 37 kohta ja asia T-219/99, British
Airways v. komissio, tuomio 17.12.2003, Kok., s. II-5917, 91 kohta).

II - 5891



68

69

70

TUOMIO 15.12.2010 — ASIA T-427/08

My6s merkityksellisten markkinoiden méaritelmésta yhteison kilpailuoikeuden kan-
nalta annetusta komission tiedonannosta (EYVL 1997, C 372, s. 5, 7 kohta) ilmenee,
ettd "kyseisiin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kulut-
taja pitdd keskendédn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien,
hintojen ja kéyttotarkoituksen vuoksi”

Témén tiedonannon mukaan kysynnin korvattavuuden arviointiin kuuluu sellaisten
tuotteiden médritteleminen, joita kuluttaja pitdé korvattavissa olevina tuotteina. Yksi
mahdollinen tapa tehdd tdmé méadritelma on olettaa, ettd suhteellisissa hinnoissa ta-
pahtuu pieni, pysyvd muutos, ja arvioida asiakkaiden todenndkoiset reaktiot tdhdn
hinnannousuun. Komissio tdsmentdé tdmén tiedonannon 17 kohdassa seuraavaa:

"Kysymys kuuluu, vaihtaisivatko osapuolten asiakkaat helposti saatavilla oleviin kor-
vaaviin tuotteisiin — — vastatakseen oletettuun pieneen (5—10 prosentin), mutta pysy-
védn hinnanmuutokseen kyseisten tuotteiden [hinnoissa kyseisilld alueilla]. Jos kor-
vaamista esiintyy niin paljon, ettd hinnankorotus muuttuu kannattamattomaksi siitd
seuraavien myyntitappioiden vuoksi, merkityksellisiin markkinoihin otetaan mukaan
muita korvaavia tuotteita — -

Tamain tiedonannon 56 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tietyilld alueilla edelld kuvailtujen periaatteiden soveltamisessa on oltava huolel-
lisia. Nédin on esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan primairi- ja sekundaarimarkki-
noita, ja erityisesti silloin, kun yritysten kayttaytymista tiettynd ajankohtana on tar-
kasteltava [EY 82] artiklan nojalla. Téllaisissa tapauksissa markkinoiden méirittely
tapahtuu samalla tavoin eli asiakkaiden reaktiot suhteellisiin hintamuutoksiin ar-
vioidaan ostopédtosten perusteella ottaen kuitenkin huomioon ldhimarkkinoiden
asettamat rajoitukset korvaamismahdollisuuksille. Esimerkiksi varaosien kaltaisten
sekundéirituotteiden markkinat voidaan maéritelld [suppeast]i, jos yhteensopivuus
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priméérituotteen kanssa on tirkedd. Jos yhteensopivia sekundéérituotteita on vaikea
16ytad ja samanaikaisesti priméérituotteet ovat kalliita ja pitkdikdisid, sekundéérituot-
teiden hinnankorotukset voivat olla kannattavia. Erilaiseen markkinoiden mééritel-
méén voidaan paatyd, jos sekundadrituotteet voidaan helposti korvata toisillaan tai
jos primddrituotteet ovat sellaisia, ettd kuluttajat voivat reagoida nopeasti ja suoraan
sekundédrituotteen hinnankorotuksiin”

Késiteltdvand olevassa asiassa komissio on todennut — ennen kuin se on tutkinut
alustavasti kantelun kohteena olevien kilpailua rajoittavien menettelytapojen ole-
massaoloa (riidanalaisen paitoksen 27—-42 kohta) — etté se on olettanut, etti oli ole-
massa tavaroiden ensimarkkinat eli luksus- tai arvokellojen ensimarkkinat ja kahdet
myynnin jilkeiset markkinat eli luksus- tai arvokellojen korjaus- ja huoltopalveluiden
markkinat ja ndiden kellojen varaosien markkinat (riidanalaisen padtoksen 15 kohta).
Se on katsonut alustavan tutkimuksensa perusteella, ettd kahdet myynnin jélkeiset
markkinat eivdt muodostaneet erillisida merkityksellisid markkinoita vaan niité oli tar-
kasteltava yhdessa ensimarkkinoiden kanssa (riidanalaisen péitoksen 17 kohta).

Kantaja esittdd ndiden toteamusten osalta kaksi véitetta. Yhtaaltd kantaja katsoo, ettd
komissio on korvannut virheellisesti kantajan hallinnollisessa menettelysséa kaytta-
min kisitteen “kellot, jotka kannattaa korjata” kasitteelld "luksus- tai arvokellot” Toi-
saalta kantaja katsoo, ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd kellojen korjaus- ja
huoltopalveluiden markkinat ja “varaosien markkinat” eivit muodostaneet erillisia
markkinoita vaan niitd oli tarkasteltava yhdessd luksus- tai arvokellojen markkinoi-
den kanssa. Kantaja viittdd myos, ettd varaosat, jotka ovat ominaisia pelkéstddn tie-
tylle tuotemerkille, eivit ole korvattavissa, joten jokaisella valmistajalla on monopoli-
asema niiden tiettyjen varaosien osalta, joita se valmistaa.

II - 5893



73

74

75

TUOMIO 15.12.2010 — ASIA T-427/08

Ensimmainen viite, joka koskee kisitteen "kellot, jotka kannattaa korjata” virheellistd
korvaamista kisitteelld "luksus- tai arvokellot”

Kantajan esittimén ensimmadisen viitteen osalta on todettava ensiksi, ettd kantaja on
itse todennut kantelunsa viidennelld sivulla, ettd varaosille on kysyntédd ainoastaan
”kalliiden kellojen osalta’, kun otetaan huomioon se, ettd jos halvemmat kellot lakkaa-
vat toimimasta, ne yksinkertaisesti korvataan toisella kellolla. Toiseksi kantaja on to-
dennut 30.1.2008 pdivityssa kirjeessddn, ettd sen kantelussa kyseessd olevien kellojen
"alkuperdinen hinta” on 1500-4 000 euroa, kun taas komission alustavassa kannassa
siteeraaman asiantuntijan mukaan laitteet, joiden hinta on noin 25 euroa, suoriutuvat
tdysin ja tasmaéllisesti kellon pédasiallisesta tehtédvisti eli ajan mittaamisesta.

Koska kantajan mainitsemaan tuotevalikoimaan kuuluvien kellojen hinnat ovat 60—
160 kertaa suurempia kuin halvempien, mutta kuitenkin pééasiallisesta tehtavastaan
luotettavalla tavalla suoriutuvien kellojen hinnat, unionin yleinen tuomioistuin kat-
00, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd, kun se on katsonut, ettd kantelussa kyseessé
olevat kellot ovat "luksus- tai arvokelloja”.

Kantajan esittdmé ensimmaiinen viite on niin ollen hylattéva.
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Toinen viite, joka koskee sitd, etté kellojen korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoita
ja varaosien markkinoita ei ole tarkasteltu erikseen

Kantaja kritisoi toisessa viitteessddn sitd, ettd komissio ei ole kasitellyt kellojen kor-
jaus- ja huoltopalveluiden markkinoita ja varaosien markkinoita erillisind merkityk-
sellisind markkinoina vaan se on tarkastellut niitd yhdessd luksus- tai arvokellojen
markkinoiden kanssa yhtend kokonaisuutena. Lisaksi kantaja arvostelee komissiota
siitd, ettd se ei ole ottanut riidanalaisessa paatoksessd huomioon sité seikkaa, ettd va-
raosat, jotka ovat ominaisia pelkéstddn tietylle tuotemerkille, eivit ole korvattavissa.

Komissio on esittanyt riidanalaisessa padtoksessd seuraavia yleisid toteamuksia néi-
den myynnin jilkeisten markkinoiden osalta:

”d) Myynnin jélkeiset markkinat

(17) Kuten edelld 15 kohdassa on todettu, komissio on tarkastellut kaksia myynnin
jalkeisid markkinoita: myynnin jélkeisten palveluiden (korjaus- ja huoltopal-
veluiden) markkinoita ja varaosien markkinoita; nditd molempia markkinoita
pidetddn tyypillisind esimerkkeind myynnin jalkeisistd markkinoista. Seka luk-
sus- tai arvokellojen valmistamisen ja myynnin ensimarkkinoilla vallitsevan
tilanteen ettd myynnin jilkeisilld markkinoilla vallitsevan tilanteen alustava
arviointi johtaa siihen johtopédtokseen, ettd myynnin jalkeisia markkinoita ei
tulisi pitéa erillisind merkityksellisind tuotemarkkinoina, vaan niit4 olisi tarkas-
teltava yhdessé ensimarkkinoiden kanssa — —
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Lisdksi, vaikka ndita markkinoita olisi pidettdva erillisind merkityksellisind
markkinoina, mahdollisten kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaolo on
erittdin epatodennikoistd sen vutoksi, ettd ensimarkkinoilla nayttéd olevan kil-
pailua. Erityisesti on todettava, ettd myynnin jélkeisilld markkinoilla tehtavit
hinnankorotukset eiviit ole yleensé kannattavia sen vuoksi, ettd ne vaikuttanut
myyntiin ensimarkkinoilla, jollei ensimarkkinoilla lasketa hintoja myynnin jal-
keisilld markkinoilla veloitettavien korkeampien hintojen vastapainoksi. Nédin
ollen kilpailu ensimarkkinoilla takaa hyvin todenndkoisesti sen, ettd tavara- ja
palvelupakettien kokonaishinta on kilpailukykyinen sekd ensimarkkinoilla etta
myynnin jalkeisilla markkinoilla (vaikka asiakkaat eivit perustaneetkaan valin-
taansa tarkkoihin elinkaarta koskeviin laskelmiin).”

— Varaosien markkinoiden tutkimus

Aluksi on tutkittava komission toteamusta siitd, ettd luksus- tai arvokellojen vara-
osien markkinat eivit muodosta erillisid merkityksellisia markkinoita. Komissio on
todennut tilti osin seuraavaa:

(i)

Luksus- tai arvokellojen osat ja varaosat

(23) Kuten aikaisemmin on mainittu, luksus- tai arvokellojen osien myynnin jalkei-

set markkinat néyttévit olevan riippuvaisia ndiden kellojen ensimarkkinoista ja
liittyvén niihin laheisesti. Tam4 toteamus on [kantajan], joka katsoo, ettd vara-
osien markkinat ovat téssé asiassa erilliset markkinat, esittdmien johtopéitos-
ten vastainen. — —
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Komissio on lisiaksi ottanut huomioon sen seikan, etti on mahdollista, etti
tietyn tuotemerkin primaérituotteiden sekundédrituotteista (varaosista) muo-
dostuvat myynnin jalkeiset markkinat eivét ole merkitykselliset markkinat kah-
dessa tilanteessa: ensinnékin silloin, kun kuluttaja voi siirtya kayttdmaéén toisen
valmistajan sekundéérituotteita, ja toiseksi silloin, kun kuluttaja voi vaihtaa pri-
maidrituotteen toiseen priméadrituotteeseen ja siten vilttdd korkeammat hinnat
myynnin jélkeisilld markkinoilla. Tédssé asiassa on selvaa, ettda kuluttajat eivét
ole estyneitd siten, ettd heilld ei olisi mahdollisuutta siirtyd kdyttdmaédn toista
primddri- tai sekundadrituotetta.

Mahdollisuudesta siirtya kiayttdmaéin toisen valmistajan sekundédrituotteita on
todettava, ettd [kantaja] ei ole kyennyt esittdmién taydellistd, tasmallist4 ja joh-
donmukaista selvitysté luksus- tai arvokellojen varaosien keskinéisen korvatta-
vuuden laajuudesta ja rajoituksista.

Mahdollisuudesta siirtyd kdyttdmaéén toista priméérituotetta on kuitenkin to-
dettava, ettd luksus- tai arvokellojen mahdolliset ostajat voivat tdysin vapaasti
valita jonkin lukuisista luksus- tai arvokellojen olemassa olevista tuotemer-
keistd, joiden vililld on kilpailua. Asiakkaat, jotka jo omistavat téllaisia kelloja,
voivat pddsadntoisesti vaihtaa primédrituotteen toiseen primiérituotteeseen
padasiassa sen vuoksi, ettd useiden luksus- tai arvokellojen jiljelld oleva arvo
voi olla korkea lukuisilla kiytettyjen tavaroiden markkinoilla, ja sen vuoksi, etté
vaihtamiseen liittyviin kustannuksiin ei kuulu mitéén investointeja, kuten kou-
lutusta, tapojen muuttamista, asennuksia, ohjelmistoja jne., miké tekee vaih-
tamisen vield helpommaksi. Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kuluttajilla
on monia mahdollisuuksia vaihtaa priméérituote toiseen ilman tésté aiheutuvia
poikkeuksellisia kustannuksia”
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Riidanalaisen péddtoksen 24 kohdassa esitetyn yleisen toteamuksen mukaan tietyn
tuotemerkin priméérituotteiden varaosien markkinat eivit voi muodostaa erillisid
merkityksellisida markkinoita kahdessa tilanteessa: ensinnikin silloin, kun kuluttaja
voi siirtyd kdyttdmaén toisen valmistajan valmistamia varaosia, ja toiseksi silloin, kun
kuluttaja voi siirtyéd kayttdmadn toista priméérituotetta valttyékseen varaosien myyn-
nin jéalkeisilld markkinoilla tehdyltd hinnankorotukselta.

On todettava, ettd kantaja ei sindlldén riitauta tatd yleistd toteamusta. Lisdksi unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, ettd timé toteamus on yhteensoveltuva edelld 67 koh-
dassa mainitun oikeuskdytdannon ja merkityksellisten markkinoiden mééritelmasta
annetun tiedonannon kanssa, kuitenkin silld ehdolla, ettd néytetddn toteen, ettd jos
sekundédrituotteiden hintoja korotettaisiin maltillisesti ja pysyvésti, riittdvd maara
kuluttajia siirtyisi kayttdmédn muita primédri- tai sekundédrituotteita tehdikseen
téllaisen hinnankorotuksen kannattamattomaksi.

Niin ollen on tutkittava komission riidanalaisessa paatoksessa esittimié toteamuksia,
jotka liittyvat niiden kriteerien soveltamiseen, jotka komissio on asettanut kyseisen
paatoksen 24 kohdassa.

Aluksi on huomautettava, ettd vaikka komissio on pitdnyt muualla riidanalaisessa
paitoksessd "varaosien markkinoita” ainoina myynnin jalkeisind markkinoina (ks. eri-
tyisesti riidanalaisen péétoksen 17 ja 23 kohta), se on tutkinut riidanalaisen péatok-
sen 24 kohdassa tilanteita, joissa "tietyn tuotemerkin priméarituotteiden [varaosien]
markkinat” eivdt voineet muodostaa erillisid merkityksellisid markkinoita.

II - 5898



CEAHR v. KOMISSIO

s3  Naiin ollen on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 24—26 kohta koskevat kahta
osittain toisistaan erillistd merkityksellisten markkinoiden mééritelmin osaa. En-
sinnékin kyse on siitd, muodostavatko kaikki luksus- tai arvokellojen varaosat yhdet
markkinat vai muodostavako ne useat markkinat, jolloin varaosat, jotka ovat omi-
naisia pelkdstddn tietylle tuotemerkille, muodostavat erilliset markkinat. Komissio
on kisitellyt tahén kysymykseen liittyvid seikkoja — kuluttajan mahdollisuutta siirtyé
kéyttdmadn muiden valmistajien valmistamia varaosia vélttydkseen tietyn valmista-
jan tekemaéltd hinnankorotukselta — riidanalaisen péaédtoksen 25 kohdassa. Toiseksi
kyse on siitéd, onko varaosien markkinoita tai varaosien useita markkinoita pidettiva
erillisind merkityksellisind markkinoina vai onko niité tarkasteltava yhdessa luksus-
tai arvokellojen ensimarkkinoiden kanssa yksind yhtendisind merkityksellisind mark-
kinoina. Komissio on tutkinut tdhdn kysymykseen liittyvid seikkoja, jotka liittyvét
kuluttajan mahdollisuuteen siirtyd kayttdmaan toista priméérituotetta vélttydkseen
tietyn valmistajan varaosia koskevalta hinnankorotukselta, riidanalaisen péaatoksen
26 kohdassa.

s+ Ensinndkin kuluttajan mahdollisuudesta siirtyd kiyttdméaén muiden valmistajien val-
mistamia varaosia on aluksi todettava, ettd kysymykseen téllaisen mahdollisuuden
olemassaolosta ja niin ollen kysymykseen siitd, onko kyse yksistd varaosien mark-
kinoista vai useista varaosien, jotka ovat ominaisia pelkdstédn tietylle tuotemerkille,
markkinoista, annettava vastaus riippuu edelld 67-70 kohdassa mainitussa oikeus-
kéytannossd ja merkityksellisten markkinoiden mééaritelméstd annetussa tiedoksian-
nossa tarkoitetulla tavalla padasiassa siitd, ovatko eri valmistajien valmistamat vara-
osat riittavilla tavalla korvattavissa keskendan.

ss Taltd osin riidanalaisen padtoksen sanamuodosta ilmenee, ettd komissio on péatta-
nyt olla ottamatta nimenomaisesti kantaa eri valmistajien valmistamien varaosien
keskindiseen korvattavuuteen, silld se on tyytynyt toteamaan riidanalaisen paatoksen
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25 kohdassa, ettd ”"[kantaja] ei ole kyennyt esittiméén tdydellisté, tdsmaillistd ja joh-
donmukaista selvitystd luksus- tai arvokellojen varaosien keskindisen korvattavuu-
den laajuudesta ja rajoituksista”

Tdma& ndkemys on ristiriidassa alustavan kannan kanssa, jossa komissio on vahvista-
nut nimenomaisesti, ettd eri tuotemerkkien varaosat eivit ole yleensd korvattavissa
keskendén erilaisen koon, erilaisen muodon ja erilaisten muiden tekijoiden vuoksi.
Alustavan kannan mukaan luksus- tai arvokellojen valmistajat ovat siten ainoita pel-
késtadn niiden omille tuotemerkeille ominaisten varaosavalikoimien tarjoajia.

My®és viliintulija on todennut, etté jokaisen kellon osat ovat erilaisia ja ettd suuri osa
véliintulijan kellojen varaosista ei ole vaihdettavissa muiden valmistajien valmista-
miin osiin, koska muiden valmistajien valmistamat osat eivit ole yhteensopivia pri-
madrituotteiden kanssa.

Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja on toimittanut hallinnollisen menet-
telyn aikana kopioita sveitsildisten kilpailuviranomaisten asiassa ETA SA Manufactu-
re horlogere suisse (sveitsildisten kilpailuviranomaisten péétosten ja tiedonantojen
kokoelma 2005/1, s. 128) tekemisté padtoksestd ja Alankomaiden kilpailuviranomai-
sen 12.7.2002 esittamastd alustavasta kannasta, joka koskee kantajan komissiolle te-
kemin kantelun kaltaista kantelua. Alankomaiden kilpailuviranomainen on katsonut,
ettd “kyseessd olevien kellojen varaosat [olivat] sidoksissa tuotemerkkiin ja [eivit ol-
leet] korvattavissa keskendin’, minka vuoksi oli olemassa useita markkinoita eli va-
raosien, jotka olivat ominaisia pelkéstdan tietylle tuotemerkille, markkinoita. Sveitsi-
laiset kilpailuviranomaiset ovat katsoneet, ettd kellojen osat, jotka ovat yhteensopivia
tietyn kelloryhmén kanssa, eivit olleet korvattavissa osilla, jotka olivat yhteensopivia
muiden kelloryhmien kanssa, minké vuoksi ETA:n valmistamat osat ja varaosat kuu-
luivat useille merkityksellisille markkinoille.
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Riippumatta siit4, olisiko komission pitényt ottaa ndimé seikat huomioon riidanalai-
sessa padtoksessd, tai siitd, voisivatko ndma seikat osoittaa komission suorittaman
arvioinnin virheelliseksi, on todettava, ettd kuluttajan mahdollisuutta siirtyad kaytta-
médn muun valmistajan valmistamia varaosia vilttydkseen varaosia koskevalta hin-
nankorotukselta ei ole ndytetty millddn tavalla toteen riidanalaisessa péddtoksessd.
Komissiolla ei ndin ollen ollut oikeutta perustaa padtostidn tihédn olettamaan, kun se
madritteli merkityksellisia markkinoita kasiteltavdni olevassa asiassa.

Lisdksi ei voida pitdd poissuljettuna, ettd jos komissio olisi paattdnyt ottaa kantaa
varaosien keskindiseen korvattavuuteen, se olisi padtynyt erityisesti alustavassa kan-
nassa esittdménsd arvioinnin ja sveitsildisten kilpailuviranomaisten paatokseen ja
Alankomaiden kilpailuviranomaisen alustavaan kantaan sisiltyvien tosiseikkojen pe-
rusteella siihen, ettd eri tuotemerkkien varaosat eivit ole yleensd korvattavissa kes-
ken#dn, minka vuoksi ndiden varaosien vilill4 ei voi olla tehokasta kilpailua ainakaan
niiden varaosien, jotka ovat ominaisia pelkéstdin tietylle tuotemerkille, osalta.

Toiseksi on tutkittava komission toteamusta siitd, ettd kuluttajat voivat valttyd vara-
osia koskevalta hinnankorotukselta siirtymalld kayttdmaén toista priméaérituotetta.

Ensinndkin tdma mahdollisuus on olemassa riidanalaisen paatoksen mukaan jopa sil-
loin, kun kuluttaja jo omistaa luksus- tai arvokellon, silld timéin kellon jéljelld oleva
arvo voi olla korkea kéytettyjen tavaroiden markkinoilla. Liséksi timdn mahdollisuu-
den kéyttamisté helpottaa se, etti se ei edellytd muun muassa mitdén koulutusta, ta-
pojen muutosta, asennusta tai ohjelmistoa.
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Aluksi on todettava, ettd koska kellojen korjaaminen ja huoltaminen on monimut-
kaista, varaosille ei ole pddasiallisesti kysyntda kellojen kuluttajien keskuudessa vaan
niille on kysyntéé néitéd palveluita tarjoavien ammattilaisten keskuudessa. Nédin ollen
kuluttajan nakokulmasta varaosien hinnankorotus siséltyy yleensd ndiden palvelui-
den hintaan.

Tédmadn jilkeen on todettava, ettd komissio ei ole ottanut arvioinnissaan, joka on joh-
tanut sen tekemién johtopaatokseen kuluttajan mahdollisuudesta siirtyd kdyttdmaan
toista priméadrituotetta, huomioon riidanalaisen péaatoksen 22 kohdassa esittiméansa
toteamusta siitd, ettd myynnin jélkeisistd palveluista kellojen elinkaaren aikana aiheu-
tuvat kustannukset ovat pienid luksus- tai arvokellon alkuperiiseen hintaan verrattu-
na ja ettéd kuluttaja pitdd néditd kustannuksia melko merkityksettoméané kokonaishin-
nan osana.

Téltd osin unionin yleisen tuomioistuimen pyynnostéd toimitetuista asiakirjoista ja
viliintulijan toteamuksista ilmenee, ettd ndiden kellojen korjaus- ja huoltopalveluis-
ta aiheutuvat kokonaiskustannukset jadvat kymmenen vuoden pituisena ajanjaksona
useimpien mallien osalta alle viiteen prosenttiin uuden kellon ostohinnasta. On lisdak-
si korostettava sitd, ettd varaosien hinnat siséltyvét yleensé naihin kustannuksiin, jo-
ten niiden prosentuaalinen osuus uuden kellon ostohinnasta on vield pienempi. Ndin
ollen on ilmeistd, ettd varaosien maltillisessa hinnankorotuksessa on kyse merkityk-
settoméstd rahamadrdstd uuden luksus- tai arvokellon hintaan verrattuna.

Télla seikalla voidaan sindnsd kyseenalaistaa sen komission esittdmén toteamuk-
sen pitevyys, joka koskee kuluttajan mahdollisuutta siirtya kayttiméin toista pri-
madrituotetta. Komissio ei ole nimittdin néyttédnyt toteen, ettd kuluttaja voisi jar-
kevilld tavalla siirtyd kayttdmédn toista priméérituotetta vélttydkseen korjaus- ja
huoltopalveluita koskevalta hinnankorotukselta, joka johtuu varaosien maltillisesta
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hinnankorotuksesta, kun otetaan huomioon se, etté toisen priméérituotteen ostami-
nen merkitsee selvésti korkeampia kustannuksia.

Komission maininta kdytettyjen kellojen markkinoiden olemassaolosta ei voi korvata
titd komission arviointiin sisdltyvad laiminlyontid. Komissio on tyytynyt toteamaan
riidanalaisen péaiatoksen 26 kohdassa, ettd “padsddntoisesti [on mahdollista siirtyd
kdyttdiméin toista] priméérituot[etta] padasiassa sen vuoksi, ettd useiden luksus-
tai arvokellojen jéljelld oleva arvo voi olla korkea lukuisilla kiytettyjen tavaroiden
markkinoilla”

Komissio ei ole tdssd yhteydessd todennut, ettd kaikkien luksus- tai arvokellojen, tai
edes suurimman osan niistd, jaljelld oleva arvo olisi korkea kdytettyjen tavaroiden
markkinoilla. Néin ollen riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, etti se, ettd luksus- tai
arvokelloja myydadn kohtuulliseen hintaan kiytettyjen tavaroiden markkinoilla, on
ainoastaan yksi mahdollisuus. Liséksi komissio ei ole lainkaan tutkinut sitd, onko
myos kaytettyjen tavaroiden markkinoilla tapahtuvassa myynnissd saadun hinnan ja
toisesta kellosta maksetun hinnan vélinen erotus ja siten kuluttajalle kellon vaihtami-
sesta aiheutunut tappio pienempi kuin se rahamiér, joka voitaisiin sdéstid, jos télld
tavoin viltettdisiin tietyn tuotemerkin varaosien maltillinen hinnankorotus.

On lisdttivd, ettd jotta kello saadaan myydyksi kaytettyjen tavaroiden markkinoilla,
on varmistauduttava padasiassa siitd, ettd se on hyvikuntoinen. Kuluttajan on siten
padasiallisesti korjautettava kello ennen sen myymist4, silld muuten ostajan on mak-
settava tdllaisesta korjaamisesta aiheutuneet kustannukset, mikéa joka tapauksessa
heijastuu kuluttajan saamaan myyntihintaan. Néin ollen komission viitettd siitd, ettd
kuluttaja voi vilttyd varaosien hinnankorotukselta myymalld kellonsa kéytettyjen ta-
varoiden markkinoilla ja ostamalla uuden kellon, ei voida pitd4 uskottavana sen vuok-
si, ettd kuluttajan on joka tapauksessa kirsittdvda mahdollisesta varaosien hinnanko-
rotuksesta aiheutuvat kustannukset.
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Lopuksi komissio on katsonut riidanalaisen paitoksen 26 kohdassa, ettd primédri-
tuotteen vaihtamisesta toiseen priméirituotteeseen aiheutuviin kustannuksiin ei
kuulu mitddn investointeja, kuten koulutusta, tapojen muuttamista, asennuksia tai
ohjelmistoja, miké tekee téillaisen vaihtamisen vield helpommaksi.

Télta osin on todettava, ettd komissio on paattanyt tarkastella varaosien markkinoita
lopullisen kuluttajan (kellon kéyttdjan) ndkokulmasta. Téllaisen kulutustavaran kayt-
tdminen ei edellyti tyypillisesti mitdén investointeja koulutuksiin, tapojen muuttami-
seen, asennuksiin tai ohjelmistoihin. Komissio ei ole ndin ollen voinut perustellusti
katsoa, ettd se, ettd téllaiset investoinnit eivit ole tarpeen, helpottaa vaihtamista toi-
seen primadrituotteeseen.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio ei ole ndyttanyt riidanalaisen
padtoksen 26 kohdassa toteen, ettd niiden kuluttajien, jotka jo omistavat luksus- tai
arvokelloja, voidaan kohtuudella katsoen katsoa siirtyvian kayttdmé&én toista priméaa-
rituotetta vilttydkseen varaosia koskevalta hinnankorotukselta. Komission esittimét
seikat viittaavat ainoastaan tédysin teoreettiseen mahdollisuuteen siirtyéd kéyttdmaan
toista priméérituotetta, mik4 ei riitd naytoksi merkityksellisten markkinoiden maarit-
telemistd varten. Tamé madritelmd perustuu siihen, ettd on olemassa todellista kilpai-
lua, mik4 edellyttad sité, ettd jos varaosien hintoja korotettaisiin maltillisesti, riittava
madrd kuluttajia siirtyisi tosiasiallisesti kdyttdméadn toista primédrituotetta tehddk-
seen téllaisen hinnankorotuksen kannattamattomaksi (ks. edelld 67, 69 ja 70 kohta).

Toiseksi on tutkittava sen riidanalaisen paitoksen 26 kohdassa ja alaviitteessd 27
esitetyn toteamuksen vaikutusta, jonka mukaan luksus- tai arvokellojen mahdolli-
set ostajat voivat vapaasti valita jonkin lukuisista luksus- tai arvokellojen olemassa
olevista tavaramerkeistd, joiden vililld on kilpailua. Komissio on todennut téltd osin
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istunnossa, ettd riidanalaisessa péddtoksessd esitetyt kuluttajia, jotka jo omistavat
kelloja, koskevat seikat eiviat muodosta komission merkityksellisten markkinoiden
médritelmasté tekemin johtopddtoksen pédasiallista perustaa. Komissio esittad, ettd
ensimarkkinoita ja myynnin jélkeisid markkinoita on syyta tarkastella yksind yhte-
ndisind markkinoina ("jarjestelmdmarkkinoina”) siksi, ettd myynnin jalkeisilld mark-
kinoilla tehtyjen hinnankorotusten seurauksena on se, ettd kysynté siirtyy muiden
valmistajien ensimarkkinoiden tuotteisiin, mika tekee tillaisesta hinnankorotuksesta
kannattamattoman.

On todettava, ettd timé menettelytapa on yhteensopiva oikeuskdytdnnon kanssa, kun
otetaan huomioon se, ettéd tutkimusta ei ole syyta rajoittaa merkityksellisten markki-
noiden maédrittelemisen yhteydessé pelkistadn kyseessd olevien tavaroiden tai palve-
luiden objektiivisiin ominaisuuksiin vaan huomioon on otettava myos markkinoiden
kilpailuolosuhteet seké kysynnén ja tarjonnan rakenne (ks. edelld 67 kohta).

Edelld 67 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosté ja merkityksellisten markkinoiden
madritelmastd annetusta tiedonannosta kuitenkin ilmenee, etté jotta ensimarkkinoi-
ta ja myynnin jalkeisid markkinoita voidaan késitelld yhdessd ja mahdollisesti yksina
yhtendisind markkinoina tai “jarjestelmédmarkkinoina’, on komission kuvailemassa
tilanteessa (ks. edelld 103 kohta) néytettéiva toteen, ettd jos myynnin jélkeisten mark-
kinoiden tavaroiden tai palveluiden hintoja korotettaisiin maltillisesti, riittdvd maara
kuluttajia siirtyisi kdyttamaan muita primédrituotteita tehdékseen téllaisen hinnanko-
rotuksen kannattamattomaksi (ks. vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio
12.12.1991, Kok., s. 11-1439, 75 kohta). Toisin sanoen pdinvastoin kuin miti komissio
esittdd riidanalaisen paatoksen 26 kohdassa ja alaviitteessé 27, pelkka kuluttajan mah-
dollisuus valita jokin lukuisista priméirituotteen olemassa olevista tavaramerkeisti ei
riita siihen, ettd ensimarkkinoita ja myynnin jélkeisid markkinoita voitaisiin késitelld
yksind markkinoina, jos ei ndytetd toteen, ettd tdimaé valinta tehdéén erityisesti sekun-
dédédrimarkkinoiden kilpailuolosuhteiden perusteella.
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Kisiteltavani olevassa asiassa komissio ei ole kuitenkaan néyttényt riidanalaisessa
paétoksessd toteen, ettd tietyn valmistajan myynnin jélkeisilld markkinoilla tekemilla
hinnankorotuksilla olisi jonkinlaista vaikutusta tdméan valmistajan myynnin mééraan
ensimarkkinoilla. Komissio on pdinvastoin korostanut toistuvasti sitd, ettd huolto- ja
korjauspalveluista aiheutuvat kustannukset (joihin varaosien hinnat sisaltyvat) ovat
pienid ja merkityksettomia luksus- tai arvokellon alkuperdiseen hintaan verrattuna
(ks. edelld 94 kohta). Ndmid kustannukset ovat komission riidanalaisen pditoksen
alaviitteessd 27 esittdmén toteamuksen mukaan pienié alkuperiiseen hintaan verrat-
tuna, vaikka tuotteen koko elinkaari otetaan huomioon, joten on epitodennikéisté,
ettd mahdolliset ostajat laskevat ndiden kustannusten méaran primaarituotteen koko
elinkaaren ajaksi. Komissio pdittelee tdstd samassa alaviitteessd, ettd “kuluttaja ei
pidéd myynnin jélkeisten palveluiden kustannuksia kriteerini kelloa valitessaan”

Niin ollen edelld esitetysté seuraa, ettd komissio ei ole néyttanyt toteen sitd, etta nii-
den kuluttajien, jotka jo omistavat luksus- tai arvokelloja, voidaan kohtuudella katsoen
katsoa siirtyvin kayttdmdan toista priméérituotetta vélttydkseen varaosia koskevalta
hinnankorotukselta, eiké sitd, ettd varaosien hinnat vaikuttavat yleensd priméérituot-
teiden viliseen kilpailuun. Niin ollen komissio ei ole ndyttényt toteen sité, ettd tietyn
valmistajan varaosia koskeva maltillinen hinnankorotus johtaisi siihen, ettd kysyn-
td siirtyisi muiden valmistajien kelloihin, miké tekisi tallaisesta hinnankorotukses-
ta kannattamattoman. Néin ollen komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun
se on tarkastellut nditd markkinoita yhdessd ja katsonut niiden muodostavan yhdet
markkinat.

Tétd johtopadtostd tukee se seikka, ettd kuten sveitsildisten kilpailuviranomaisten asi-
assa ETA SA Manufacture horlogére suisse tekemaistéd paatoksestéd ilmenee, ETA on
suurin sveitsildisten kellojen, joihin kuuluvat my6s luksus- tai arvokellot, osien ja va-
raosien valmistaja. Tama yritys ei kuitenkaan valmista kokonaisia kelloja. Jos tietyt ta-
loudelliset toimijat ovat erikoistuneita ja ovat aktiivisia ainoastaan ensimarkkinoiden
myynnin jélkeisilld markkinoilla, on oikeuskdytinnén mukaan painava syy katsoa,
ettd on olemassa erityiset markkinat (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 105 koh-
dassa mainittu asia Hilti v. komissio, tuomion 67 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettei voida pitdd poissuljettuna, etté jos tété virhettd ei olisi
tehty ja jos komissio olisi ottanut huomioon alustavassa kannassa olevan toteamuk-
sensa siitd, ettd eri tuotemerkkien varaosat eivit ole yleensa korvattavissa keskenéén,
ja kantajan tdltd osin esittdmat seikat (ks. edelld 86, 88 ja 89 kohta), komissio olisi
padtynyt siihen, ettd koska varaosat, jotka ovat ominaisia pelkistdén tietylle tuote-
merkille, olivat keskendan korvattavissa, oli olemassa niistd varaosista muodostuvat
erilliset merkitykselliset markkinat.

— Korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoiden tutkimus

Kellojen korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoiden osalta on tutkittava sitd, onko
komission riidanalaisen paatoksen 17 kohdassa tekemad johtopéitos siitd, ettd niité
markkinoita ei pitdisi késitelld erillisind merkityksellisind markkinoina, perusteltavis-
sa riidanalaisen paatoksen 19-22 kohdassa esitetyilld toteamuksilla.

Komissio on todennut niissa viimeksi mainituissa kohdissa seuraavaa:

”(i) Myynnin jélkeinen huolto ja korjaus

(19) On ilmeistd, ettd luontainen markkinakehitys, jolle on luonteenomaista moni-
mutkaisten mekaanisten koneistojen kasvanut kysynté luksus- tai arvokellojen
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sektorilla, on johtanut siihen, ettd suurin osa téllaisia kelloja valmistavista yri-
tysryhmistd on muuttanut toimintaperiaatteitaan ja sallii ndiden kellojen huol-
lon ja korjauksen ainoastaan valikoivan jakelujérjestelmansa sisdlld. Luksus- tai
arvokellojen valmistajat ovat yksi toisensa jidlkeen omaksuneet tdmén tietyn
strategian ndiden myynnin jélkeisten palveluiden tarjoamisen osalta ja kunkin
luksustuotteiden alalla toimivan yksittdisen valmistajan tekeméan priorisoinnin
mukaisesti viimeisten 20 vuoden aikana.

Komissio huomauttaa, etté kellonvalmistajat pitdvit myynnin jélkeistd huoltoa
ja korjausta kellojen myyntiin liittyvana liitdnnéisend palveluna, mistd on osoi-
tuksena muun muassa kellonvalmistajien saamien tulojen maara nailla markki-
noilla. Téma rahamééra ei ole merkittdvd, ja se muodostaa keskiméirin pienen
osan kaikista saaduista tuloista. Lisdksi luksus- tai arvokellojen valmistajat pité-
viit korkealaatuisen, yhdenmukaisen ja yhtenédisen myynnin jélkeisten palvelui-
den verkoston perustamista merkittavina asiakasldahtoisend tekijand ja niiden
ensimarkkinoita koskevaan kilpailustrategiaan kuuluvana perustavanlaatuisena
osana. Valmistajien mukaan priméérituote menettdisi arvoaan asiakkaiden sil-
missd, jos mielikuva siita liittyisi johonkin muuhun kuin joko kellonvalmistaji-
en itse suorittamiin tai valtuutetuissa palvelukeskuksissa suoritettuihin tietylle
tuotemerkille ominaisiin korkealaatuisiin myynnin jilkeisiin huoltopalveluihin.

Nayttaa siltd, ettd itsendiset kellonkorjaajat eivit kykene aina tayttdmaan kel-
lonvalmistajien valtuutetuille korjaamoilleen vahvistamia laadullisia perustei-
ta —— Lisdksi joidenkin kellonvalmistajien mukaan jopa 30 prosenttia niiden
myynnin jalkeisten palvelujen palvelukeskuksissa suoritetuista korjauksista liit-
tyy sellaisten kellonkorjaajien, joilla ei ole tarvittavia taitoja ja tarvittavaa asian-
tuntemusta, suorittamien puutteellisten ja virheellisten korjausten aiheuttami-
en vahinkojen korjaamiseen.
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(22) On myos todettava, etté toinen kyseessd olevan tuotteen erityispiirre on se, etté
luksus- tai arvokellon koko elinkaaren aikana asiakkaalle myynnin jélkeisisté
palveluista aiheutuvat kustannukset ovat pienid kellon alkuperiiseen hintaan
verrattuna ja ettd asiakas pitdd niitd ndin ollen melko merkityksettoméana koko
"paketin’ hinnan osana’”

2 Ensinnédkin on muistettava (ks. edelld 108 kohta), ettd jos tietyt taloudelliset toimijat
ovat erikoistuneita ja ovat aktiivisia ainoastaan ensimarkkinoihin liittyvilla markki-
noilla tai myynnin jalkeisilla markkinoilla, on painava syy katsoa, ettd on olemassa
erityiset markkinat.

us Kantaja on esittdnyt hallinnollisessa menettelyssd, ettd sen seikan perusteella, etté
ammattikunnan muodostavat itseniiset kellonkorjaajat eivit ole aktiivisia kellojen
markkinoilla vaan pelkéstiin kellojen korjaus- ja huoltopalveluiden markkinoilla, on
syytd katsoa, ettd on olemassa ndiden palvelujen erilliset markkinat. Komissio on jét-
tdnyt ottamatta huomioon tdmaén kantajan esittdimén painavan syyn.

s Toiseksi on todettava, ettd vaikka késiteltdvand olevan asian olosuhteet ovat hyvin
erityislaatuisia, kun otetaan huomioon se, ettd kyse on yhtdaltéd tavaroiden markki-
noista ja toisaalta myynnin jélkeisten palveluiden markkinoista, komissio ei voi jattaa
ottamatta huomioon merkityksellisten markkinoiden mééritelmad koskevaa oikeus-
kéytdntod, kun se pédittda tarkastella myynnin jalkeisid markkinoita yhdesséd ensi-
markkinoiden kanssa mahdollisesti yksind merkityksellisind markkinoina.
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Sitd toteamusta lukuun ottamatta, jonka mukaan myynnin jélkeisten palveluiden kus-
tannukset ovat pienid luksus- tai arvokellon alkuperéiseen hintaan verrattuna, mis-
sddn komission riidanalaisen péadtoksen 19-22 kohdassa tekeméssd toteamuksessa
ei ole kisitelty edelld 67 kohdassa mainitussa oikeuskédytéinnossd mainittuja seikkoja
eikd myoskadn niitd seikkoja, jotka on mainittu merkityksellisten markkinoiden maa-
ritelméstd annetussa tiedonannossa (ks. edelld 68—70 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd komissio ei ole suorittanut arviointia, jota se on pitényt
kaikkein merkityksellisimpéné varaosien markkinoiden osalta, eli soveltuvin osin
arviointia, jolla on tarkoitus méérittad, voivatko kuluttajat vélttyd korjaus- ja huol-
topalveluiden hinnankorotukselta siirtymalld kéyttdmadn muiden valmistajien
primédrituotteita.

Kolmanneksi on muistettava, ettd myynnin jélkeisten palvelujen kustannukset olivat
riidanalaisen paitoksen 22 kohdan mukaan pienid kellon alkuperiiseen hintaan ver-
rattuna ja ettd riidanalaisen paatoksen alaviitteen 27 mukaan “kuluttaja ei pi[tdnyt]
myynnin jalkeisten palveluiden kustannuksia kriteerind kelloa valitessaan”

Niiden seikkojen ja sen, ettei riidanalaisessa paatoksessd ole muuten osoitettu, ettd
oikeuskdytinndssd vahvistetut arviointiperusteet ja merkityksellisten markkinoiden
médritelméstd annettu tiedonanto (joihin on viitattu edelld 67-70 kohdassa) olisi
otettu huomioon, valossa unionin yleinen tuomioistuin arvioi, ettd komissio ei ole
nédyttdnyt toteen sitd, ettd palveluiden markkinoilla tehty maltillinen hinnankorotus
johtaisi siihen, ettd kysyntd siirtyisi luksus- tai arvokellojen markkinoille, miké voisi
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tehda téllaisen hinnankorotuksen kannattamattomaksi, eikd sitd, ettd palveluiden
hinnat vaikuttavat yleensa priméérituotteiden viliseen kilpailuun.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole voinut riidanalaisen paatoksen 19—-22 kohdassa esit-
tdmiensd toteamusten perusteella katsoa, ettd kellojen korjaus- ja huoltopalveluiden
markkinat eivit muodostaneet erillisid merkityksellisiad markkinoita, vaan etté niitd
oli pdinvastoin tarkasteltava yhdessé luksus- tai arvokellojen markkinoiden kanssa.
Niin ollen komissio on tehnyt télté osin ilmeisen arviointivirheen.

Koska komission toteamuksiin siitd, ettéd kellojen korjaus- ja huoltopalveluiden mark-
kinat tai varaosien markkinat eivit muodostaneet erikseen tarkasteltavia merkityk-
sellisid markkinoita, sisaltyy ilmeisid arviointivirheitd, on tutkittava, onko komissio
ndistd virheistd huolimatta voinut perustellusti paitya siihen, ettei asiaan liittynyt
sellaista riittdvad yhteison etua, jonka perusteella olisi ollut tarpeen jatkaa sen suo-
rittamaa tutkimusta.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee selvisti, ettd vihdinen todenndkoisyys siitd, etta
EY 81 jaEY 82 artiklaa on rikottu, on yksi niistd pddasiallisista perusteista, jotka tuke-
vat komission johtopditgstd tillaisen edun puuttumisesta. Néin ollen on tutkittava,
voiko merkityksellisten markkinoiden virheellinen méérittely vaikuttaa niihin komis-
sion toteamuksiin, jotka koskevat todennékdisyytta siitd, ettd yhteison kilpailusdan-
tojd on rikottu.
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3. EY 81 artiklan rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja toteaa, ettd sveitsildiset kellonvalmistajat ovat tosiasiallisesti tehneet yhteis-
tyotd poistaakseen itsendiset kellonkorjaajat yhteison markkinoilta, jotka koskevat
kellojen korjaus- ja huoltopalveluja, ja siten rikkoneet EY 81 artiklaa. Liséksi kanta-
ja katsoo, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se on katsonut, ettd menettelytapa,
joka muodostuu siitd, ettd itsendisille korjaajille kieltdydytadn toimittamasta varaosia,
muodostaa asetuksessa N:o 2790/1999 siaddetyn ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan
kuuluvan valikoivan jakelujarjestelmén.

Kantaja toteaa riidanalaisen paiatoksen 27 ja 28 kohdan osalta, joissa komissio viittda,
ettei se ole l0ytdnyt mitdédn todisteita yhdenmukaistetun menettelytavan olemassa-
olosta, ett tillaisen menettelytavan olemassaolo ei yleensé ilmene suorista todisteista
vaan aihetodisteista. Késiteltdvina olevassa asiassa kantaja on toimittanut hallinnol-
lisen menettelyn aikana useita téllaisia aihetodisteita. Kantaja on maininnut ensiksi,
ettd suurin osa sveitsildisistd kellonvalmistajista oli keskeyttédnyt varaosien toimitta-
misen tietyn ajanjakson aikana, ja toiseksi, ettd ldhes kaikki kantelun kohteena olevat
valmistajat kuuluivat valmistajien hyvin organisoituihin "ryhmiin’, sekd kolmannek-
si, ettd kaikki ndma kellonvalmistajat tapasivat toisiaan sddnnollisesti kasitelldkseen
strategisia kysymyksid Fédération horlogere suissen (FHS) jasenind. Komissio ei ollut
ottanut niitéd seikkoja huomioon ja oli tyytynyt riitauttamaan sen ajanjakson pituu-
den, jonka aikana sveitsildiset kellonvalmistajat tosiasiallisesti kieltdytyivat toimitta-
masta varaosia (riidanalaisen pdatoksen 16 kohta). Tamékéddn komission toteamus ei
ole perusteltu, kun otetaan huomioon se, ettd kantaja oli toimittanut sille asiakirjan,
josta ilmeni, ettéd riidanalaiset kieltdytymiset olivat keskittyneet tietylle ajanjaksolle
tietyssd jdsenvaltiossa.
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Komissio on kantajan mukaan joka tapauksessa péadtynyt virheellisesti siihen, etté ky-
seessd olevaan menettelytapaan voitiin soveltaa EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamista
koskevaa poikkeusta, koska EY 81 artiklan 3 kohdassa asetetut ehdot, sellaisina kuin
ne on tismennetty asetuksessa N:0 2790/1999, eiviit téyty.

Komissio toteaa, ettd kuten se on selittianyt riidanalaisen pdatoksen 27 ja 28 kohdassa,
se ei ole 1oytanyt tutkimuksensa aikana mitdin todisteita luksus- tai arvokellojen val-
mistajien vilisen yhdenmukaistetun menettelytavan tai sopimuksen olemassaolosta.
Kantaja ei ole toimittanut sille mitdén luotettavia tietoja, joihin komissio olisi voinut
perustaa EY 81 artiklan rikkomisen. Kellojen ensimarkkinoilla oli pdinvastoin kilpai-
lua, mité kantaja ei kiistényt.

Sen kantajan toimittaman asiakirjan osalta, joka koskee kieltdytymisten keskittymista
tietylle ajanjaksolle, komissio korostaa, ettd kantaja on laatinut tdimén asiakirjan itse,
tdmaén asiakirjan ldhdettd ei ole tuotu esiin ja ettd tdmad asiakirja koskee ainoastaan
yhté jasenvaltiota. Talld asiakirjalla on nidin ollen heikko todistusarvo. Joka tapauk-
sessa tdimad asiakirja osoittaa, ettd kellojen varaosia on kieltdydytty toimittamasta prog-
ressiivisesti vuosien 1985-2008 aikana, mika heijastaa luontaista markkinakehitysta.

Komissio katsoo, ettd sveitsildisten kellonvalmistajien kiytt6on ottama valikoiva ja-
kelujdrjestelmé on asetuksen N:o 2790/1999 mukainen ja ettei ole olemassa mitddn
todisteita tdman asetuksen 4 artiklan a alakohdan vastaisten menettelytapojen ole-
massaolosta. Se, ettd sveitsildiset kellonvalmistajat ovat muuttaneet menettelytapo-
jaan valitsemalla laadullisiin perusteisiin perustuvan valikoivan jakelujérjestelman,
johtuu tdysin markkinoiden dynamiikasta ja vastaa kuluttajien vaatimuksia ja valmis-
tajien tavoitetta taata korkealaatuisia palveluita.
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Viliintulija toteaa, ettd kantajan viite, joka koskee kieltdytymisten keskittymistd kan-
telun jattamisté edeltdville “noin kahden vuoden” pituiselle ajanjaksolle, on aineelli-
sesti virheellinen.

Lisdksi valiintulija yhtyy komission toteamukseen siit4, ettd itsendisten kellonkorjaa-
jien tarjoamien myynnin jalkeisten palveluiden laadusta valitetaan enemmaén kuin
valtuutettujen jalleenmyyjien tai itse valmistajan suorittamista korjauksista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin sen kantajan esittdmaén viitteen osalta, joka koskee sveitsildisten kellon-
valmistajien vilisen kartellin olemassaoloa, on todettava, ettd kantaja ei ole kyennyt
osoittamaan, ettéd riidanalaisen paatoksen 28 kohdassa esitetty komission toteamus
siitd, ettd kantaja ei ole toimittanut mitddn todisteita, jotka antaisivat aihetta epailla
sellaisen kartellin tai yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa, jolla on tar-
koitus poistaa itsendiset kellonkorjaajat luksus- tai arvokellojen korjaus- ja huoltopal-
veluiden markkinoilta, olisi lainvastainen.

On erityisesti todettava, ettd asiakirja, jonka otsikkona on “kieltdytymisen progres-
siivisuus’, osoittaa, ettd ainoastaan kolme tuotemerkkid on kieltdytynyt toimittamas-
ta varaosia vuonna 1985 ja ettd ndiden tuotemerkkien maéré oli vuonna 1990 viisi,
vuonna 1995 15, vuonna 2000 35, vuonna 2005 38 ja lopulta vuonna 2008 50.
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Niin ollen on todettava, ettd jopa tdimé kantajan laatima asiakirja tukee komission
kantaa siitd, etté kieltdytymisen progressiivisuus ei johtunut kartellista vaan se johtui
sveitsildisten kellonvalmistajien tekemistd itsendisistd kaupallisista paatoksista.

Toiseksi kantaja esittdd, ettd varaosien valikoivaa jakelujéirjestelméi koskeva menet-
telytapa, joka merkitsee kieltdytymistd nédiden varaosien toimittamisesta itsendisil-
le kellonkorjaajille ja kieltoa, jonka mukaan verkostoon kuuluvat yritykset eivit saa
toimittaa nditéd osia verkoston ulkopuolisille toimijoille, on EY 81 artiklan vastainen
menettelytapa ja ettd siihen ei voida soveltaa asetuksessa N:o 2790/1999 mydnnettya
ryhmépoikkeusta.

On muistettava, ettd timan asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"[EY] 81 artiklan 3 kohdan ja timén asetuksen sddnndsten nojalla julistetaan, ettd
[EY] 81 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta asetuksessa sdddetyin edellytyksin sopimuksiin
tai yhdenmubkaistettuihin menettelytapoihin, joihin sitoutuneet kaksi tai useampaa
yritystd toimivat sopimuksen kannalta eri tuotanto- tai jakeluportailla ja jotka koske-
vat osapuolille asetettuja tiettyjen tavaroiden ja palvelujen ostoon, myyntiin ja jilleen-
myyntiin sovellettavia ehtoja, jaljempéna 'vertikaaliset sopimukset’

Tété poikkeusta sovelletaan siltd osin kuin néihin sopimuksiin siséltyy [EY] 81 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvia kilpailunrajoituksia, jaljempéna 'vertikaaliset
rajoitukset”
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Saman asetuksen 3 artiklassa sdddetdén, ettd "2 artiklassa sdéddettyéd poikkeusta so-
velletaan, jos toimittajan markkinaosuus on enintédn 30 prosenttia asian kannalta
merkityksellisilld markkinoilla, joilla se myy sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai
palveluja”

Liséksi vertikaalisista rajoituksista annettujen suuntaviivojen (EYVL 2000, C 291,
s. 1) 94 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Jos toimittaja valmistaa seké alkuperéista laitetta ettd sen korjaus- tai varaosia, se on
usein ainoa tai suurin toimittaja kyseisten korjaus- tai varaosien myynnin jalkeisilld
markkinoilla. —— [A]setuksen [N:0 2790/1999] soveltamisen kannalta merkityksel-
liset markkinat voivat muodostua alkuperiisen laitteen markkinoi[sta, joihin my0s
varaosat siséltyvit, tai erillisistd markkinoista, jotka muodostuvat alkuperiisten lait-
teiden markkinoista, ja] myynnin jalkeisistd markkinoi[sta, asiaan liittyvien olosuh-
teiden], kuten kyseisen kilpailunrajoituksen vaikutu[sten], laitteen elinkaare[n] sekd
korjaus- tai korvauskustannusten suuruude[n, perusteella]”

Komissio on péitellyt kisiteltdvand olevassa asiassa riidanalaisen péédtoksen 33 koh-
dassa tiltéd osin seuraavaa:

”_ — Kuten aikaisemmin on todettu, komission esilld olevassa asiassa suorittama ar-
viointi on johtanut siihen johtopédtokseen, ettd varaosien myynnin jalkeisid mark-
kinoita ei ole pidettdvd ensimarkkinoista erillisind markkinoina. Nédin ollen on ar-
vioitava tietyn kellonvalmistajan yleistd markkinavoimaa ja erityisesti on otettava
huomioon tdmédn kellonvalmistajan asema ja vahvuus ensimarkkinoilla. Témén
vuoksi, kun otetaan huomioon se, ettei ole ilmennyt, ettd millddn kantelussa tarkoi-
tetulla kellonvalmistajalla olisi ma&dradavaa markkina-asemaa ensimarkkinoilla eika yli
30 prosentin markkinaosuutta, vaikuttaa siltd, ettd ne voisivat kuulua ryhmépoikke-
usasetuksen soveltamisalaan”
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On muistettava, ettd ei voida pitdéd poissuljettuna, ettd jos komissio ei olisi tehnyt
edelld 107 kohdassa mainittua ilmeistd arviointivirhettd, se olisi padtynyt siihen, ettd
koska varaosat, jotka ovat ominaisia pelkéstaén tietylle tuotemerkille, olivat keske-
nédén korvattavissa, oli olemassa ndistd varaosista muodostuvat erilliset merkityksel-
liset markkinat.

Riidanalaisessa péitoksessd ei ole kuitenkaan ilmaistu, ettd sveitsildisten kellonval-
mistajien markkinaosuus olisi alle 30 prosenttia myds varaosien, jotka ovat ominaisia
pelkdstddn tietylle tuotemerkille, markkinoilla.

Niissé olosuhteissa ei voida pitdd poissuljettuna, ettd jos komissio ei olisi tehnyt edel-
13 107 kohdassa mainittua ilmeistd arviointivirhetté ja jos komissio olisi toistanut
riidanalaisessa paatoksessd alustavassa kannassa esittiménsé toteamuksen siité, etta
luksus- tai arvokellojen valmistajat olivat ainoita pelkéstdén niiden omille tuotemer-
keille ominaisten varaosavalikoimien tarjoajia, se olisi padtynyt siihen, ettei asetuk-
sessa N:o 2790/1999 myonnettyéd poikkeusta voida soveltaa, kun otetaan huomioon
tdman asetuksen 3 artikla.

Lisdksi on korostettava, ettd komissio ei ole maininnut riidanalaisen paitoksen
43 kohdassa otsikon "Johtopaitos” alla sen vdhdisen todennédkoisyyden osalta, etté
valikoivat jakelujarjestelmat ovat EY 81 artiklan vastaisia, mitddn muuta seikkaa kuin
asetuksessa N:o 2790/1999 myonnetyn ryhmépoikkeuksen sovellettavuuden. Ndin
ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd télld seikalla oli taltd osin ratkaiseva
merKkitys.

Nain ollen on katsottava, etta edella 107 kohdassa mainittu ilmeinen arviointivirhe
koskee my6s komission tekeméd johtopaétostd, joka koskee vahéista todenndkoisyyt-
ta siitd, ettd EY 81 artiklaa on rikottu.
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4. EY 82 artiklan rikkominen

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Kantaja toteaa riidanalaisen paitoksen 39-42 kohdassa esitettyjen komission to-
teamusten osalta, etta komissio on tunnustanut alustavassa kannassa, ettd kullakin
sveitsildiselld kellonvalmistajalla oli mé&dradavd markkina-asema tai monopoliasema
niiden varaosien osalta, jotka ovat ominaisia pelkédstddn niiden tavaramerkille. Kun
ndmd valmistajat ovat kieltdytyneet jatkamasta varaosiensa toimittamista, ne ovat
syyllistyneet médradvan markkina-aseman véarinkéayttoon.

Kantajan mukaan se seikka, ettd sveitsildisten kellojen markkinoilla on komissi-
on mukaan kilpailua, ei vaikuta kilpailuolosuhteisiin korjaus- ja huoltopalveluiden
markkinoilla, joita olisi pitdnyt pitdd kasiteltdvidnd olevassa asiassa erillisind merki-
tyksellisind markkinoina. Kantaja toteaa, ettd ndilld viimeksi mainituilla markkinoilla
ei ole endd kilpailua, lukuun ottamatta tietynasteista itsendisten kellonkorjaajien ja
sveitsildisten kellonvalmistajien vélistd jaljelld olevaa kilpailua. Sveitsildisten kellon-
valmistajien menettelytavan, joka muodostuu kieltdytymisestd jatkaa varaosien toi-
mittamista, tarkoituksena on poistaa jopa timad jéljella oleva kilpailu.

Komissio korostaa, ettd sen tekemin arvioinnin mukaan ensimarkkinat ovat kellojen
markkinat, joista kellojen varaosien myynnin jélkeiset markkinat ovat téysin riippu-
vaisia. Kellojen markkinoilla on riittévasti kilpailua, ja mistddn ei kéy ilmi sit4, ettd
sveitsildisilla kellonvalmistajilla olisi yhteinen mééraava markkina-asema, saati sitten
sitd, ettd madrddvaa markkina-asemaa olisi vddrinkéaytetty.
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Viliintulija vahvistaa, ettd silld ei ole madradvad markkina-asemaa ensimarkkinoilla.
Lisdksi asiassa ei ole kyse yhteisen médradvin markkina-aseman toteamisen edellyt-
tamistd olosuhteista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen 41 kohdassa seuraavaa:

”[J]alkimarkkinoiden osalta on jo todettu, [ettd] ndyttdd epdtodenndkdiseltd, ettd ne
muodostaisivat markkinat, joita on arvioitava erikseen, ja kysymystd ndillda markki-
noilla olevasta midraavistd markkina-asemasta ei ole niin ollen arvioitava erillddn
ensimarkkinoista.”

Komissio on todennut riidanalaisen pééatoksen 44 kohdassa otsikon "Johtopaétos” alla
seuraavaa:

"[A]rviointi on johtanut ensi arviolta siihen johtopéitokseen, ettd myynnin jélkeiset
markkinat eivdt muodosta esilld olevassa asiassa erillisid markkinoita ja ettd tarkas-
telluilla myynnin jalkeisilla markkinoilla ei ndyta ndin ollen olevan olemassa yhteisté
eika erillistd madradvad markkina-asemaa. Koska madrddvad markkina-asemaa ei ole
olemassa, kysymys védrinkéytosta on menettdnyt taysin merkityksensa.

Kuten edelld 109 kohdassa on jo todettu, ei voida pitdd poissuljettuna, etté jos ko-
missio ei olisi tehnyt edelld 107 kohdassa mainittua ilmeistd arviointivirhettd, se olisi
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katsonut, ettd koska varaosat, jotka ovat ominaisia tietyille tuotemerkeille, olivat kes-
kendén korvattavissa, nimaé varaosat muodostivat erilliset merkitykselliset markkinat.

On todettava, ettd riidanalaisessa péaidtoksessd ei ole arvioitu lainkaan sitd asemaa,
joka sveitsildisilld kellonvalmistajilla on niiden varaosien, jotka ovat ominaisia pelkés-
tdan niiden omille tuotemerkeille, markkinoilla. Nain ollen komissio ei ole sanoutu-
nut riidanalaisessa paatoksessa irti siitd alustavassa kannassa esitetystéd toteamukses-
taan, ettéd luksus- tai arvokellojen valmistajat olivat ainoita pelkéstddn niiden omille
tuotemerkeille ominaisten varaosavalikoimien tarjoajia, eiké ole ottanut kantaa kan-
tajan viitteeseen siitd, ettd sveitsildisilla kellonvalmistajilla oli madraava markkina-
asema niiden varaosien, jotka ovat ominaisia pelkdstééin niiden omille tuotemerkeille,
markkinoilla.

Niin ollen ei voida pitdd poissuljettuna, ettd jos komissio olisi padtynyt siihen, etté
oli olemassa varaosista, jotka olivat ominaisia tietyille tuotemerkeille, muodostuvat
erilliset merkitykselliset markkinat, ja olisi nédin ollen tutkinut sveitsildisten kellon-
valmistajien asemaa néilld markkinoilla, se olisi toistanut alustavassa kannassa esite-
tyn toteamuksensa siitd, ettd luksus- tai arvokellojen valmistajat olivat ainoita niiden
omille tuotemerkeille ominaisten varaosavalikoimien tarjoajia. Ndin ollen ei voida
pitdd poissuljettuna, ettéd se olisi télla perusteella katsonut, ettd niilld valmistajilla
oli madraavd markkina-asema tai monopoliasema ainakin tiettyjen niille ominaisten
varaosavalikoimien, jotka muodostivat merkitykselliset markkinat, osalta.

Koska komissio on perustanut johtopédatoksensia EY 82 artiklan rikkomisen véhai-
sestd todennékoisyydesta siihen, ettei sveitsildisilld kellonvalmistajilla ole maardavad
markkina-asemaa, merkityksellisten markkinoiden méérittelemisen yhteydessa tehty
ilmeinen arviointivirhe koskee myos titéd johtopéddtosta.
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5. Sen arviointi, liittyyké asiaan sellaista riittdvid yhteison etua, jonka perusteella
olisi tarpeen jatkaa tutkimista

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisen pdatoksen 9 kohdassa esitetyt komission tote-
amukset, jotka koskevat tapahtuneeksi viitetyn rikkomisen véhéistd vaikutusta yh-
teismarkkinoiden toimintaan, vaadittavan tutkinnan monimutkaisuutta ja rikkomi-
sen toteamisen vahdistd todenndkoisyyttd, ovat virheellisid tai ettd ainakaan mikaan
todiste tai vdite ei tue niitd. Kantaja katsoo erityisesti, ettd tapahtuneeksi viitettyjen
rikkomisten véhdistéd vaikutusta koskeva toteamus on virheellinen, kun otetaan huo-
mioon mahdollisuus kokonaisen késity6ldisammatin hdvidmisestd unionissa.

Lisdksi kantaja toteaa, ettd komissio on myontényt riidanalaisen péaédtoksen 14 koh-
dassa, ettd se "ei ole vakuuttunut siité, ettd luksus- tai arvokellojen markkinat ovat
merkitykselliset (ensi)markkinat esilld olevassa asiassa’, mutta on kuitenkin pitényt
tdtd madritelmad arviointinsa perusteena. Koska komissio ei ole méaaritellyt merki-
tyksellisia markkinoita, se ei ole mydskéadn voinut paittelyvirhettd tekemattd paatya
sithen, ettd “mikiin ei viitfannut] siihen, ettd ndiden markkinoiden toiminta olisi
héiriintynyt”.

Komissio on kantajan mukaan myds jattdnyt ottamatta huomioon sen seikan, ettd
véitetty kilpailunvastainen kéyttdytyminen koskee kaikkia jasenvaltioita, joten ko-
missiolla on parhaat edellytykset toteuttaa toimenpiteitd terveen kilpailun palautta-
miseksi yhteismarkkinoille. Kantaja viittaa oikeuskaytéantoon, joka koskee kysymysta
siitd, onko komissio ottanut huomioon sen oikeussuojan laajuuden, jota kansalliset
tuomioistuimet voivat antaa, kun se on ohjannut kantelijaa kdédntyméaan kansallisten
tuomioistuinten puoleen. Pelkdstddn yhden kansallisen viranomaisen tai kansalli-
sen tuomioistuimen pditos ei kuitenkaan voisi poistaa késiteltavind olevassa asiassa
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hairisité kilpailussa erityisesti sen vuoksi, ettd kaikki sveitsildiset kellomerkit eivét ole
edustettuina kaikissa jasenvaltioissa.

Komissio viittaa edelld 28 kohdassa mainitussa asiassa Ufex ym. vastaan komissio
annettuun tuomioon (79 kohta). Komissio véittad, ettd sitd, liittyyko asiaan sellaista
riittdvéd yhteison etua, jonka perusteella olisi jatkettava tutkimista, on arvioitava ver-
tailuun perustuvan arviointiperusteen perusteella. Kun tita perustetta sovelletaan,
komissio voi paityd perustellusti sithen, ettd kanteluun ei liity sellaista riittdvad yhtei-
sOn etua, jonka perusteella olisi jatkettava kantelun tutkimista, pelkastdan yhden te-
kijan tai useampien tekijoiden yhdistelméan perusteella. Koska yksittdiseen kanteluun
liittyvdn yhteison edun arviointi perustuu kunkin yksittdisen asian olosuhteisiin, ei
ole syytd rajoittaa niiden arviointiperusteiden lukumaéras, joita komissio voi kayttéa,
eikd toisaalta ole mydskidn syytd edellyttdd komissiolta sitd, ettd se kéyttéisi yksin-
omaan tiettyja arviointiperusteita.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun komissio paittad asettaa sille
tehdyt kantelut tarkeysjdrjestykseen, se voi pdattdd, missa jarjestyksessa kantelut on
tutkittava, ja kayttaa tarkeysjarjestyksen perusteena tiettyyn asiaan liittyvaa yhteison
etua (edelld 27 kohdassa mainittu asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 60 kohta;
Kks. vastaavasti asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok., s. I1-2223,
Kok. Ep. XIII, s. I1-65, 83—85 kohta).

Komission on asian tutkimisen jatkamiseen liittyvdd yhteison etua arvioidessaan
otettava huomioon yksittdistapauksen olosuhteet ja erityisesti sen kisiteltdvéksi
saatetussa kantelussa sille esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Jotta komissio
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voisi parhaalla mahdollisella tavalla téyttad tehtévansé valvoa EY 81 ja EY 82 artik-
lan noudattamista, sen on erityisesti verrattava keskenéin tapahtuneeksi véitetyn kil-
pailusdéntojen rikkomisen merkitystd yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta, sitd
todennékoisyyttd, ettd se voi todeta rikkomisen tapahtuneen, ja sitd, miten laajoja
tarpeelliset tutkimukset olisivat (ks. vastaavasti edelld 157 kohdassa mainittu asia Au-
tomec v. komissio, tuomion 86 kohta; edelld 27 kohdassa mainittu asia Tremblay ym.
v. komissio, tuomion 62 kohta ja edelld 27 kohdassa mainittu asia Sodima v. komissio,
tuomion 46 kohta).

Téltd osin unionin yleisen tuomioistuimen on selvitettivé erityisesti se, ilmeneeko
padtoksestd, ettd komissio on verrannut keskenéddn tapahtuneeksi véitetyn kilpailu-
sddntojen rikkomisen mahdollista vaikutusta yhteismarkkinoiden toimintaan, sitd
todennikoisyyttd, ettd se voi todeta rikkomisen tapahtuneen, ja sitd, miten laajoja
tutkimukset olisivat, jotta komissio voisi parhaalla mahdollisella tavalla tayttaa tehta-
vénsd valvoa EY 81 ja EY 82 artiklan noudattamista (ks. edelld 27 kohdassa mainittu
asia Sodima v. komissio, tuomion 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi on palautettava mieliin edelld 65 kohdassa mainittu oikeuskéytinto, jonka
mukaan komissiolle kantelujen kisittelemisen yhteydessa kuuluvan harkintavallan
kéyttamisen valvonta unionin tuomioistuimissa ei saa vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan johtaa siihen, ettd unionin tuomioistuimet korvaavat komission yhteison
etua koskevan arvioinnin omalla arvioinnillaan, vaan valvonnan tarkoituksena on sen
selvittdiminen, ettei riidanalainen paitos perustu asiallisesti virheellisiin tosiseikkoi-
hin tai ettei siihen liity oikeudellista virhettd, ilmeistd arviointivirhetti tai harkinta-
vallan vadrinkéyttoa.

Lopuksi on my6s palautettava mieliin, ettd ilmeiselld arviointivirheelld ei voida riitta-
vésti perustella riidanalaisen padtoksen kumoamista, jos silld ei kisiteltdvina olevan
asian erityisisséd olosuhteissa ole voinut olla lopputuloksen kannalta ratkaisevaa vaiku-
tusta (asia T-60/05, UFEX ym. v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. I1-3397, 77 koh-
ta; ks. vastaavasti asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomio
14.5.2002, Kok., s. 11-2427, 48 ja 49 kohta). Lisdksi komissiolle asetetun perusteluvel-
vollisuuden tayttdmiseksi on riittévad, ettd se esittdd ne tosiseikat ja ne oikeudelliset
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perustelut, joilla on olennaista merkitysté paatoksen kannalta (ks. asia T-211/05, Ita-
lia v. komissio, tuomio 4.9.2009, Kok., s. II-2777, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksi-
neen).

Nain ollen on tarkasteltava niiden toteamusten merkitystd paatoksen kannalta, jotka
on perusteltu puutteellisesti (ks. edelld 49 kohta), joissa on jétetty ottamatta huo-
mioon merkityksellisid seikkoja siitd huolimatta, ettd komission velvollisuutena on
tutkia huolellisesti kaikki ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka kantelija saattaa
sen tietoon (ks. edelld 33 kohta), ja joissa on tehty ilmeisié arviointivirheité (ks. edel-
13 107 ja 119 kohta), jotta voidaan ratkaista, ovatko ndmé lainvastaisuudet voineet
vaikuttaa komission suorittamaan vertailuun, joka koskee tapahtuneeksi viitetyn kil-
pailusdédntojen rikkomisen merkitystd yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta, sitéd
todennikoisyyttd, ettd komissio voi todeta rikkomisen tapahtuneen, ja sitd, miten
laajoja tarpeelliset tutkimukset olisivat.

Téltd osin on muistettava, ettd komission toteamus siité, ettei asiaan liity sellaista riit-
tidvéd yhteison etua, jonka perusteella olisi jatkettava kantelun tutkimista, perustuu
neljaén olennaiseen seikkaan. Ensinnékin kantelu koskee ainoastaan pienid markki-
noita tai ainoastaan pientd markkinalohkoa, joten nididen markkinoiden tai tdméan
markkinalohkon taloudellinen merkitys on myds viahdinen. Toiseksi komissio ei voi
padtyd kaytettavissddn olevien tietojen perusteella siihen, ettd on olemassa kartelli tai
yhdenmukaistettu menettelytapa, ja on epatodenniakoista, ettd sveitsildisten kellon-
valmistajien kayttoon ottamat valikoivat jakelujarjestelmait eivit kuuluisi asetuksessa
N:0 2790/1999 myonnetyn ryhméapoikkeuksen soveltamisalaan. Kolmanneksi, koska
kahdet myynnin jalkeiset markkinat eivdt muodosta erillisia markkinoita, ei nayta
olevan olemassa médraavad markkina-asemaa, joten kysymykselld maarddvan mark-
kina-aseman védrinkéytostd ei ole merkitystd. Neljanneksi, kun otetaan huomioon
komission tapahtuneeksi viitetyistd rikkomisista suorittama arviointi, on niin, ettd
vaikka kantelun tutkimiseen kohdennettaisiin lisdresursseja, kilpailusdantojen rikko-
misen toteamisen todenndkoisyys olisi yhéd vihdinen. Vaikka rikkomisten voitaisiin
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katsoa tapahtuneen, kansalliset kilpailuviranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet
ndyttéisivit soveltuvan hyvin késittelemédn niitd rikkomisia (ks. edelld 8—11 kohta).

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd toteamuksella siit4, ettd kan-
telu koskee ainoastaan pienid markkinoita tai ainoastaan pientd markkinalohkoa, jo-
ten ndiden markkinoiden tai timén markkinalohkon taloudellinen merkitys on myds
vihdinen, on ollut olennainen merkitys, kun komissio on vertaillut keskendin niita
tekijoitd, joita sen on arvioitava, jotta se voi madritelld, liittyyko asiaan sellaista riitta-
véd yhteison etua, jonka perusteella olisi jatkettava asian tutkimista. Tétd toteamusta
ei ole perusteltu riittavésti, ja silld on rikottu velvollisuutta ottaa huomioon kaikki
merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat ja tutkia huolellisesti kaikkia tallaisia
kantajan komission tietoon saattamia seikkoja (ks. edelld 49 kohta).

Toiseksi on muistettava, ettd komission merkityksellisten markkinoiden maérittele-
misen yhteydessd tekemit ilmeiset arviointivirheet koskevat myos niitd komission
johtopdatoksid, jotka koskevat vahdistd todenndkoisyyttd siitd, ettd EY 81 ja EY 82 ar-
tiklaa on rikottu.

Silld riidanalaisen paatoksen 14 kohdassa esitetylld komission toteamuksella, jonka
mukaan komissio "ei ole vakuuttunut siité, ettd luksus- tai arvokellojen markkinat
ovat merkitykselliset (ensi)markkinat esilld olevassa asiassa” ja jonka mukaan ei ai-
nakaan ollut tarpeen rajata tarkasti merkityksellisid markkinoita, koska "mikédén ei
viitfannut] siihen, ettd ndiden markkinoiden toiminta olisi hairiintynyt’, ei voida kor-
jata nditd lainvastaisuuksia.
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Télta osin on muistettava, ettd komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen 33 koh-
dassa (ks. edella 137 kohta) seuraavaa:

”—— [S]uorit[ettu] arviointi on johtanut siihen johtopéddtokseen, ettd varaosien myyn-
nin jélkeisia markkinoita ei ole pidettivd ensimarkkinoista erillisind markkinoina.
Niin ollen on arvioitava tietyn kellonvalmistajan yleistd markkinavoimaa, ja erityises-
ti on otettava huomioon tdmén kellonvalmistajan asema ja vahvuus ensimarkkinoilla.
Tdamén vuoksi, kun otetaan huomioon se, ettei ole ilmennyt, ettd millaén kantelussa
tarkoitetulla kellonvalmistajalla olisi médraavad markkina-asemaa ensimarkkinoilla
eika yli 30 prosentin markkinaosuutta, vaikuttaa siltd, ettd ne voisivat kuulua ryhma-
poikkeusasetuksen soveltamisalaan”

Lisdksi on muistettava, ettd komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 44 kohdas-
sa (ks. edella 148 kohta) seuraavaa:

"[A]rviointi on johtanut ensi arviolta siihen johtopéitokseen, ettd myynnin jélkeiset
markkinat eivit muodosta esilld olevassa asiassa erillisid markkinoita ja ettd tarkastel-
luilla myynnin jalkeisilla markkinoilla ei ndytd néin ollen olevan olemassa — — maéraa-
vad markkina-asemaa. Koska médradvaa markkina-asemaa ei ole olemassa, kysymys
vadrinkaytostd on menettényt taysin merkityksensa.”

Niin ollen riidanalaisesta padtoksestd ilmenee selvisti, ettd komissio on nojautunut
alustavaan markkinoiden maéritelméén tukeakseen johtopdatostdén, joka koskee EY
81 ja EY 82 artiklan rikkomisten vdhdistd todenndkdisyyttd, ja on nojautunut tdhin
viimeksi mainittuun johtopédiatokseensi perustellakseen toteamuksensa, joka koskee
sitd, ettd mikéén ei viittaa siihen, etté kyseisilld markkinoilla olisi héirioitd. Komissio
ei ndin ollen voi perustellusti vdittdd, ettd sen ei tarvinnut mééritellda merkityksel-
lisida markkinoita sen vuoksi, ettd mikéén ei viitannut siithen, ettd markkinoilla olisi
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héirioitd, silld sen esittdma toteamus nédiden hdirididen puuttumisesta perustui juuri
siithen merkityksellisten markkinoiden médritelméén, jonka se oli kuitenkin esittanyt.

Lisaksi sitd, ettd komissio on toiminut lainvastaisesti merkityksellisten markkinoi-
den mairittelemisen yhteydessd, ei voi poistaa riidanalaisen paitoksen 18 kohdassa
esitetty komission toteamus siitd, ettd "vaikka néitd markkinoita olisi pidettéva eril-
lisind merkityksellisind markkinoina, mahdollisten kilpailunvastaisten vaikutusten
olemassaolo on erittdin epatodennikoistd sen vuoksi, ettd ensimarkkinoilla ndyttaa
olevan kilpailua[; e]rityisesti on todettava, ettd myynnin jélkeisilld markkinoilla teh-
téavit hinnankorotukset eivit ole yleensd kannattavia sen vuoksi, ettd ne vaikuttanut
myyntiin ensimarkkinoilla, jollei ensimarkkinoilla lasketa hintoja myynnin jalkeisilla
markkinoilla veloitettavien korkeampien hintojen vastapainoksi”

Komissio ei nimittdin tue toteamustaan siitd, ettd "myynnin jélkeisilla markkinoilla
tehtdvit hinnankorotukset eivit ole yleensd kannattavia sen vuoksi, ettd ne vaikut-
tanut myyntiin ensimarkkinoilla’; milldédn arviolla eikd milldédn todisteella. Sen sijaan
se mainitsee riidanalaisessa péditoksessi seikan, joka asettaa timén toteamuksen ky-
seenalaiseksi, korostaessaan sitd, ettd “kuluttaja ei pidd myynnin jalkeisten palvelui-
den kustannuksia kriteeriné kelloa valitessaan” Tést4 seikasta todennékoisesti seuraa,
ettd ndiden palveluiden hintojen korottaminen — tai ndiden palveluiden hintaan sisil-
tyvien varaosien hintojen korottaminen — ei vaikuta sen tuotemerkin kellojen kysyn-
tddn, jonka myynnin jélkeisilla markkinoilla hintoja on nostettu (ks. edelld 106 kohta).

Koska olennaisimmat toteamukset, jotka tukevat komission johtopadtosta siitd, et-
tei asiaan liity sellaista riittdvda yhteison etua, jonka perusteella olisi jatkettava tut-
kimista, ovat kolmanneksi riittiméttomasti perusteltuja ja koska niissé ei ole otettu
huomioon merkityksellistd kantelussa esitettyé seikkaa ja niissa on tehty ilmeisié ar-
viointivirheitd, on tutkittava, onko ainoalla jéljelld olevalla patevélld perusteella, jon-
ka mukaan kansalliset kilpailuviranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet soveltuvat
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hyvin tutkimaan mahdollisia EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisia ja késittelemédn nii-
téd, sindlladn mahdollista perustella komission johtopédtosté riittdvén yhteison edun
puuttumisesta.

On muistettava, ett silloin, kun kantelussa tarkoitetun rikkomisen vaikutukset ulot-
tuvat olennaisilta osin ainoastaan yhden jasenvaltion alueelle ja kun kantelija on
saattanut tdtd rikkomista koskevia asioita tdmin jasenvaltion toimivaltaisten tuo-
mioistuinten ja hallintoviranomaisten kasiteltéviksi, komissiolla on oikeuskaytinnon
mukaan oikeus hylité kantelu yhteison edun puuttumisen vuoksi, edellyttien kuiten-
kin, ettd kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset pystyvit turvaamaan kantelijan
oikeudet tyydyttdvilld tavalla, mikd edellyttds sité, ettd ne kykenevit selvittdmaan
asian tosiseikat ja tdméan perusteella toteamaan, merkitsevitko kantelussa kyseessé
olevat menettelytavat perustamissopimuksen edelld mainittujen kilpailumééraysten
rikkomista (asia T-458/04, Au lys de France v. komissio, tuomio 3.7.2007, 83 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; ks. vastaavasti edelld 157 kohdassa mainittu asia
Automec v. komissio, tuomion 89-96 kohta).

On my0s todettava, ettd edelld mainituissa asioissa, joissa unionin yleiselld tuomi-
oistuimella on jo ollut tilaisuus ilmaista kantansa siitd komission esittdimésta perus-
teesta, joka koskee kantelijoiden mahdollisuutta puolustaa oikeuksiaan kansallisissa
viranomaisissa ja kansallisissa tuomioistuimissa, oli kyse tilanteista, joissa ndiden
kantelijoiden kritisoimat menettelytavat ulottuivat pddasiassa yhden ainoan jasenval-
tion alueelle ja joissa asia oli jo saatettu ndiden viranomaisten tai tuomioistuinten
kasiteltavaksi (asia T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok., s. 1I-147,
76 ja 77 kohta; edelld 27 kohdassa mainittu asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion
73 ja 74 kohta; edelld 26 kohdassa mainittu asia AEPI v. komissio, tuomion 46 kohta ja
edelld 161 kohdassa mainittu asia UFEX ym. v. komissio, tuomion 157 kohta).

Sen sijaan késiteltdvind olevassa asiassa on niin, ettd vaikka komissio toteaa, etté
kantajan kritisoiman menettelytavan laajuus vaihtelee hieman eri jdsenvaltioiden
vililld, komissio on myontéinyt, ettd tdméd menettelytapa koskee véhintddn viiden
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jasenvaltion aluetta, ja se ei kiisté eikd vahvista sitd, ettd timd menettelytapa koskee
koko unionin aluetta.

176 Vaikka kaisiteltdvind olevassa asiassa oletettaisiin, ettd kansalliset viranomaiset ja

177

178

kansalliset tuomioistuimet soveltuisivat hyvin késitteleméddn kantelun kohteena
olevia mahdollisia rikkomisia, kuten komissio on todennut riidanalaisen péitoksen
8 kohdassa, pelkistddn timé toteamus ei néin ollen riitd tukemaan komission loppu-
padtelmad, joka koskee riittdvian yhteison edun puuttumista. Kritisoitu menettelytapa
koskee ainakin viitté jasenvaltiota ja mahdollisesti jopa kaikkia jasenvaltioita, ja se on
sellaisten yritysten harjoittama, joiden kotipaikat ja valmistuspaikat sijaitsevat unio-
nin ulkopuolella, miké viittaa siihen, ettd unionin tasolla toteutettavat toimenpiteet
voisivat olla tehokkaampia kuin useat kansallisella tasolla toteutettavat toimenpiteet.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on pateltivé, ettd komission lain-
vastainen toiminta voi vaikuttaa sen suorittamaan arviointiin, joka koskee sit4, liittyy-
ko asiaan sellaista riittévad yhteison etua, jonka perusteella olisi jatkettava kantelun
tutkimista.

Niin ollen riidanalainen péétos on kumottava, eiké ole tarpeen tutkia muita kantajan
esittdmid kanneperusteita ja viitteité eikd kantajan pyynto4 siité, ettd asiakirja-aineis-
tosta poistettaisiin yksi kohta komission antamasta vastauksesta unionin yleisen tuo-
mioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut. Jos hdvinneitd asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomiois-
tuin ratkaisee, miten kulut on jaettava niiden asianosaisten kesken.

Koska komissio ja viliintulija ovat hdvinneet asian, viliintulija on velvoitettava vas-
taamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajalle viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja komissio on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan muut kantajalle aiheutuneet oikeudenkéyn-
tikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asiassa COMP/E-1/39097 10.7.2008 tehty komission paitos K(2008) 3600
kumotaan.

2) Richemont International SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan Confédération européenne des associa-
tions d’horlogers-réparateurs (CEAHR):lle viliintulosta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan CEAHR:lle aiheutuneet muut oikeudenkéyntikulut.

Cztcz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand joulukuuta 2010.

Allekirjoitukset
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