TUOMIO 20.9.2011 — ASIAT T-394/08, T-408/08, T-453/08 JA T-454/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

20 paivana syyskuuta 2011 *

Asioissa T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08,

Regione autonoma della Sardegna (Italia), edustajinaan asianajajat A. Fantozzi,
P. Carrozza ja G. Mameli,

kantajana asiassa T-394/08,

jota tukevat

Selene di Alessandra Cannas Sas, kotipaikka Cagliari (Italia),

HGA Srl, kotipaikka Golfo Aranci (Italia),

Gimar Srl, kotipaikka Sassari (Italia),

Coghene Costruzioni Srl, kotipaikka Alghero (Italia),

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, kotipaikka Quartu Sant’Elena
(Italia),

Immobiliare 92 Srl, kotipaikka Arzachena (Italia),

Gardena Srl, kotipaikka Santa Teresa di Gallura (Italia),

Hotel Stella 2000 Srl, kotipaikka Olbia (Italia),

Vadis Srl, kotipaikka Valledoria (Italia),

Macpep Srl, kotipaikka Sorso (Italia),

San Marco Srl, kotipaikka Alghero,

Due Lune SpA, kotipaikka Milano (Italia),

Nicos Residence Srl, kotipaikka Santa Teresa di Gallura,

Rosa Murgese, kotipaikka Iglesias (Italia),
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Mavi Srl, kotipaikka Arzachena,

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, kotipaikka Alghero,

L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, kotipaikka San Teodoro (Italia),

Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, kotipaikka Villasimius (Italia),

Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, kotipaikka Arbus (Italia),

edustajinaan asianajajat G. Dore, F. Ciulli ja A. Vinci,

viliintulijoina asiassa T-394/08,

SF Turistico Immobiliare Srl, kotipaikka Orosei (Italia), edustajanaan asianajaja
L. Marcialis,

kantajana asiassa T-408/08,
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Timsas Srl, kotipaikka Arezzo (Italia), edustajinaan asianajajat D. Dodaro, S. Pinna
ja S. Cianciullo,

kantajana asiassa T-453/08,

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, kotipaikka Olbia, edustajinaan asianajajat D. Dodaro,
S. Cianciullo ja R. Masuri,

kantajana asiassa T-454/08,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéén asioissa T-394/08 ja T-454/08 E. Righini, D. Gres-
pan ja C. Urraca Caviedes, asiassa T-408/08 Righini ja Grespan ja asiassa T-453/08
Grespan ja Urraca Caviedes,

vastaajana asioissa T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08,

jossa vaaditaan kumoamaan tukiohjelmasta "Vuoden 1998 aluelaki nro 9 — Tuen N
272/98 vaarinkaytts” C 1/04 (ent. NN 158/03 ja CP 15/03) 2.7.2008 tehty komission

II - 6271



TUOMIO 20.9.2011 — ASIAT T-394/08, T-408/08, T-453/08 JA T-454/08

pédtos 2008/854/EY (EUVL L 302, s. 9); Regione autonoma della Sardegna myénsi
tukiohjelmasta avustuksia hotellialan alkuinvestointeihin Sardiniassa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Juriméde ja M. van der Woude,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.2.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Regione autonoma della Sardegna (jaljempénd Sardinian alue) antoi 11.3.1998 alu-
eellisen lain nro 9 kannustimista hotellialan rakenteiden uudistamiseksi ja mukaut-
tamiseksi ja 14.9.1993 annetun alueellisen lain nro 40 (hotellialaa koskevat luottotoi-
menpiteet) muuttamisesta ja tdydentdmisesté (legge regionale n° 9, incentivi per la
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riqualificazione e 'adeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e
integrative della legge regionale 14 settembre 1993, n. 40 (interventi creditizi a favore
dellindustria alberghiera); Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardeg-
nan®9, 21.3.1998; jaljempéna laki nro 9/1998), joka tuli voimaan 5.4.1998.

Témén lain 2 §:ssd sdddettiin hotellialan yritysten alkuinvestointien tuesta, jota myon-
nettiin avustuksina ja korkotuettuina lainoina seké vahamerkityksista tukea koskevan
sddnnon mukaisena toimintatukena (jaljempéna alkuperéinen tukiohjelma tai alku-
perdinen ohjelma).

Italian viranomaiset ilmoittivat lain nro 9/1998 komissiolle 6.5.1998 paivitylld kir-
jeellddn ja sitoutuivat olemaan soveltamatta alkuperiistd tukiohjelmaa, ennen kuin
komissio mahdollisesti hyviksyy sen.

Italian viranomaiset vastasivat komission lisdtietopyyntoon kirjeellddan 22.6.1998 il-
moittaen tille, ettd alkuperdisen tukiohjelman soveltamissddnnot annetaan vasta, jos
ohjelma hyviaksytédn.

Italian viranomaiset ilmoittivat 28.9.1998 péivitylla kirjeelladn komissiolle my®os, etta
laissa nro 9/1998 saddettyd tukea voidaan mydntdd vain "myohemmin” toteutettaviin
hankkeisiin ja ettd timé edellytys vahvistetaan lain soveltamissddnnoisséd, kun ndma
annetaan.

Komissio hyviksyi laissa nro 9/1998 sdddetyn tukiohjelman "N 272/98 — Italia — ho-
tellialan tuki” 12.11.1998 tehdylld paitoksellda SG(98) D/9547 (jdljempéand hyviksy-
mispédtos). Komissio katsoi pédtoksessd, ettd alkuperdinen tukiohjelma soveltui

II - 6273



TUOMIO 20.9.2011 — ASIAT T-394/08, T-408/08, T-453/08 JA T-454/08

yhteismarkkinoille EY 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan (josta on tullut EY 87 artik-
lan 3 kohdan a alakohta) perusteella.

Sardinian alueen assessore del turismo, artigianato e commercio (matkailu-, kasi-
teollisuus- ja kauppa-alan viranomainen) antoi 29.4.1999 asetuksen nro 285 aluehal-
lituksen 22.12.1998 tekemin péadtoksen nro 58/60 taytdntoonpanemiseksi, sellaisena
kuin paités on muutettuna kannustimista hotellialan rakenteiden uudistamiseksi
ja 14.9.1993 annetun alueellisen lain nro 40 muuttamisesta 11.3.1998 annetun alu-
eellisen lain nro 9 2 §:ssd sdddettyjen soveltamissddnnosten hyviksymisestd 16.3.1999
tehdylla paitokselld nro 16/20 (decreto n° 285, esecutivita della deliberazione della
giunta regionale n. 58/60 del 22.12.1998 come modificata dalla deliberazione n° 16/20
del 16.03.1999 che approva la direttiva di attuazione prevista dall’art. 2 della L.R. 11
marzo 1998 n. 9 disciplinante: incentivi per la riqualificazione delle strutture al-
berghiere e norme modificativi della L.R. 14.9.1993 n. 40; Bollettino ufficiale della
Regione Autonoma della Sardegna n° 15, 8.5.1999; jiljempéni asetus nro 285/1999).

Asetuksen nro 285/1999 2 §:n mukaan alkuperiistd tukiohjelmaa oli tarkoitus so-
veltaa hakumenettelyssd. Asetuksen 4 ja 5 §:ssé sdddettiin, ettd myonnettyjen tuki-
en oli koskettava hankkeita, jotka toteutetaan tukihakemusten tekemisen jilkeen, ja
ettd vain hakemusten tekemisen jilkeen aiheutuneet kustannukset olivat tukikelpoi-
sia. Asetuksen nro 285/1999 Siirtymisadnnds-nimisessd 17 §:ssd sdéddettiin kuiten-
kin, ettd kun asetusta sovellettiin ensimmaiisen kerran, tukikelpoisia olivat lain nro
9/1998 voimaantulopéivdn 5.4.1998 jilkeen aiheutuneet kustannukset tai toteutetut
toimenpiteet.

Sardinian alue teki 27.7.2000 paatoksen nro 33/3 (deliberazione n° 33/3), jolla asetus
nro 285/1999 kumottiin muotovirheiden vuoksi, ja pddtoksen nro 33/4 (deliberazione
n° 33/4), jossa vahvistettiin alkuperdisen tukiohjelman uudet soveltamissddannokset.
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Sardinian alue teki samana pédivdand myos paatoksen nro 33/6 (deliberazione n° 33/6),
jossa madrattiin, ettd koska asetuksen nro 285/1999, jossa oli sdédnnoksid, jotka ei-
viit olleet yhteison sdéntdjen mukaisia, julkaiseminen oli voinut luoda mahdollisille
tuensaajille odotuksia siitd, ettd kaikkia 5.4.1998 jilkeen suoritettuja toitd pidetddn
tukikelpoisina, lakia nro 9/1998 ensimmaéisen kerran sovellettaessa oli otettava huo-
mioon tdmén pdivdmadrin jalkeen suoritetut tyot, siltd osin kuin niisté oli tehty tuki-
hakemus ensimmaisessé vuosittaisessa haussa.

Vastauksena komission tiedusteluun, joka koski aiheellisia toimenpiteitd, joista on
sdddetty sen varmistamiseksi, ettd voimassa olevat tukiohjelmat ovat 1.1.2000 alka-
en yhteensoveltuvia alueellisista valtiontuista 10.3.1998 annettujen suuntaviivojen
(EYVL C 74, s. 9; jaljempénd vuoden 1998 suuntaviivat) kanssa, Italian viranomaiset
ilmoittivat 2.11.2000 pdivitylld kirjeellddn komissiolle lain nro 9/1998 soveltamis-
sddnnoksistd toimittamalla sille jaljennoksen péidtoksestd nro 33/4 mutta mainitse-
matta paatosta nro 33/6.

Sardinia alue julkaisi 29.12.2000 ensimmaéisen hakuilmoituksen alkuperiisen tukioh-
jelman tdytdnto6n panemiseksi.

Komissio pyysi 28.2.2001 péivatylld kirjeelladn Italian viranomaisilta lisatietoja lain
nro 9/1998 soveltamisesta sekd hakuilmoituksiin sovellettavasta mekanismista ja sii-
td, miten tdssd mekanismissa oli noudatettu sdédnnosti, jonka perusteella hakemus oli
tehtdvd ennen hankkeen toteuttamisen aloittamista.

Italian viranomaiset vahvistivat 25.4.2001 péivitylla kirjeellddn, jonka liitteena oli jal-
leen pddtos nro 33/4, etté tukiohjelma, sellaisena kuin sitd oli sovellettu, oli vuoden
1998 suuntaviivojen mukainen.

II - 6275



15

16

17

18

19

TUOMIO 20.9.2011 — ASIAT T-394/08, T-408/08, T-453/08 JA T-454/08

Komissio vastaanotti 21.2.2003 kantelun, jossa ilmoitettiin alkuperéisen tukiohjel-
man védrinkdytostd. Kantelun johdosta komissio pyysi 26.2.2003 Italian viranomai-
silta lisatietoja.

Italian viranomaiset vastasivat komission lisatietopyyntoon 22.4.2003 paivétylla kir-
jeellddn, jossa ensimmaéisen kerran mainittiin péditos nro 33/6.

Komissio aloitti 3.2.2004 tekemalldén paatokselld EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun menettelyn, joka koski [alkuperdisen tukiohjelman] vaarinkayttéa (EUVL C 79,
s. 4; jaljempédnd menettelyn aloittamista koskeva pditds). Komissio tdsmensi tdssi
padtoksessd, ettd salliessaan tuen myontdmisen investointihankkeisiin, jotka oli aloi-
tettu ennen tukihakemuksen tekoajankohtaa, Italian viranomaiset eivit olleet nou-
dattaneet hyviksymispaitoksessd asetettuja velvoitteita eivitkd vuoden 1998 suunta-
viivoissa sdddettyja vaatimuksia. Komissio katsoi tdiméin perusteella, ettd kyse saattoi
olla [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 16 artiklassa tar-
koitetusta alkuperdisen tukiohjelman véadrinkéytostd, ja se epaili, soveltuvatko ennen
tukihakemuksen tekoajankohtaa aloitettuihin investointihankkeisiin myonnetyt tuet
yhteismarkkinoille.

Italian viranomaiset toimittivat komissiolle huomautuksensa 19.4.2004. Komissio
vastaanotti 30.4.2004 asian T-454/08 kantajan Grand Hotel Abi d’Oru SpA:n huo-
mautukset. Komissio sai 25.6.2005 Italian viranomaisilta lisatietoja.

Komissio teki 22.11.2006 paitoksen keskenerdisen menettelyn C 1/2004 oikaise-
misesta ja laajentamisesta EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla (EUVL 2007, C 32, s. 2;
jaljempéné oikaisupditos). Téssd padtoksessd komissio totesi Perustelut menettelyn
oikaisemiseksi ja laajentamiseksi -otsikon alla erityisesti, ettd p&dtostd nro 33/6 ei
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ollut mainittu menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd, vaikka 28 tapauksessa
oli myonnetty tukea ennen tukihakemuksen tekoajankohtaa aloitetuille investointi-
hankkeille juuri tdimén toimen perusteella eiké paatoksen nro 33/4 perusteella, kuten
menettelyn aloittamista paatoksessa oli todettu virheellisesti. Komissio totesi lisaksi,
ettd asetuksen N:o 659/1999 16 artiklassa tarkoitetulla tuen vaarinkayton kasitteelld,
johon menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa viitataan, viitattiin tilanteisiin,
joissa hyviksytyn tuen saaja kdyttdd tuen tukipaitoksen ehtojen vastaisesti, eika tilan-
teisiin, joissa jasenvaltio voimassa olevaa tukiohjelmaa muuttamalla ottaa kayttoon
uuden sddntojenvastaisen tuen (asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c ja f alakohta).

Riitautettu paiatos

Komissio teki 2.7.2008 péaitoksen 2008/854/EY tukiohjelmasta "Vuoden 1998 alue-
laki nro 9 — Tuen N 272/98 véirinkdytt6” C 1/04 (ent. NN 158/03 ja CP 15/03)
(EUVL L 302, s. 9; jdljempind riitautettu paatos).

Komissio on téssa padtoksessd todennut erityisesti, ettd paatokselld nro 33/6 tehtiin
ilmoitettuun toimenpiteeseen muutoksia, jotka eivit olleet hyviksymispédétoksen eh-
tojen mukaisia. Padatostd nro 33/6 ei ollut ilmoitettu komissiolle, mikéd on vastoin EY
88 artiklan 3 kohtaa ja yhteistyovelvollisuutta, joka Italian tasavallalla on EY 10 artik-
lan nojalla. Komission mukaan tosiasiallisesti sovellettu tukiohjelma ei tamén vuoksi
ole hyviksymispéddtoksen mukainen ja tukihankkeet, joiden téytintéonpano aloitet-
tiin ennen tukihakemuksen tekemisté, on ndin ollen katsottava sddntojenvastaisiksi.
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Siltd osin kuin on kysymys tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, komissio on
ensin muistuttanut menettelyn aloittamista koskevassa pédtoksessé ja oikaisupdé-
toksessd tekeméstddn arvioinnista ja sen jilkeen pitényt yhteismarkkinoille soveltu-
mattomina tukihakemuksen esittdmisajankohtana voimassa olleiden taytdntoonpa-
noasetusten perusteella sellaisiin hankkeisiin myonnettyjd yksittdisia tukia, joiden
tukikelpoiset kustannukset ovat aiheutuneet ennen tukihakemuksen esittimisté ja
jotka ylittavit [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tukeen
12.1.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:0 69/2001 (EYVL L 10, s. 30) mukai-
sesti lasketun de minimis -médirdn, johon tuensaaja olisi ollut oikeutettu kyseisena
ajankohtana.

Riitautetun péadtoksen paatososassa madratadn seuraavaa:

"1 artikla

Vuonna 1998 annetun aluelain nro 9 nojalla myonnetyt valtiontuet, jotka Italia[n ta-
savalta] on toteuttanut paitokselld nro 33/6 ja ensimmaiselld hakumenettelylld, ei-
viit sovellu yhteismarkkinoille, ellei tuensaaja ole esittdnyt tukihakemusta kyseisen
ohjelman perusteella ennen alkuperdiseen investointihankkeeseen liittyvien toéiden
aloittamista.

2 artikla

1. Italian tasavallan on perittdva 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman puitteissa myon-
netty sdéntojenvastainen tuki tuensaajilta takaisin.
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2. Takaisinperittavistd tuesta on maksettava korkoa siitd lahtien, kun tuki saatettiin
tuensaajien kdyttoon, sen tosiasialliseen takaisinperintédn asti.

4. Italian tasavallan on peruutettava kaikki 1 artiklassa tarkoitetun tukiohjelman mu-
kaisten tukien suorittamatta olevat maksut tdimén paatoksen tekopaivisté alkaen.

3 artikla

1. Edelld 1 artiklassa tarkoitetun tukiohjelman nojalla my6nnetty tuki on perittéva
vilittomasti tosiasiallisesti takaisin.

2. Italian tasavallan on varmistettava, ettd tdma pddtos pannaan tdytintoon neljan
kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

5 artikla

Tdama3 paatos on osoitettu Italian tasavallalle”
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Oikeudenkdyntimenettely

Sardinian alue nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.9.2008 jattamal-
ladn kannekirjelmalld kanteen asiassa T-394/08.

SF Turistico Immobiliare Srl nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
25.9.2008 jattamallaan kannekirjelmalld kanteen asiassa T-408/08.

Timsas Srl nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.10.2008 jdttamallaan
kannekirjelmalld kanteen asiassa T-453/08.

Grand Hotel Abi d’Oru SpA nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
6.10.2008 jattdmalldan kannekirjelmalld kanteen asiassa T-454/08.

Selene di Alessandra Cannas Sas, HGA Srl, Gimar Srl, Coghene Costruzioni Srl,
Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 Srl, Gardena Srl,
Hotel Stella 2000 Srl, Vadis Srl, Macpep Srl, San Marco Srl, Due Lune SpA, Nicos
Residence Srl, Rosa Murgese, Mavi Srl, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas,
L'Esagono di Mario Azara & C. Snc, Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc ja
Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc (jaljempéna véliintulijat) toimittivat unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2008 viliintulohakemuksen, jossa ne pyy-
sivit saada osallistua asian T-394/08 oikeudenkdyntiin tukeakseen Sardinian alueen
vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi
pyynnon 15.6.2009 antamallaan maarédyksella.
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Osapuolia kuultuaan unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja
yhdisti 25.6.2009 antamallaan méardykselld asiat T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja
T-454/08 suullista késittelyd varten unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
50 artiklan mukaisesti.

Viliintulijat jéttivat 27.7.2009 valiintulokirjelmén asiassa T-394/08. Komissio jtti
21.9.2009 huomautuksensa tésté kirjelméstd. Sardinian alue ei esittanyt huomautuk-
sia unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon asettamassa méérdajassa.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esitteleva
tuomari siirrettiin neljanteen jaostoon, jonka késiteltdviksi ndma asiat tdimén vuoksi
siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 7.12.2010 prosessinjohtotoimenpiteend kirjallisia
kysymyksiéd komissiolle ja asian T-454/08 kantajalle Grand Hotel Abi d’'Orulle, jotka
vastasivat niihin méérdajassa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Asiassa T-394/08 Sardinian alue vaatii viliintulijoiden tukemana, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— kumoaa riitautetun péatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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s Asiassa T-408/08 SF Turistico Immobiliare vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti

— kumoaa riitautetun péitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut;

— toissijaisesti kumoaa riitautetun paatoksen osittain, siltd osin kuin siind todetaan
koko tukiohjelma yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja maaratddn periméian
takaisin mairid, jotka eivit ylitd vihamerkityksista tukea koskevissa sdannoksissi
sdddettyja rajoja;

— vaihtoehtoisesti

— yht&altd kumoaa vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdan, siltd osin kuin tuen-
sagjille myonnetty tuki suljetaan siind kokonaisuudessaan tukikelpoisuuden
ulkopuolelle tekemitti poikkeusta tuen sen osan osalta, joka koskee tukiha-
kemuksen tekemisen jalkeen tehtyja investointeja ja jotka ovat toiminnallises-
ti tai rakenteellisesti itsendisié, ja

— toisaalta kumoaa riitautetun paatoksen osittain, siltd osin kuin siind maara-
tddn, ettd Italian tasavallan on perittivd maksetut maarat takaisin tekematti
poikkeusta sen tuen osalta, joka koskee tuensaajalle tukihakemuksen teke-
misen jéilkeen aiheutuneita kustannuksia, jotka koskevat aloitetun hankkeen
toiminnallisesti tai rakenteellisesti itsendisid osia.
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Asiassa T-453/08 Timsas vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riitautetun péatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-454/08 Grand Hotel Abi d’Oru vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riitautetun péatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaa-
maan komissiolle viliintulosta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi asianosaisia tasté seikasta kuultuaan, ettd kasi-
teltdvat asiat on yhdistettdva tuomion antamista varten tydjéarjestyksen 50 artiklan
mukaisesti.

1. Asian T-394/08 viliintulijoiden esittdmien erdiden perusteiden tutkittavaksi
ottaminen

Komissio huomauttaa, ettd véliintulijat ovat esittdneet erditd oikeudellisia perusteita,
joita asian T-394/08 kantaja Sardinian alue ei ole esittényt ja jotka jadvét siis tdmén
asian kohteen ulkopuolelle, sellaisena kuin Sardinian alueen kanteessa esitetyt kanne-
perusteet madrittelevit timén.

Komission mukaan kysymys on seuraavista oikeudellisista perusteista:

— peruste, jonka mukaan komissio oli aloittanut muodollisen tutkintamenette-
lyn tukeutuen virheelliseen olettamaan, ettd aikaisempaa ehdollista paatosta oli
rikottu;

— peruste, jonka mukaan komissio on rikkonut asetuksen N:o 659/1999 9 artiklaa,
koska sen olisi pitdnyt kumota hyviaksymispédétos ennen riitautetun paétoksen
tekemista;

II - 6284



41

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA YM. v. KOMISSIO

peruste, jonka mukaan komissio on rikkonut asetuksen N:o 659/1999 16 artiklaa,
jossa ei sdddetd jo aloitetun menettelyn oikaisemisesta ja laajentamisesta;

peruste, jonka mukaan komissio on rikkonut EY 87 artiklan 3 kohdan a ja c ala-
kohtaa, koska se on katsonut virheellisesti, ettei kyseinen tuki sovellu yhteismark-
kinoille, ja jonka mukaan riitautetun paitoksen perustelut ovat télta osin virheel-
liset, koska ne ovat ristiriidassa aikaisempien péétosten kanssa;

peruste, jonka mukaan komissio on rikkonut tiettyja asetuksen N:o 659/1999
sddnnoksid, jotka koskevat prosessuaalisia madrdaikoja, ja loukannut menettelyn
kohtuullista kestoa koskevaa periaatetta;

peruste, jonka mukaan komissio on loukannut puolueettomuusperiaatetta ja kil-
pailun suojelemista koskevaa periaatetta;

peruste, jonka mukaan komissio on rikkonut vihdamerkityksistd tukea koskevaa
sddntod, koska se ei ole vihentdnyt takaisin perittdviksi maarddmistddn tuista
100000 euron tai 200000 euron mééraa.

Unionin tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan neljannen kohdan mukaan viliin-
tulokirjelméssa saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaati-
muksia. Tydjédrjestyksen 116 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulokirjelméssd on mai-
nittava erityisesti viliintulijan vaatimukset, joilla tuetaan tai vastustetaan osaksi tai
kokonaan jonkin asianosaisen vaatimuksia, sekd oikeudelliset perusteet ja perustelut,
joihin véliintulija vetoaa.
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Niissd madrdyksissé viliintulijalle annetaan oikeus esittdé itsendisesti paitsi peruste-
luja my6s oikeudellisia perusteita, kunhan niilld tuetaan jonkun asianosaisen vaati-
muksia eivitkd ne ole tdysin erilaisia kuin oikeusriidan taustalla olevat nikemykset,
sellaisena kuin oikeusriita on syntynyt kantajan ja vastaajan vélillg, silld muutoin rii-
dan kohde muuttuisi (ks. asia T-171/02, Regione autonoma della Sardegna v. komis-
sio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. II-2123, 152 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi ottaa véliintulijan esittdmit oikeudelliset pe-
rusteet tutkittaviksi, sen on siis varmistuttava siitd, ettd perusteet liittyvét oikeusrii-
dan kohteeseen, sellaisena kuin asianosaiset ovat sen maarittineet.

Jos taas osoittautuu, ettd kanne, jonka tutkittavaksi ottamisesta on erimielisyyttd, on
joka tapauksessa hyldttava, tuomioistuin saa prosessiekonomisista syistd heti alkuun
lausua kanteen sisillosté (ks. vastaavasti asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuo-
mio 26.2.2002, Kok., s. I-1873, 52 kohta ja asia C-233/02, Ranska v. komissio, tuomio
23.3.2004, Kok., s. I-2759, 26 kohta). Jos vastaavasti osoittautuu, ettid oikeudellinen
peruste, jonka liittyminen oikeusriidan kohteeseen on kiistanalainen, on joka tapauk-
sessa jatettdvd tutkimatta muusta syysté tai hyldttiva perusteettomana, tuomioistuin
saa hylatd taméan oikeudellisen perusteen lausumatta siitd, onko véliintulija poikennut
asemastaan jonkun asianosaisen vaatimusten tukijana (asia C-118/99, Ranska v. ko-
missio, tuomio 24.1.2002, Kok., s. I-747, 64 ja 65 kohta ja edelld 42 kohdassa mainittu
asia Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomion 155 kohta).

Téssd asiassa on yhtééltd todettava, ettd useimmat niistd véliintulijoiden esittdmistd
oikeudellisista perusteista, joita Sardinian alue ei ole esittényt, ovat sellaisia, jotka
joku asioiden T-408/08, T-453/08 ja T-454/08 kantajista on esittinyt. Toisaalta ndimé
perusteet ovat jdljempand esitettdvistd syistd joka tapauksessa perusteettomia.
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Niissd olosuhteissa ja prosessiekonomisista syistd komission oikeudenkéyntiviitetta
ei ole syyta tutkia.

2. Erdiden vastausvaiheessa esitettyjen vditteiden tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittid, ettd kantajat ovat esitténeet vastausvaiheessa uusia kanneperustei-
ta, jotka on néin ollen jatettavé tutkimatta.

Asia T-394/08

Asiassa T-394/08 komissio pitdd uusina kanneperusteina ensinnékin perustetta, jon-
ka mukaan tuen kannustavaa vaikutusta arvioitaessa on tehty ilmeinen arviointivirhe,
toiseksi perustetta, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut tutkintavelvollisuutta,
ja kolmanneksi perustetta, jonka mukaan tukiohjelmalla on loukattu tuen vélttdmaét-
tomyyden periaatetta vain ndenndisesti.

Komission riitauttamista ensimmaisestd ja kolmannesta kanneperusteesta on todet-
tava, ettd komission uusina perusteina pitdmilla lausumilla pyritddn tosiasiallises-
ti vain kehitteleméén véitteitd, jotka on jo esitetty kannekirjelméssd ensimmaéisend
kanneperusteena.
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Pitaa paikkansa, ettd Sardinian alueen ensimmaéisen kanneperusteen otsikko on "Pe-
rustelujen ristiriitaisuudesta johtuva olennaisten menettelymaééraysten rikkominen:
viite, ettei luottamuksella ollut merkitysté arvioinnissa, joka koski tuensaajiin kohdis-
tuvaa 'kannustavaa vaikutusta; ja siis arvioinnissa, joka koski tuen vélttaméttomyyttd’
koskevaa edellytystd” Tdmai otsikko ndyttdd rajoittavan kanneperusteen ulottuvuutta
niin, ettd kysymys on vain perusteluvelvollisuuden laiminly6nnistd. Otsikkoa seuraa-
vassa tekstissd on kuitenkin myds kohtia, jotka koskevat selvésti tuen kannustavaa
vaikutusta koskevan arvioinnin virheellisyyttd, kuten kannekirjelmén 17 kohdan nel-
jannessa luetelmakohdassa ja 18, 20 ja 23 kohdassa. Sardinian alue kuitenkin kayttaa
tuen kannustavaa vaikutusta koskevaa edellytysté vilttamattomyyttd koskevan edel-
lytyksen synonyymini siten, ettd tuen myontdmisen on motivoitava tuensaaja toteut-
tamaan tietty hanke, jota ei muutoin toteutettaisi. Sardinian alueen ensimmaéiseen
kanneperusteeseen sisiltyy ndin ollen tosiasiallisesti kaksi kanneperustetta, joista toi-
nen koskee tuen kannustavaa vaikutusta koskevan arvioinnin virheellisyyttd ja toinen
titd koskevien perustelujen puuttumista.

Toisen riitauttamansa kanneperusteen osalta komissio vdittaa, ettd Sardinian alue on
vastauksessaan silld verukkeella, ettéd se tukee paittelyédn, joka koskee kannustavan
vaikutuksen arviointiin liittyvda perusteluvelvollisuuden viitettyd laiminlyontid, ar-
vostellut sitd, ettei komissio ole suorittanut riitautetussa paatoksessa asianmukaista
tutkintaa.

Kyseisistd vastauksen kohdista ilmenee kuitenkin, ettd Sardinian alue, joka ei ole mi-
tenkddn tarkoittanut esittdd tutkinnan puuttumista koskevaa uutta kanneperustetta,
on pelkastddn aikonut tukea ensimmaisté kanneperustettaan, joka koskee seka tuen
kannustavaa vaikutusta koskevan arvioinnin virheellisyyttd ettd tdta koskevien perus-
telujen puuttumista, kuten edelld 50 kohdassa on todettu.

Sardinian alue ei néin ollen ole esittdnyt vastausvaiheessa uusia kanneperusteita, jo-
ten komission oikeudenkéyntivdite on hylédttava.
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Asia T-408/08

Asiassa T-408/08 komissio pitdd uutena kanneperustetta, jonka mukaan tukiohjel-
man vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan koskevat perustelut puuttuvat.

Komission tdma oikeudenkéyntiviite perustuu kuitenkin siihen, ettd se on ymmar-
tanyt huonosti SF Turistico Immobiliaren kirjelmit, jotka kyllakin antavat aihetta
sekaannukseen. Kyseinen kantaja on nimittéin jo kannekirjelméssain viitannut "kau-
pankdynnin edellytysten muuttamiseen yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”
yhdeksénnesséd kanneperusteessaan, joka koskee EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
ja vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista. Kantaja on néin tehdessédén kuitenkin ai-
noastaan aikonut tukea tétd kanneperustetta, jonka mukaan tuen yhteismarkkinoil-
le soveltuvuutta koskevia sddnt6jd on rikottu, eiké esittdd erillistd kanneperustetta,
jonka mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska komissio on virheellisesti
katsonut, ettd olemassa on valtiontuki.

SF Turistico Immobiliaren vastauskirjelmassadn esittdma toteamus, jonka mukaan se
“on lisdksi [kannekirjelméssadn] vaittdnyt, ettd riittdvit perustelut sen osalta, miten
tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, puuttuivat oleellisesti’, on ymmar-
rettdvd samalla tavalla eli niin, ettd silld on tarkoitus tukea kanneperustetta, jonka
mukaan tuen yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevia sddntdja on rikottu.

Téstd seuraa, ettei SF Turistico Immobiliare ole esittényt vastausvaiheessa uutta kan-
neperustetta, joten komission oikeudenkéyntiviite on hyléttéava.
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Asia T-453/08

Téssd asiassa komissio pitdd uutena kanneperustetta, jonka mukaan EY 253 artiklaa
on rikottu vahdmerkityksista tukea koskevan sédnnon soveltamisen osalta.

Komissio vaittdd taltd osin, ettd kannekirjelméssé esitetty peruste koskee vihdamerki-
tyksisté tukea koskevan kynnyksen tarkkaa soveltamista eiki sitd, onko téta sovelta-
mista perusteltu asianmukaisesti.

Tdma3 toteamus ei kuitenkaan pidéd paikkaansa, kun huomioon otetaan kannekirjel-
mén kyseisten kohtien sanamuoto, silld ndissd kohdissa viitataan "tukeen sisaltyvan
kannustavan tekijian olemassaoloa koskevien perustelujen puuttumiseen, kun otetaan
huomioon, ettd ennen hakemuksen tekemistd aiheutuneita kustannuksia koskeva
avustuksen osa alittaa vidhdmerkityksistd tukea koskevan kynnyksen’ ja "ristiriitaan”
riitautetun paatoksen ja niiden komission toteamusten vélilld, joita tdm4 on esittényt
vahdmerkityksisen tuen enimmaismaaréstd ollessaan muutoin yhteydessd Sardinian
alueeseen.

On ndin ollen katsottava, ettd Timsas on jo kannekirjelmdssddn esittdnyt kanneperus-
teen, jonka mukaan vahédmerkityksistéd tukea koskevan sddnnon soveltamista koske-
vat perustelut puuttuvat, joten komission oikeudenkéyntivdite on hylédttava.

Asia T-454/08

Téssa asiassa komissio pitdd uutena puolustautumisoikeuksien loukkaamista kos-
kevaa kanneperustetta, jonka Grand Hotel Abi d’'Orun on viitetty esittineen
vastausvaiheessa.
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Komissio vaittdd taltd osin, ettd Grand Hotel Abi d’Oru on kannekirjelmissain ve-
donnut selvisti vain EY 254 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen sen osalta, ettei komissio ole antanut tiettyja asiakirjoja tiedoksi sille.

Grand Hotel Abi d’'Oru on unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymyk-
seen antamassaan vastauksessa kuitenkin todennut, ettei sen tarkoitus ollut esittaa
komission tarkoittamassa vastauskirjelmén kohdassa uutta kanneperustetta, jonka
mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, vaan tilld kohdalla on tarkoitus aino-
astaan tukea kannekirjelmédssa esitettyd kanneperustetta, joka koskee EY 254 artiklan
ja asetuksen N:0 659/1999 20 artiklan 1 kohdan rikkomista. Grand Hotel Abi d’Orun
esittdmad perustetta ei néin ollen ole jitettava tutkimatta.

3. Oikaisupddtoksen lainvastaisuutta koskevien kanneperusteiden tutkittavaksi
ottaminen

Viliintulijat ja SF Turistico Immobiliare ovat vedonneet oikaisupédtoksen lainvastai-
suuteen viittiddkseen, ettd riitautettu paitds on lainvastainen.

Komissio ei ole muodollisesti esittidnyt téltd osin oikeudenkdyntivditettd, mutta se
katsoo, ettd kyseiset kanneperusteet on jétettdvd tutkimatta, koska oikaisupaitos
on lainvoimainen. Se on nimittédin julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdes-
sd 14.2.2007, eika sitd ole riitautettu EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisissa
madraajoissa.
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SF Turistico Immobiliare vaitti4, ettei oikaisupéitos aiheuttanut sille vahinkoa, koska
ainoa sen etuihin kohdistuva konkreettinen vahinko aiheutui riitautetusta paatokses-
td. Silld on oikeussuojan tarve siten vain viimeksi mainitun péétoksen osalta.

Télta osin on ensinnikin mééritettava oikaisupédatoksen oikeudellinen luonne, minka
jalkeen on tarvittaessa madritettavé, ovatko kantajat sen johdosta, etteivit ne ole nos-
taneet oikaisupdatoksestd kannetta EY 230 artiklan viidennessd kohdassa tarkoite-
tussa médrdajassa, menettineet oikeutensa vedota sen lainvastaisuuteen riitautettua
padtosta koskevan kumoamiskanteen yhteydessa.

Oikaisupdcdtoksen oikeudellinen luonne

Valtiontukialan menettelyd koskevissa sdddoksissé ei sdiddetd nimenomaisesti kesken-
erdisen menettelyn oikaisemista tai laajentamista koskevasta paatoksesta.

Asetuksen N:o 659/1999 kahdeksannesta perustelukappaleesta ja 6 artiklan 1 koh-
dasta seuraa téltd osin, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevas-
sa padtoksessd on esitettdvi asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti,
alustava arvio kyseisen toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille, jotta asianomainen jisenvaltio ja muut asianomaiset
osapuolet pystyvit esittdmddn asianmukaisesti huomautuksensa ja ndin tehdessddn
toimittamaan komissiolle kaikki tiedot, joita tdma tarvitsee arvioidessaan, soveltuu-
ko tuki yhteismarkkinoille. Muodollisessa tutkintamenettelyssd puolestaan pystytddn
tarkastelemaan perusteellisemmin ja selventimédn menettelyn aloittamista koske-
vassa padtoksessd esiin tuotuja kysymyksia. Asetuksen N:0 659/1999 7 artiklasta ilme-
nee, ettd timén menettelyn paéttyessa komission analyysi asiasta voi olla muuttunut,
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koska komissio voi lopulta paittéd, ettei toimenpide ole tukea tai ettei endé ole epéi-
lyja, etteiko tuki soveltuisi yhteismarkkinoille. Téstd seuraa, ettd lopullinen p&atos
saattaa tietyiltd osin poiketa menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, eivitkd
namd poikkeamat merkitse, ettd lopullinen péétos olisi virheellinen (asia T-424/05,
Italia v. komissio, tuomio 4.3.2009, 69 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Téltd kannalta katsottuna komissiolla ei siis ole syytd oikaista muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamisesta tehtyd paatosta.

On kuitenkin loogista ja ennen kaikkea tukiohjelmasta mahdollisesti tukea saavien
etujen mukaista, ettd silloin kun komissio havaitsee muodollisen tutkintamenette-
lyn aloittamista koskevan paatoksen tekemisen jélkeen, ettd tdmén perustana olevat
tosiseikat ovat puutteelliset tai ndiden tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta on
virheellinen, silld on oltava mahdollisuus muuttaa kantaansa niin, etta se tekee oikai-
supédtoksen. Tallainen oikaisupédtds, jonka yhteydessé asianomaisia osapuolia keho-
tetaan uudelleen esittimaan huomautuksensa, nimittiin antaa naille mahdollisuuden
reagoida sithen, miten komissio on muuttanut valiaikaista arviotaan kyseisestd toi-
menpiteestd, ja esittdd ndkemyksensd tastd muutoksesta.

On lisdksi todettava, ettd komissio olisi voinut myos valita, etté se tekee ensin paatok-
sen, jolla menettely lopetetaan asian késittelyd jatkamatta, ja sen jdlkeen muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan uuden paitoksen, joka perustuu komissi-
on muuttuneeseen oikeudelliseen arviointiin ja jonka sisalto olisi padasiallisesti sama
kuin oikaisupdatoksen. Téllaisessa tilanteessa on prosessiekonomiaan liittyvien né-
kokohtien ja hyvin hallinnon periaatteen vuoksi suositeltavampaa tehdd oikaisupéa-
tos kuin lopettaa menettely ja aloittaa uusi menettely. Tédsséd yhteydessd on todettava,
ettd komissio on menettelyn kohteen oikaisun ansiosta pystynyt ottamaan riitautet-
tua paatosté tehdessddn huomioon huomautukset, joita Grand Hotel Abi d’Oru esitti
menettelyn aloittamisen koskevan pédatoksen johdosta, mika ei olisi ollut mahdollista,
jos komissio olisi lopettanut muodollisen tutkintamenettelyn aloittaakseen téllaisen
uuden menettelyn.
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Oikaisupédtoksen oikeudellisesta luonnehdinnasta on todettava, ettd koska oikaisu-
paétos liittyy menettelyn aloittamista koskevaan paatokseen ja muodostaa yhdessd
tdmén kanssa menettelyn aloittamista koskevan muutetun paitoksen, sen on kat-
sottava olevan oikeudellisesti samassa asemassa. Téltd osin on muistutettava, ettd
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevalla tiedonannolla pyritdén aino-
astaan saamaan niiltd, joita asia koskee, kaikki tiedot, jotka voivat auttaa komissiota
sen tulevassa tehtdvissi (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok., s. 813,
Kok. Ep. II, s. 117, 19 kohta ja asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio,
tuomio 22.10.1996, Kok., s. II-1399, 256 kohta).

Téssd tapauksessa komissio on esittidnyt oikaisupédéatoksessa syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettd menettelyn aloittamista koskevassa paéatoksessa kyseisesta tukiohjelmasta
esitettyd oikeudellista arviointia oli oikaistava. Se on erityisesti selvittidnyt, ettd sen
mukaan kyse oli lainvastaisesta ohjelmasta ei sen hyviksymén ohjelman véarinkay-
tostd. Komissio osoitti ndiden selvitysten yhteydessi asianosaisille osapuolille uuden
kehotuksen huomautusten esittdmiseen. Tastd seuraa, ettd oikaisupéétokselld oli
sama kohde ja tarkoitus kuin menettelyn aloittamista koskevalla paatokselld, joten
sitd on luonnehdittava téllaiseksi paatokseksi.

Oikaisupddtoksen lainvastaisuutta koskevien kanneperusteiden tutkittavaksi
ottamisen vaikutukset tdssd asiassa

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EY 230 artiklassa tar-
koitettuja toimia tai paétoksié, joista voidaan nostaa kumoamiskanne, ovat toimenpi-
teet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muut-
taen tdman oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja yhdistetyt asiat T-10/92-T-12/92 ja
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T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok., s. I1-2667, Kok.
Ep. XI1I, s. I1-99, 28 kohta).

Kun on kyse toimista tai pdétoksistd, jotka tehdddn monivaiheisessa menettelyssa,
erityisesti sisdisen menettelyn paitteeksi, kannekelpoisia ovat paédsédéntoisesti aino-
astaan toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta kyseisen me-
nettelyn péétteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmis-
tellaan lopullista paétostd, eivit ole kannekelpoisia (edelld 75 kohdassa mainittu asia
IBM v. komissio, tuomion 10 kohta ja edelld 75 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 28 kohta).

Tdmin oikeuskdytinnon mukaisesti lopullinen péitds, jonka komissio tekee pait-
tddkseen EY 88 artiklan 2 kohdassa médrdtyn muodollisen tutkintamenettelyn, on EY
230 artiklan perusteella kannekelpoinen toimi. Téllaisella pddtokselld on nimittdin
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa asianomaisten osapuolten etuihin,
koska silla padtetddn kyseinen menettely ja otetaan lopullisesti kantaa siihen, onko
tutkittava toimenpide yhteensoveltuva valtiontukeen sovellettavien sddntdjen kanssa.
Asianomaisilla osapuolilla on néin ollen aina mahdollisuus nostaa kanne lopullisesta
paatoksestd, jolla padtetdan muodollinen tutkintamenettely, ja niiden on tdssé yhtey-
dessd voitava kyseenalaistaa ne eri seikat, joihin komission lopullinen kanta perus-
tuu (asia T-190/00, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 27.11.2003, Kok., s. II-5015,
45 kohta). Tamé mahdollisuus ei riipu siitd, onko muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevalla paitokselld sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat olla ku-
moamiskanteen kohteena. Unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistui-
men oikeuskdytdnnosséd on tosin hyviaksytty mahdollisuus nostaa kanne menettelyn
aloittamista koskevasta paatoksesti silloin, kun talld on sellaisia lopullisia oikeusvai-
kutuksia, joita ei voida korjata myohemmin lopullisella paatoksellda. Néin on silloin,
kun — kuten tédssé asiassa — komissio aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn toimen-
piteestd, jonka se madrittelee toistaiseksi uudeksi tueksi, koska kyseiselld aloittamis-
padtokselld on lopulliseen paatokseen ndhden itsendisid oikeusvaikutuksia. Kyseisen
toimenpiteen taytintoonpanon keskeyttdminen, joka perustuu EY 88 artiklan 3 koh-
dan nojalla siihen, ettd tdma tukitoimenpide madritelldan toistaiseksi uudeksi tueksi,
on lopulliseen péaidtokseen nidhden itsendinen toimi, joka on ajallisesti voimassa vain
muodollisen menettelyn pédittdmiseen asti (asia C-312/90, Espanja v. komissio, tuo-
mio 30.6.1992, Kok., s. I-4117, 12-24 kohta; asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio
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5.10.1994, Kok., s. I-4635, Kok. Ep. XVI, s. I-147, 29 ja 30 kohta; asia C-400/99, Italia
v. komissio, tuomio 9.10.2001, Kok., s. I-7303, 56-62 ja 69 kohta ja yhdistetyt asiat
T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar v. komissio, tuomio 30.4.2002, Kok.,
s. 11-2309, 80—86 kohta).

Mahdollisuus nostaa kanne menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd ei kui-
tenkaan voi johtaa siihen, ettd asianomaisten osapuolten menettelylliset oikeudet
vihenevit, koska niitd estetddn nostamasta kannetta lopullisesta padtoksestd ja ve-
toamasta kanteensa tueksi virheisiin, jotka koskevat mitd tahansa sen menettelyn
vaihetta, joka johti kyseisen péditoksen tekemiseen (edelld 77 kohdassa mainittu asia
Regione Siciliana v. komissio, tuomion 47 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettéd vaikka kantajat ja véliintulijat eivit ole nostaneet oikaisu-
paatoksestd kannetta médraajassa, ne voivat vedota riitautettua paatosta vastaan kan-
neperusteisiin, jotka perustuvat oikaisupédétoksen lainvastaisuuteen, joten komission
oikeudenkéayntivéite on hylattava.

4. Menettelyvirheitd koskevat kanneperusteet

Kantajat ja viliintulijat esittdvat kolme menettelyvirheitd koskevaa kanneperustet-
ta, joista ensimmadinen perustuu EY 88 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999
rikkomiseen, toinen EY 254 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 20 artik-
lan 1 kohdan rikkomiseen ja kolmas riitautetun paatoksen perustelujen puuttumiseen.
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EY 88 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 rikkomista koskeva kanneperuste

Tdamd kanneperuste jakautuu kolmeen viitteeseen, jotka koskevat asetuksen
N:o 659/1999 9 artiklan rikkomista, tutkinnan puutteellisuutta ja asetuksessa
N:0 659/1999 siddettyjen médrdaikojen noudattamatta jattamista.

Asetuksen N:o 659/1999 9 artiklan rikkomista koskeva viite

Viliintulijat vaittdvit, ettd koska komissio oli aikaisemmin hyviksynyt riitautetus-
sa padtoksessd yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen, komission oli-
si pitdnyt kumota hyviksymispaitos, kuten asetuksen N:o 659/1999 9 artiklassa
edellytettiin.

Komissio ei ole erikseen lausunut timan viitteen aiheellisuudesta.

Asetuksen N:o 659/1999 9 artiklan mukaan komissio voi erityisesti peruuttaa tuen
hyviksymisesté tekeménsd padtoksen annettuaan asianomaiselle jasenvaltiolle tilai-
suuden toimittaa huomautuksia, jos paétos on perustunut menettelyn aikana annet-
tuihin virheellisiin tietoihin, jotka ovat olleet paatoksen kannalta ratkaisevia.

On kuitenkin todettava, ettd hyvaksymispdétos ei perustu virheellisiin tietoihin. Taltd
osin on huomautettava, ettd kuten riitautetun péaitoksen 51, 54, 59, 61 ja 72 perus-
telukappaleesta ilmenee, komissio ei arvostele Italian viranomaisia siitd, ettd ndimé
olisivat hyviksymispddtostd edeltineessd menettelyssd antaneet sille virheellisia tai
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puutteellisia tietoja. Se, etteiviit tissi asiassa kyseessd olevat tuet sovellu yhteismark-
kinoille, johtuu komission mukaan nimittdin siitd, ettd paatoksella nro 33/6 on tehty
alun perin ilmoitettuun toimenpiteeseen muutoksia, jotka eivit ole sopusoinnussa
hyvaksymispéidtoksen ehtojen kanssa, koska kyseisen tukiohjelman ensimmaiisessi
hakumenettelyssd voitiin hyviaksyéd hankkeita, joiden toteuttaminen oli alkanut en-
nen tukihakemuksen tekemista (jaljempana riidanalainen tukiohjelma tai riidanalai-
nen ohjelma). Pdétds nro 33/6 on kuitenkin tehty 27.7.2000 eli 12.11.1998 tehdyn
hyvaksymispéidtoksen jalkeen.

Tasta seuraa, ettei asetuksen N:o 659/1999 9 artiklaa voida soveltaa tahin asiaan.

Télta osin on vield todettava, ettei komissiolla ollut mitddn syytd kumota hyviksy-
mispaatostd, koska sen arvio tédssé padtoksessd hyviaksytyn tukiohjelman soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille ei ollut muuttunut. Komissio nimittdin toteaa riitautetun
péaatoksen 1 artiklassa, ettd ”[lain nro 9/1998] nojalla my6nnetyt valtiontuet, jotka
Italia on toteuttanut paatokselld nro 33/6 ——, eivit sovellu yhteismarkkinoille, ellei
tuensaaja ole esittdnyt tukihakemusta kyseisen ohjelman perusteella ennen —— toi-
den aloittamista” Téstd seuraa, ettei riitautettu paatos vaikuta lain nro 9/1998 nojalla
mydnnettyjen valtiontukien soveltuvuuteen yhteismarkkinoille, jos tukihakemus on
tehty ennen toiden aloittamista. Komissio on kuitenkin juuri talla edellytyksella il-
moittanut hyviksymispédtoksessd, ettei se vastusta Italian ilmoittamaa tukiohjelmaa.

Viliintulijoiden viite, jonka mukaan asetuksen N:o 659/1999 9 artiklaa on rikottu, on
ndin ollen hylattavé.
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Tutkinnan puutteellisuutta koskeva viite

Timsas ja Grand Hotel Abi d’'Oru véittavit komission suorittaneen tutkinnan puut-
teellisesti, koska se ei ottanut huomioon niiden erityistd tilannetta. Ne katsovat eri-
tyisesti, ettei komissio tutkinut niiden tilannetta yksityisind asianosaisina suhteessa
Sardinian alueeseen eiké eroja niiden eri yritysten vilill4, joita kyseisen tukiohjelman
tdytantoonpano koski. Komissio ei tutkinut myoskéén perusteltua luottamusta, jonka
sekd Sardinian alue ettd komissio saivat aikaan ndissa kantajissa.

Komissio kiistdd Timsasin ja Grand Hotel Abi d’Orun viitteet.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnndsté ilmenee, ettd kun kyse on tukiohjelmasta, komis-
sion ei lahtokohtaisesti tarvitse analysoida yksittdistapauksissa myonnettyjd tukia,
vaan se voi tyytyd tutkimaan kyseisen ohjelman ominaispiirteitéd (ks. vastaavasti asia
248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987, Kok., s. 4013, 18 kohta; asia C-310/99,
Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok., s. I-2289, 89 kohta ja asia C-278/00, Kreikka
v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-3997, 24 kohta). On lisidksi todettava, etti
tukiohjelman yksittédisten tuensaajien erityisid olosuhteita voidaan arvioida vasta sii-
ni vaiheessa, kun asianomainen jasenvaltio perii tuen takaisin (em. asia Italia v. ko-
missio, tuomio 7.3.2002, 91 kohta ja asia T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland)
v. komissio, tuomio 31.5.2006, Kok., s. II-1475, 67 kohta). Muutoin komission to-
distustaakka olisi nimittdin suurempi siind tapauksessa, ettd ohjelma on pantu lain-
vastaisesti taytantoon EY 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen, kuin siiné tapauksessa, ettd
jasenvaltio olisi noudattanut tdssd maéréiyksessé asetettua ilmoittamisvelvollisuutta,
koska viimeksi mainitussa tapauksessa mahdollisten tuensaajien erityiset olosuhteet
eivit jo médritelmallisestikddn voi olla tiedossa tutkintavaiheessa.
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Komissio sai tédssd tapauksessa ndin ollen rajoittua tutkimaan tukiohjelmaa sellai-
senaan, eikd se ollut velvollinen ottamaan huomioon kantajien ja Sardinian alueen
villisid suhteita, kyseisten eri yritysten vilisid eroja eikd mahdollista perusteltua luot-
tamusta, johon tietyt yritykset voisivat vedota ja jonka joko komissio tai Sardinian
alue on saanut aikaan niissd. Naméa olosuhteet voidaan ottaa huomioon vasta siiné
vaiheessa, kun yksittdisid tukia peritddn takaisin.

Téstd seuraa, ettéd tutkinnan puutteellisuutta koskeva viite on hylattava.

Asetuksessa N:o 659/1999 sidddettyjen maidrdaikojen noudattamatta jéttdmistd
koskeva viite

Viliintulijoiden mukaan komissio ei ole noudattanut seuraavia asetuksessa
N:0 659/1999 sdddettyja madraaikoja:

— asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdan mukainen téydellisen ilmoituksen
vastaanottamista seuraavasta pdivésté alkava kahden kuukauden maiéréaika, jon-
ka kuluessa komission on tehtévé pditos alustavan tutkintavaiheen péatteeksi;

— asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin sitd on tulkittu oi-
keuskéytdnnossd, mukainen kahden kuukauden méérdaika, jonka kuluessa ko-
mission on tehtdvé padtds alustavan tutkintavaiheen péétteeksi, jos silld on tietoja
oletetusta sdédntdjenvastaisesta tuesta;

II - 6300



95

96

97

98

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA YM. v. KOMISSIO

— asetuksen N:0 659/1999 7 artiklan 6 kohdan mukainen 18 kuukauden méairiaika,
joka alkaa kulua muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta ja jonka kuluessa
komission on tehtévd timén menettelyn paattamistd koskeva péaitos.

Komissio ei ole lausunut nimenomaisesti siitd, onko véite perusteltu.

Téltd osin on todettava ensinndkin, ettd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdas-
sa sdddetty kahden kuukauden médrdaika, jonka kuluessa alustava tutkintavaihe on
padtettdvd, alkaa tdydellisen ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta paivéstd. Tés-
sd tapauksessa riidanalaisen ohjelman alustava tutkinta ei kuitenkaan alkanut Italian
tasavallan tédstd ohjelmasta tekemaisté ilmoituksesta vaan kantelusta, joka koski alku-
perdisen ohjelman védrinkéyttod ja jonka komissio vastaanotti 21.2.2003. Asetuksen
N:0 659/1999 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu kahden kuukauden mééraaika ei ndin
ollen sitonut komissiota (ks. vastaavasti jo ennen asetuksen N:o 659/1999 voimaan-
tuloa asia T-95/96, Gestevisidn Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. II-
3407, 79 kohta ja asia T-46/97, SIC v. komissio, tuomio 10.5.2000, Kok., s. II-2125,
103 kohta).

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys kahden kuukauden mééirdajasta, joka vaitetysti
asetetaan asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 1 kohtaa koskevassa oikeuskdytdnnos-
sd, on todettava ensinnékin, ettd tissi sadnnoksessd sdddetddn, ettd jos komissiolla on
miltd hyvénsé taholta saatuja tietoja oletetusta sddntojenvastaisesta tuesta, se tutkii
tiedot viipymaittd. Sddnnostd ei ole ymmarrettdva niin, ettd siind viitataan alustavan
tutkintavaiheen paittdmiseen, vaan pikemminkin niin, ettd se koskee alustavan tut-
kinnan alkamista, ja tdtd kasitystéd tukee se edellisessd kohdassa esiin tuotu seikka,
ettei tavanomainen médrdaika sido komissiota, jos alustava tutkinta alkaa kantelun
johdosta.

Oikeuskéytdnndssd, johon viliintulijat vetoavat, ei tulkita nditd sddnnoksia edelld
esitetystd poikkeavalla tavalla. Vaikka pitdd paikkansa, ettd tdssd oikeuskéytdnnossi
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korostetaan, ettd komission on padtettava alustava tutkintavaihe kahden kuukauden
madrdajassa, timé médrdaika koskee kuitenkin vain jiasenvaltioiden ilmoittamia tukia,
kuten véliintulijoiden lainaamien kohtien asiayhteydesti selvisti ilmenee, eiké tapa-
uksia, joissa alustava tutkintavaihe on alkanut kantelun johdosta, kuten téssd asiassa.

Pitaa paikkansa, ettei tdimad saa johtaa siihen, ettd komissio saisi pitkittda alustava tut-
kintavaihetta mielivaltaisesti. On katsottu, ettd koska komissiolla on yksinomainen
toimivalta arvioida valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, sen on valtiontu-
kia koskevia perustamissopimuksen perustavanlaatuisia mééréayksid asianmukaisesti
soveltaakseen tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kantelu, jossa ilmiannetaan
yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komis-
sio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. [-1719, 62 kohta ja edelld
96 kohdassa mainittu asia Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 72 kohta), ja
ettei se siis saa pitkittdd madraamattoméksi ajaksi niiden valtion toimenpiteiden alus-
tavaa tutkintaa, joihin valtiontukea koskeva kantelu kohdistuu (edelld 96 kohdassa
mainittu asia Gestevisién Telecinco v. komissio, tuomion 74 kohta). Vakiintuneen
oikeuskédytdnnon mukaan tallaisen hallinnollisen menettelyn keston kohtuullisuutta
on arvioitava tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti asia-
yhteys, menettelyvaiheet, joita komission on noudatettava, asian monitahoisuus seka
asian merkitys eri osapuolille (asia T-73/95, Oliveira v. komissio, tuomio 19.3.1997,
Kok., s. II-381, 45 kohta; yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komis-
sio, tuomio 22.10.1997, Kok., s. II-1739, 57 kohta ja edelld 96 kohdassa mainittu asia
Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 75 kohta).

Tassa asiassa siitd, kun komissio vastaanotti kantelun 21.2.2003, sithen kun se teki
menettelyn aloittamista koskevan paatoksen 3.2.2004, kului hieman yli yksitoista
kuukautta. Kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd komission téytyi pyytdd Italian
tasavallan vilitykselld lisdtietoja Sardinian alueelta, aikaa ei voida pitéa liian pitkdna.
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Kolmanneksi on todettava, etta asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 2 kohdan
ja 16 artiklan mukaan sddntojenvastaiseksi oletetun tuen tapauksessa samoin kuin
oletetussa tuen vadrinkdyton tapauksessa komissio ei ole sidottu muun muassa ase-
tuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdassa asetettuun méérédaikaan. Tdssd tapauk-
sessa komission aloittama muodollinen tutkintamenettely koski alun perin tukea, jota
oletettiin kdytetyn védrin, ja sittemmin oikaisupaétoksen jilkeen sidéntojenvastaiseksi
oletettua tukea.

Téstd seuraa, ettéd asetuksessa N:o 659/1999 sdddettyjen médraaikojen noudattamatta
jattamistd koskeva viite on hyléttava.

EY 254 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskeva kanneperuste

Grand Hotel Abi d’'Oru viittaa, ettd komissio on laiminlyényt EY 254 artiklan 3 koh-
taan ja asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohtaan perustuvan tiedoksiantovelvol-
lisuuden, koska se ei antanut sille tiedoksi sen enempéé Italian tasavallalle 26.2.2003
osoittamaansa lisdtietopyyntod (ks. edelld 15 kohta) kuin oikaisupéatosté, vaikka ky-
seinen kantaja oli menettelyn aloittamista koskevassa péétoksessé olleen kehotuksen
johdosta esittinyt huomautuksia riidanalaisesta tukiohjelmasta.

Komissio kiistaa Grand Hotel Abi d’Orun viitteet.

On ensinnékin todettava, ettd EY 254 artiklan 3 kohdan mukaan péditokset annetaan
tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, ja ne tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi.

Oikaisupédatoksestd on ensinnékin todettava, etté vakiintuneen oikeuskaytdnnon mu-
kaan komission valtiontukiasioissa tekemiit pdédtokset osoitetaan aina asianomaisille
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jasenvaltioille (edelld 99 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 45 kohta; asia T-82/96, ARAP ym. v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok., s. II-
1889, 28 kohta ja edelld 96 kohdassa mainittu asia SIC v. komissio, tuomion 45 kohta).
Tdma4 ennen asetuksen N:o 659/1999 antamista muodostunut oikeuskayténto on vah-
vistettu nimenomaisesti kyseisen asetuksen 25 artiklassa, jossa sdddetddn, ettd ase-
tuksen I, IIL, IV, V ja VII luvun mukaisesti tehdyt pdédtokset osoitetaan asianomaiselle
jasenvaltiolle, jolle komissio ilmoittaa péd&toksistd viipymattd. Téltd osin on muistu-
tettava, ettd kuten edelld 69—74 kohdassa on todettu, oikaisupédétos on luokiteltava
oikeudellisesti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevaksi paatokseksi.

Tastd seuraa, ettd oikaisupditos osoitettiin vain Italian tasavallalle eiké riidanalaisesta
ohjelmasta tukea saaneille. EY 254 artiklan 3 kohdassa ei néin ollen velvoitettu komis-
siota antamaan oikaisupéitosta tiedoksi Grand Hotel Abi d’'Orulle.

Lisdtietopyynnostd on todettava toiseksi, ettei se ole EY 249 artiklan neljdnnessa koh-
dassa tarkoitettu péétos, joten siihen ei sovelleta EY 254 artiklan 3 kohtaa.

Viimeksi mainitun méaardyksen rikkomista koskeva viite on siten hylattéva.

Toiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdan mukaan asi-
anomaisille osapuolille, jotka ovat tehneet huomautuksia muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevasta komission paatoksestd, toimitetaan jiljennos komis-
sion tdmén asetuksen 7 artiklan mukaisesti tekemésta paatoksesta.

Sen enempid oikaisupédtostd kuin lisdtietopyyntod ei voida kuitenkaan pitad ase-
tuksen N:o 659/1999 ”7 artiklan mukaisesti te[htynd] péaidtokse[nd]” Taméi artikla
nimittdin koskee sekd otsikkonsa ettd sisdltonsd puolesta yksinomaan muodolli-
sen tutkintamenettelyn paéttamistd koskevia komission pédatoksid. Kuten edelld 73
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ja 74 kohdassa on selvitetty, oikaisupddtostd ei ole yhtédltd kuitenkaan pidettdvi
muodollisen tutkintamenettelyn pééttamista koskevana péétoksend vaan pdinvastoin
téllaisen menettelyn aloittamista koskevana péaétoksend. Toisaalta lisdtietopyynto ei —
kuten edelld 108 kohdassa on todettu — ole toimi, joka voitaisiin luokitella paatoksek-
si, joten asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohta ei koske myoskéén sita.

Viimeksi mainitun sdédnnoksen rikkomista koskeva viite on siten hyléttava.

Téstd seuraa, ettd EY 254 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 20 artik-
lan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste on hylattéava.

Riitautetun pddtoksen perustelujen puuttumista koskeva kanneperuste

Kantajat ja viliintulijat esittavat kuusi riitautetun paatoksen ja oikaisupédétoksen pe-
rustelujen puuttumista koskevaa viitetts.

Viite, joka koskee perustelujen puuttumista menettelyn kohtuullista kestoa koskevan
periaatteen loukkaamisen osalta

SF Turistico Immobiliare vaittad, ettda seki oikaisupaitoksen ettd riitautetun paatok-
sen perustelut puuttuvat, siltd osin kuin on kysymys menettelyn kohtuullista kestoa
koskevan periaatteen viitetystd loukkaamisesta.
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Sen mukaan oikaisupédatoksessi ei selvitetd, miksi komissio odotti kaksi ja puoli vuot-
ta, ennen kuin se oikaisi ja laajensi menettelyn aloittamista koskevaa péatostd, vaikka
kaikki tarvittavat seikat olivat olleet tédysin sen tiedossa jo huhtikuusta 2003.

Riitautetun pédtoksen osalta SF Turistico Immobiliare myontdd, ettd asetuksen
N:0 659/1999 13 artiklan 2 kohdan mukaan tdmén asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa,
7 artiklan 6 kohdassa ja 7 artiklan 7 kohdassa asetut méaaréajat eivit sido komissiota
mahdollisen sddntojenvastaisen tuen tapauksessa. Kyseisen kantajan mukaan tdma ei
kuitenkaan merkitse, ettei menettelyn kohtuullista kestoa koskevaa periaatetta sovel-
lettaisi tdllaisessa tilanteessa. Koska riitautetussa padtoksessa ei esitetd oikeuttamis-
perustetta tutkintamenettelyn epdtavanomaiselle yli neljan vuoden ja viiden kuukau-
den kestolle, paatoksen perustelut ovat puutteelliset.

Komissio kiistda SF Turistico Immobiliaren viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettei tatéd viitettd tutkittaessa ole tutkittava, onko menettely
tissd tapauksessa todella kestényt liian pitkéédn, vaan pelkistidn ratkaistava, koskee-
ko komission perusteluvelvollisuus menettelyn kestoa, ja jos koskee, onko komissio
tdyttanyt tdmén velvollisuuden.

Ensimmadiseen kysymykseen on kuitenkin vastattava kieltévisti eli niin, ettei komis-
sion perusteluvelvollisuus koske menettelyn kestoa vaan pelkéstadn pééatoksen varsi-
naista siséltod.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelu-
jen on nimittdin oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on
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selvisti ja yksiselitteisesti ilmettdvé toimenpiteen tehneen toimielimen péaittely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettéd toimivaltainen tuomio-
istuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on
arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen-
piteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja tarve, joka niilld, joille toimenpide
on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilan-
teeseen (ks. edelld 99 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja asia C-413/06 P, Bertelsmann ja
Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-4951, 166 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Menettelyn kesto ei kuitenkaan perustu kyseisen toimielimen paittelyyn, joka voisi
tehdd keston perustelluksi, vaan kyse on puhtaasti tosiasiallisesta olosuhteesta, joka
riippuu yksinomaan siité, kuinka paljon aikaa toimielin tarvitsee saattaakseen menet-
telyn paiatokseen. Menettelyn kesto ei siten ole osa paatoksen sisiltod, joka on perus-
teltava edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetuin tavoin. Kuten
komissio toteaa aiheellisesti, timi oikeuskdytanto edellyttdd vain menettelyn eri vai-
heiden pelkkaa tosiasiallisesti luettelemista kyseisen paédtoksen tekemiseen saakka.

Viite, joka koskee perustelujen puuttumista menettelyn kohtuullista kestoa koskevan
periaatteen loukkaamisen osalta, on timén vuoksi hylattavé.

Viite, jonka mukaan tuen luokittelua uudeksi sdéntojenvastaiseksi tueksi ei ole
perusteltu

Sardinian alue viitti, ettd riitautettua paéatosta ei ole perusteltu, siltd osin kuin hank-
keille, joiden taytantoonpano oli aloitettu ennen hakemuksen tekemistd, myonnetyt
tuet on luokiteltu saént6jenvastaisiksi tuiksi eikd tukien vadrinkaytoksi.

II - 6307



125

126

128

129

TUOMIO 20.9.2011 — ASIAT T-394/08, T-408/08, T-453/08 JA T-454/08

Komissio kiistda Sardinian alueen viitteet.

Talta osin riittdd, kun todetaan, ettd komissio on riitautetun péaatoksen 48—55 pe-
rustelukappaleessa tuonut padasiallisesti esiin, ettd erityisesti paatokselld nro 33/6
tdytdntoon pantu tukiohjelma ei ollut hyviksymispadtoksen ehtojen mukainen, kos-
ka silld ei varmistettu kyseisten tukien kannustavaa vaikutusta, ja ettd tuet, jotka oli
myonnetty hankkeisiin, joiden tdytdntéonpano oli aloitettu ennen tukihakemuksen
tekemisté, oli ndin ollen katsottava sdéntojenvastaisiksi.

Téllaisesta perustelusta ilmenee edelld 121 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnos-
sd tarkoitetuin tavoin selvésti ja yksiselitteisesti toimenpiteen tehneen toimielimen
paéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd unionin
yleinen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Viite on ndin ollen hyldttava perusteettomana.

Viite, jonka mukaan sit4, ettd tuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia alueellisen
kehityksen kannalta, ei ole perusteltu

Valiintulijat ja SF Turistico Immobiliare vaittévit, ettd riitautettua padtostd ei ole pe-
rusteltu, siltd osin kuin on kysymys riidanalaisesta ohjelmasta myonnettyjen tukien
(jaljempdna riidanalaiset tuet) soveltuvuudesta yhteismarkkinoille erityisesti sen kan-
nalta, miten tukiohjelma EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin
edistdd alueellista kehitystd. Nédiden osapuolten mukaan komissio ei ole etenkdidn
tdsmentényt syit4, joiden vuoksi se on katsonut olosuhteiltaan vastaavista tapauksis-
ta poiketen, ettd EY 87 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdassa méaaréttyja poikkeuksia
ei voida soveltaa, vaikka niitd on sovellettu muissa, olosuhteiltaan tidta vastaavissa
tapauksissa.
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Komissio kiistdd viliintulijoiden ja SF Turistico Immobiliaren viitteet.

Silta osin kuin on kysymys ensinnékin siité, voidaanko SF Turistico Immobiliaren vai-
te ottaa tutkittavaksi, kun otetaan huomioon, ettd perustelujen puuttumista koskeva
kanneperuste koskee oikeusjirjestyksen perusteita, on todettava, ettei viitettd voi-
da jattaa tutkimatta, koska unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava se omasta
aloitteestaan (ks. asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005,
Kok., s. II-2197, 52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on hyléttavd komission véite, jonka mukaan sen ei tarvinnut néyttds toteen
tuen soveltumattomuutta yhteismarkkinoille, koska asianomaisen jasenvaltion oli
ndytettdvé toteen tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille. Pitaé kylldkin paikkansa, ettd
kun komissio on suorittanut EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloit-
tamista koskevassa padtoksessd riittdvan alustavan arvioinnin niistd syistd, joiden
takia silld on syytd epdilld tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille, jasenvaltion ja
mahdollisen tuensaajan on esitettdva seikat, joiden avulla voidaan osoittaa, etté tuet
soveltuvat yhteismarkkinoille (asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio
14.1.2004, Kok., s. I1-127, 45 kohta; ks. vastaavasti myos asia T-176/01, Ferriere Nord
v. komissio, tuomio 18.11.2004, Kok., s. II-3931, 93 ja 94 kohta; ks. analogisesti my0ds
yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869, 170 kohta). Tamai sddnto koskee kuitenkin vain to-
distustaakkaa eika perusteluvelvollisuutta, joten komission on tarvittaessa esitettava
padtoksessddn syyt, joiden vuoksi se on katsonut, ettd kyseiset tuet eivét jasenvaltion
tai tuensaajien esiin tuomista seikoista huolimatta sovellu yhteismarkkinoille.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio on tdyttdnyt tétd koskevan
perusteluvelvollisuutensa.
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Komissio on riitautetun paatoksen 56—73 perustelukappaleessa nimittdin todennut
padasiallisesti, ettd riidanalaiset tuet eivit olleet yhteismarkkinoille soveltuvia sen
vuoksi, ettei tuilla ollut kannustavaa vaikutusta, koska ne oli myonnetty hankkeille,
jotka oli aloitettu ennen tukihakemuksen tekemistd. Komissio on tiltd osin muistut-
tanut erityisesti, ettd tuen valttdmattomyyttd koskeva periaate on perusperiaate, joka
on vahvistettu oikeuskdytinnossi ja joka on lisdksi toistettu sekd hyviksymispaatok-
sessd ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa (ks. riitautetun pdatoksen 58—61 perustelu-
kappale). Jo tdimd toteamus riittdd perustelemaan tuen soveltumattomuuden yhteis-
markkinoille, koska sen perusteella mikéén tuki ei ollut yhteismarkkinoille soveltuva
alueellisen kehityksen perusteella. Tassd yhteydessd on muistutettava unionin yleisen
tuomioistuimen jo katsoneen, ettd kun komissio on muistuttanut suuntaviivoissa
maédritellyistd arviointiperusteista ja todennut, etteivit ndimi arviointiperusteet tiyt-
tyneet tietyssé tapauksessa, se on perustellut oikeudellisesti riittavélla tavalla paatok-
sensd, jossa se on kieltdytynyt myontdmastd EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
poikkeusta (asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok., s. II-
717, 102 kohta). Vaikka komissio on riitautetun péaatoksen 62—69 perustelukappa-
leessa hyldnnyt Italian viranomaisten eri viitteitd ja vaikka se on tdmén péatoksen
71 kohdassa todennut, ettei riidanalaisia tukia voitu hyviksyd myoskaan muilla oi-
keusperustoilla, ndma toteamukset ovat pelkastddn tdydentdvia.

Viite, jonka mukaan riitautettua péadtosté ei ole perusteltu, siltd osin kuin tuet ovat
yhteismarkkinoille soveltumattomia alueellisen kehityksen kannalta, on néin ollen
hylattava.

Viite, jonka mukaan riidanalaisten tukien kannustavan vaikutuksen arviointia ei ole
perusteltu

Téssd viitteessd Sardinian alue, viliintulijat, SF Turistico Immobiliare, Timsas ja
Grand Hotel Abi d’'Oru esittévit kolme perustetta, jotka koskevat sitd, ettei komissio
ole perustellut riidanalaisten tukien kannustavaa vaikutusta koskevaa arviointiaan.
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Viliintulijat vaittavdt ensinnikin, ettd komission olisi pitdnyt esittdd syyt, joiden
vuoksi se katsoi tdssd tapauksessa, etteivdt Sardinian alueen viitteet ja perustelut voi-
neet kumota vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdassa mainittua olettamaa, jonka
mukaan kannustavaa vaikutusta ei ole, jos tyot on aloitettu ennen tukihakemuksen te-
kemistd. Komission olisi ainakin pitényt verrata konkreettisesti epatasapainoa, jonka
kyseisten tukien maksamisen viitetddn aiheuttaneen viitemarkkinoilla. Riitautetussa
padtoksessa ei kuitenkaan ole mitéén viitetta téllaisesta oikeuttamisperusteesta.

Sardinian alue vaittda toiseksi, ettei riitautettua paatostéd ole perusteltu ja ettd se on
ristiriitainen sen osalta, miksi komissio ei riidanalaisen tukiohjelman kannustavaa
vaikutusta arvioidessaan ottanut huomioon kyseisen ohjelman tuensaajien luotta-
musta kansalliseen ja yhteison lainsdddéntoon, jota sovellettiin investointipadtoksen
tekoajankohtana.

SF Turistico Immobiliare, Timsas ja Grand Hotel Abi d’'Oru viittavit kolmanneksi,
ettei riitautettua padtostd ole perusteltu sen osalta, miksi komissio ei riidanalaisen
tukiohjelman kannustavaa vaikutusta arvioidessaan ottanut huomioon kyseisen oh-
jelman tuensaajien erityistilannetta.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Siltd osin kuin on kysymys ensinndkin Sardinian alueen ja valiintulijoiden viitteista,
on heti aluksi hyldttava viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt vertailla konk-
reettisesti epétasapainoa, jonka kyseisten tukien maksamisen viitetddan aiheutta-
neen markkinoilla. Silld, ovatko kyseiset tuet aiheuttaneet markkinoilla epétasapai-
noa, mikd on ldhtokohtaisesti tuen kisitteeseen liittyvé kysymys, ei nimittdin ole
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merkitysté tukien kannustavan vaikutuksen arvioinnissa, joka on osa kyseisten tukien
yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevaa tutkintaa.

2 On lisdksi hylattava viite, jonka mukaan komission olisi pitédnyt tuoda esiin syyt, joi-
den vuoksi Sardinian alueen viitteet ja perustelut ja erityisesti riidanalaisen ohjelman
tuensaajien perusteltua luottamusta koskevat ndkokohdat eivit voineet kumota vuo-
den 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdassa mainittua olettamaa, ilman ettd tdssd vaihees-
sa olisi tarpeen lausua viliintulijoiden esiin tuomasta seikasta, ettd vaatimus, jonka
mukaan tukihakemus on tehtévéd ennen téiden aloittamista, perustuu olettamaan,
joka voidaan kumota. On nimittéin todettava, ettd komissio on riitautetun pééitoksen
62-67 perustelukappaleessa muistuttanut ensin lyhyesti viitteistd ja perusteluista,
joita Italian viranomaiset olivat esittdneet muodollisessa tutkintamenettelyssi ja joita
selvitetddn laajemmin péadtoksen 36—43 perustelukappaleessa. Tamén jilkeen ko-
missio on esittdnyt kunkin véitteen ja perustelun osalta syyn, jonka vuoksi se on sen
kasityksen mukaan hyldttdva. Perustelut eivét siis missddn tapauksessa voi puuttua
téltd osin, joten Sardinian alueen ja viliintulijoiden viitteet ja perustelut on hylattéva.

us Toiseksi on hylidttavi edelld 139 kohdassa esitetty viite, eika edelld 44 kohdassa esi-
tettyjen nakokohtien mukaisesti ole tarpeen lausua siitd, voidaanko se SF Turistico
Immobiliaren esittdméné ottaa tutkittavaksi.

s Kuten edelld 91 ja 92 kohdassa on todettu, komissiolla nimittdin on tukiohjelmaa
tutkiessaan oikeus rajata tutkinta koskemaan ohjelman yleisid ja abstrakteja piirteits,
eikd sen tarvitse tutkia eri tuensaajien erityistilannetta. Koska komission ei tarvin-
nut tutkia tuensaajien erityistilannetta, myoskédédn perusteluvelvollisuus ei koskenut

II - 6312



145

146

147

148

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA YM. v. KOMISSIO

tdllaista tilannetta, joten SF Turistico Immobiliaren, Timsasin ja Grand Hotel Abi
d’Orun viite on hylattéva.

Viite, jonka mukaan tuen kannustavan vaikutuksen arviointia ei ole perusteltu, on
tdmaén vuoksi hyléttava.

Viite, jonka mukaan vdhamerkityksistd tukea koskevan sddnndn soveltamisesta
kieltdytymista ei ole perusteltu

SF Turistico Immobiliare ja Timsas viittavét, ettei komissio ole riitautetussa paatok-
sessd selvittdnyt, miksi se katsoi, ettei tukien osaan, joka vastaa ennen tukihakemuk-
sen tekemistd aiheutuneita kustannuksia, voitu soveltaa viahdmerkityksisté tukea kos-
kevaa sdantoa.

Komissio kiistdd nama viitteet.

Talta osin riittdd, kun todetaan, ettd komissio on riitautetun paitoksen 68 perustelu-
kappaleessa todennut, miksi se katsoi, ettei vahdmerkityksistd tukea koskevaa sddntoa
voitu téssd tapauksessa soveltaa sen velvoitteen kiertdmiseksi, jonka mukaan tukiha-
kemus on esitettdvd ennen hankkeen toteutuksen kdynnistymistd. Komissio on siten
korostanut, ettd huomioon oli otettava koko hankkeeseen mydnnetty tukisumma, jo-
ten alkuvaiheen to6it4 ei voitu pitdé tukikelpoisina vihdmerkityksistd tukea koskevan
sddnnon perusteella. Komissio on lisdksi tdsmentdnyt, etteivit Italian viranomaiset
olleet ilmeisesti ottaneet huomioon, ettd tuensaaja on voinut saada vihdamerkityksista
tukea muista ohjelmista.
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Viite, jonka mukaan vihdamerkityksista tukea koskevan sddnnon soveltamisesta kiel-
tdytymista ei ole perusteltu, on ndin ollen hyléttéiva, eikéd edelld 44 kohdassa mainitun
oikeuskéytdnnon mukaisesti ole syytd tutkia, voidaanko se ottaa tutkittavaksi.

Viite, jonka mukaan tukien takaisinperimistd koskevaa maardysti ei ole perusteltu

Sardinian alue viittd4, ettei riitautettua paétosté ole perusteltuy, siltd osin kuin siind
maédritddn perimédn tuet takaisin tuensaajilta. Se tdsmentéd téltéd osin, ettd komission
olisi pitdnyt ottaa padtoksen perusteluosassa huomioon, ettd oikeuskdytannén mu-
kaan sdéntojenvastaisen tuen saaja saa vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden
johdosta se on voinut perustellusti luottaa tuen sdéntéjenmukaisuuteen.

Komissio kiistaa taman viitteen.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan valtiontukien alalla on niin, ettd kun tuki on
EY 88 artiklan 3 kohdan méairédysten vastaisesti jo myonnetty, komissio, jolla on toi-
mivalta velvoittaa kansalliset viranomaiset médrdamaan tuki palautettavaksi, ei ole
velvollinen ilmoittamaan erityisid perusteita timén toimivaltansa kiyttdmiselle (asia
C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok., s. I-3671, 82 kohta; edella 91 koh-
dassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, 106 kohta ja asia C-148/04,
Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11137, 99 kohta). Tét4 oikeuskéy-
tdnto4d, joka on muodostunut ennen asetuksen N:o 659/1999 voimaantuloa, sovelle-
taan edelleen timén asetuksen 14 artiklan 1 kohdan yhteydessd. Téssd nimittédin sda-
detddn, ettd "[s]ddntOjenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissd komissio
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padttad, ettd asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimen-
piteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta” Tuen takaisinperintdd koskeva paitos
seuraa siten melkein automaattisesti tuen sddntdjenvastaisuuden ja yhteismarkkinoil-
le soveltumattomuuden toteamisesta, jollei muuta johdu tdmén sédédnnoksen toisesta
virkkeestd, jonka mukaan takaisinperintd ei saa olla yhteison lainsdddédnnon jonkin
yleisen periaatteen vastaista. Komissiolla ei siten ole tdltd osin harkintavaltaa. Kun se
on tillaisessa tilanteessa esittédnyt syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd tuki on saanto-
jenvastainen ja yhteismarkkinoille soveltumaton, se ei ole velvollinen perustelemaan
padtostddn, jossa madratiadn tuen takaisinperinnista.

Viite, jonka mukaan riidanalaisten tukien takaisinperimiseen velvoittavaa paatosta ei
ole perusteltu, ja siten kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista yleisesti,
on néin ollen hyléattava.

5. Aineelliset kanneperusteet

Kantajat ja viliintulijat esittdvdt kymmenen aineellista kanneperustetta, joista en-
simmadinen koskee oikaisupéddtoksen oikeudellisen perustan puuttumista, toinen
harkintavallan vaarinkayttoa tdta padtosta tehtdessd, kolmas sitd, ettei hyviksymis-
padtoksessd mainittu edellytystd, ettd hakemus on tehtévd etukéteen, neljis kyseis-
ten tukien virheellistd luokittelua sddntojenvastaisiksi tuiksi, viides sitd, ettei vuoden
1998 suuntaviivoja voida soveltaa, kuudes kannustavan vaikutuksen olemassaoloa
koskevaa ilmeista arviointivirhetti, seitsemis EY 87 artiklan 3 kohdan rikkomista,
kahdeksas puolueettomuusperiaatteen ja kilpailun suojelemista koskevan periaatteen
loukkaamista, yhdeksés luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja kymmenes
vihamerkityksistd tukea koskevien sédntéjen rikkomista.
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Kanneperuste, jonka mukaan oikaisupddtokselle ei ollut oikeudellista perustaa

SF Turistico Immobiliare ja véliintulijat vaittavét, ettei missddn EY:n perustamissopi-
muksen maardyksessa tai asetuksen N:0 659/1999 sadnnoksessi saddetd mahdollisuu-
desta aloittaa muodollinen tutkintamenettely uudelleen taikka laajentaa tai oikaista
sitd. SF Turistico Immobiliare vaittéda lisdksi, ettd asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan
mukaan tdmé menettely on péitettdvd nimenomaisella péitokselld eikd uuden tutkin-
nan aloittamisella. Oikaisupéétos on siten lainvastainen, miké tekee myos sen jilkeen
toteutetuista toimenpiteisté virheellisia.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Kuten edelld 69—-72 kohdassa todetusta ilmenee, vaikka pitad paikkansa, etta valtion-
tukialan menettelyd koskevissa sdddoksissé ei sdddetd nimenomaisesti keskenerdisen
menettelyn oikaisemista koskevasta padtoksestd, tillainen pédtos voidaan tehdd, kun
komissio havaitsee muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen
tekemisen jélkeen, ettd timdn perustana olevat tosiseikat ovat puutteelliset tai ndiden
tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta on virheellinen. Kuten edelléd 73 ja 74 koh-
dassa on todettu, oikaisupaitos liittyy menettelyn aloittamista koskevaan péaatokseen
jamuodostaa yhdessd timén kanssa menettelyn aloittamista koskevan muutetun péa-
toksen, joten on katsottava, ettd se on oikeudellisesti samassa asemassa.

Téssd asiassa on ndin ollen katsottava, ettd oikaisupéitos voi — kuten miké tahansa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paétos — perustua EY 88 artik-
lan 2 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan ja asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 koh-
taan ja néiden liséksi prosessiekonomian periaatteeseen ja hyvéin hallinnon periaat-
teeseen edelld 72 kohdassa esitettyjen nidkokohtien mukaisesti.
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Kanneperuste, jonka mukaan oikaisupédtokselle ei ollut oikeudellista perustaa, on
tdméan vuoksi hylédttava.

Kanneperuste, jonka mukaan oikaisupddtosti tehtdessi harkintavaltaa kiytettiin
vddrin

SF Turistico Immobiliare vaittdd, ettd komissio kéytti oikaisupddtostd tehdessdadn
“temppua, josta ei sdddetd lainsdddénnossd,” milld se pyrki pidentdméén vuonna 2004
aloitettua muodollista tutkintamenettelyd suhteettomasti korjatakseen omia laimin-
lyontejadn. SF Turistico Immobiliaren mukaan komissio on maksettujen tukien takai-
sinperimisen mahdollistaakseen luokitellut tuet, joita se aluksi piti vadrinkaytettyina
tukina, uudelleen sddntojenvastaisiksi tuiksi.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Silta osin kuin SF Turistico Immobiliare vaittaa, etti muodollista tutkintamenette-
lya on pitkitetty suhteettomasti, on ensinndkin muistutettava, ettd vaikka muodol-
lisen tutkintamenettelyn kesto voi téssd tapauksessa vaikuttaa pitkiltd, asetuksen
N:0 659/1999 7 artiklan 6 kohdassa asetettu méiraaika ei kuitenkaan sitonut komis-
siota, kuten edelld 101 kohdassa on todettu.

Kuten edelld 157-159 kohdassa on todettu, oikaisupditos perustui toiseksi EY
88 artiklan 2 kohdan ensimmadiseen alakohtaan ja asetuksen N:o 659/1999 4 artik-
lan 4 kohtaan, joten kyse ei missdédn tapauksessa ole “tempusta, josta ei sdéddetd lain-
sdddannossd’; kuten SF Turistico Immobiliare véittda.
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Kolmanneksi on todettava, etté oikaisupaatoksen tekemisen tarkoituksena ei ole voi-
nut olla maksettujen tukien takaisinperimisen mahdollistaminen, kuten SF Turistico
Immobiliare viittdd. Koska asetuksen N:o 659/1999 16 artiklan toisessa virkkeessé
viitataan muun muassa tdmén asetuksen 14 artiklaan, vaarinkéytetyt tuet on nimit-
tdin perittéva takaisin samalla tavalla kuin sddntojenvastaiset tuet, jos komissio toteaa
ne yhteismarkkinoille soveltumattomiksi. Se, ettd oikeudellinen arviointi on oikaisu-
padtoksessd muuttunut, ei nédin ollen ollut mitenkédén valttdmatonta takaisinperinta-
paatoksen mahdollistamiseksi.

Harkintavallan vdarinkayttod koskeva kanneperuste on tdmén vuoksi hylattava.

Kanneperuste, jonka mukaan hyviksymispddtoksessd ei mainittu edellytystd, ettd
hakemus on tehtdvd etukdteen

Viliintulijat vaittavit, ettei hyvaksymispadtoksessd mainita edellytystd, jonka mukaan
tukihakemus on tehtdva ennen téiden aloittamista. Niiden mukaan komissio oli tél-
13 padtokselld siten hyviksynyt tukiohjelman, joka ei estdnyt taloudellisia toimijoita,
jotka olivat aloittaneet ty6t ennen tukihakemuksen tekemistd, saamasta ohjelman
mukaisia tukia. Komissio on ndin tehdessddn tunnustanut tukien kannustavan vai-
kutuksen ja vélttaméttomyyden. Riitautettu padatos perustuu néin ollen virheelliseen
toteamukseen, ettd on rikottu edellytystd, vaikka tdtd edellytystd ei todellisuudessa
ollut olemassa.

Komissio kiistda taman viitteen.
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Kanneperuste on hylattédva. Hyviksymispadtoksen osassa, jossa kuvaillaan hyviksyt-
tyd jarjestelméd, komissio nimittdin toteaa yksiselitteisesti, ettd ”[y]ritysten on téytynyt
tehdé rahoitushakemus ennen investointihankkeiden toteuttamisen aloittamista” *

Pitaa paikkansa, ettd asian T-394/08 kannekirjelmén liitteenéd A.2 oleva hyviksymis-
padtoksen jédljennds on tehty niin, ettei siind nédy kyseistd mainintaa, joka on tdméin
asiakirjan toisen sivun alussa. Hyviksymispadtoksen jéljennos, jonka komissio on
toimittanut asiassa T-408/08 esittiminsa vastineen liitteend, osoittaa kuitenkin, etti
padtoksessa todella oli kyseinen maininta. Seké komission ja Sardinian alueen vélises-
td oikeudenkiyntid edeltineestd menettelystd ettd siitd, miten viimeksi mainittu on
esiintynyt unionin yleisessd tuomioistuimessa, ilmenee sité paitsi, ettd asianomainen
tiesi edellytyksestd, jonka mukaan tukihakemus on tehtdvd ennen téiden aloittamis-
ta. Kuten komissio on perustellusti tihdentényt, Sardinian alue ei ole sen enempad
komission kanssa kdymaésséadn kirjeenvaihdossa kuin unionin yleisessd tuomioistui-
messa missddn vaiheessa kiistinyt, ettd se oli sitoutunut myontdméan tukea vain tu-
kihakemuksen tekemisen jéilkeen aloitetuille hankkeille.

Téstd seuraa, ettd riitautettu paitos ei — kuten viliintulijat véittaviat — ole mitenkddn
perustunut sellaisen edellytyksen rikkomisen toteamiseen, jota ei todellisuudessa ol-
lut olemassa. Viliintulijoiden esittdimé oikeudellinen peruste on ndin ollen hyléttava.

Kanneperuste, jonka mukaan tuet on virheellisesti luokiteltu sddntojenvastaisiksi
tuiksi eikd tuen vddrinkdytoksi

Sardinian alue, viliintulijat ja SF Turistico Immobiliare vaittdvat, ettd komissio on
oikaisupédétoksessd ja riitautetussa padtoksessd virheellisesti luokitellut kyseiset tuet
sddntojenvastaisiksi tuiksi eikd tuen védrinkédytoksi tukeutuen kasitykseen, jonka

* Suomennettu unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstii.
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mukaan tuet olivat asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan c ja f alakohdassa tarkoitettuja
voimassa olevien tukien muutoksia. Ndiden asianosaisten ja véliintulijoiden mukaan
kyseiset tuet on todellisuudessa luokiteltava voimassa oleviksi tuiksi, joita taytantoon
pantaessa on kuitenkin rikottu niiden hyviksymistd koskevissa maardyksissd asetet-
tuja yksityiskohtaisia sddntojd.

Viliintulijat toteavat lisdksi, ettd tdssd tapauksessa tukea ei ole muutettu, koska edel-
lytystd, jonka mukaan tukihakemus on tehtdvé ennen téiden aloittamista, ei ollut sen
enempadi laissa nro 9/1998 kuin hyviksymispaidtoksessd. Joka tapauksessa kysymys
on voimassa olevan tuen muuttamisesta vain, jos muutos vaikuttaa alkuperiisen tu-
kiohjelman olennaiseen siséltoon. Tassa tapauksessa muutosta voidaan kuitenkin pi-
tad vain viahadpéatoisenad.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Jotta riidanalaiset tuet voitaisiin luokitella, on aluksi muistutettava asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklassa olevista seuraavista maaritelmista:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:
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b) ’voimassa olevalla tuella’

ii) hyvaksyttyjé tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisié tukia, jotka komissio tai neu-
vosto on hyviksynyt;

¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivit ole
voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

f) ’sddntojenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kiyttoon [EY 88] artik-
lan 3 kohdan vastaisesti;

g) ’tuen viadrinkaytolld’ tukia, jota tuensaaja on kidyttidnyt [hyviaksymis]paatoksen
vastaisesti;
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175 Ndistd sddnnoksistd ilmenee ensinnikin, ettd vaikka tukia, jotka on myonnetty alku-

176

177

perdisesséd ohjelmassa, sellaisena kuin tdimé on hyviksytty hyvaksymispaédtoksessd, on
pidettavé asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuina voimassa
olevina tukina, tukia, jotka on myonnetty hyviksymispdatoksessa hyvaksytysta ohjel-
masta olennaisesti poikkeavalla oikeudellisella perustalla, on pidettdva timén asetuk-
sen 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuina uusina tukina.

Téma rajaus vastaa asetuksen N:o 659/1999 antamista edeltdanyttd oikeuskéytdntoa,
jonka mukaan toimenpiteet, joilla otetaan kéytt66n tai muutetaan tukia, ovat uusia
tukia (yhdistetyt asiat 91/83 ja 127/83, Heineken Brouwerijen, tuomio 9.10.1984,
Kok., s. 3435, 17 ja 18 kohta; asia C-44/93, Namur-Les assurances du crédit, tuomio
9.8.1994, Kok., s. I-3829, 13 kohta ja yhdistetyt asiat T-254/00, T-270/00 ja T-277/00,
Hotel Cipriani v. komissio, tuomio 28.11.2008, Kok., s. II-3269, 358 kohta). Erityisesti
silloin, kun muutos vaikuttaa alkuperéisen ohjelman olennaiseen sisélto6n, alkuperai-
nen ohjelma muuttuu uudeksi tukiohjelmaksi. Sen sijaan kun muutos ei ole olennai-
nen, ainoastaan muutos sellaisenaan voidaan luokitella uudeksi tueksi (edella 77 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Government of Gibraltar v. komissio, tuomion 109
ja 111 kohta ja em. yhdistetyt asiat Hotel Cipriani v. komissio, tuomion 358 kohta).

Kuten edelld 168 kohdassa on todettu, téssé tapauksessa hyviaksymispéadtoksessd mai-
nitaan nimenomaisesti edellytys, ettd tukihakemus on ehdottomasti tehtdvd ennen
investointihankkeiden toteuttamisen aloittamista. Asianosaiset ja viliintulijat eivét
ole kuitenkaan kiistineet, etti lailla nro 9/1998 kéyttoon otettuun ohjelmaan perus-
tuneessa ensimmadisessd hakumenettelyssa Sardinian alue voi paitoksen nro 33/6 no-
jalla myontda tukia hankkeille, joiden toteuttaminen oli alkanut ennen tukihakemus-
ten tekemistd. Sovelletussa muodossaan ohjelmaa oli siis riidanalaisten tukien osalta
muutettu siitd, millaisena se oli hyviksytty hyvaksymispédéatoksessa.
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Téltd osin on korostettava, ettei muutosta voida pitdd viahéisend tai merkityksetto-
ménd. Koska komissio vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdasta ilmenevin tavoin
sadannonmukaisesti asettaa alueellisten tukiohjelmien hyvéiksymisen edellytykseksi,
ettd tukihakemus on ehdottomasti tehtédvé ennen kuin hankkeita aletaan toteuttaa, on
ilmeistd, ettd timén edellytyksen sivuuttaminen oli omiaan vaikuttamaan arviointiin,
joka koski tukitoimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Tasta seuraa, etta riidanalaiset tuet oli luokiteltava asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan
c alakohdassa tarkoitetuiksi uusiksi tuiksi eikd voimassa oleviksi tuiksi.

Naméd uudet tuet on toiseksi luokiteltava asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan f ala-
kohdassa tarkoitetuiksi sdéntojenvastaisiksi tuiksi, koska hyviksytyn tukiohjelman
muutosta, jonka Sardinian alue teki paétokselld nro 33/6, ei EY 88 artiklan 3 kohdan
vastaisesti ilmoitettu komissiolle ennen tukien kayttdonottoa.

Kolmanneksi on tiydellisyyden vuoksi todettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 ar-
tiklan g alakohdasta ilmenee, ettd toimenpiteen luokittelu tuen vaarinkaytoksi edellyt-
tdd, ettd nimenomaan tuensaaja kayttda tukea tuen hyviksymisestd tehdyn paatoksen
vastaisesti. Tédssd tapauksessa hyviksymispéaatoksen rikkomiseen eivit kuitenkaan
syyllistyneet tuensaajat vaan Sardinian alue. Riidanalaisia tukia ei ndin ollen voida
luokitella tuen vaarinkaytoksi.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio on virheellisesti luokitellut riidanalaiset tuet
sddntojenvastaisiksi tuiksi eika tuen véaarinkaytoksi, on timén vuoksi hylattéva.
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Kanneperuste, jonka mukaan vuoden 1998 suuntaviivoja ei voida soveltaa

Sardinian alue ja SF Turistico Immobiliare esittavit useita viitteitd, jotka koskevat
padasiallisesti sitd, ettei vuoden 1998 suuntaviivoja tai ainakaan niiden 4.2 kohtaa voi-
da soveltaa.

Vuoden 1998 suuntaviivojen ajallinen sovellettavuus

Sardinian alue ja SF Turistico Immobiliare viittavit, ettei laissa nro 9/1998 itse asiassa
voitu ottaa huomioon vuoden 1998 suuntaviivoja, koska laki on annettu suuntaviivo-
jen julkaisemista seuraavana paivand ja koska suuntaviivoissa itsessddn joka tapauk-
sessa madritddn, ettd ne tulevat tdysimadrdisesti voimaan vasta 1.1.2000.

Komissio ei ole erikseen ottanut kantaa naihin vaitteisiin.

On ensinnékin todettava, ettd sddntd, jonka vuoksi riidanalainen ohjelma on séidn-
tojenvastainen ja yhteismarkkinoille soveltumaton, ei ole laissa nro 9/1998, jossa ei
todeta mitdédn tukihakemuksen tekemisen ja toiden aloittamisen ajallisesta suhteesta,
vaan paatoksessd nro 33/6, jossa sallitaan tiettyjen ennen tukihakemuksen tekemisté
aloitettujen hankkeiden huomioon ottaminen (ks. edelld 10 kohta). Pétos nro 33/6
on kuitenkin tehty 27.7.2000 eli selvisti sen ajankohdan jilkeen, jona vuoden 1998
suuntaviivoja alettiin soveltaa "tdysiméardisesti” ja joka on 1.1.2000.
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1,7 Toiseksi on huomautettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 6.1 kohdassa todetaan

188

189

seuraavaa:

”—— komissio arvioi aluetukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille ndiden suuntavii-
vojen perusteella niiden hyvaksymisestd alkaen. Tukihankkeita, jotka on ilmoitettu
komissiolle ennen ndiden suuntaviivojen tiedoksiantamista jasenvaltioille ja joista
komissio ei ole vield tehnyt lopullista padtostd, arvioidaan kuitenkin ilmoitusajankoh-
tana voimassa olleiden perusteiden mukaisesti””

Kuten edelld 177-180 kohdassa on todettu, hyviksymispaétos ei kattanut riidan-
alaista tukiohjelmaa, eivdtkd Italian viranomaiset nimenomaan olleet ilmoittaneet
titd ohjelmaa vaan panneet sen tdytintoon sidéntdjenvastaisesti. Tamén vuoksi ohjel-
man soveltuvuutta yhteismarkkinoille oli edellisessd kohdassa lainatun maérayksen
mukaisesti arvioitava vuoden 1998 suuntaviivojen perusteella.

Aikaisempaa tukiohjelmaa koskevia sddnt6ja koskeva viite

Sardinian alue ja SF Turistico Immobiliare viittéavit, ettd laki nro 9/1998 oli ajatuk-
sellisesti jatkoa aikaisemmalle komission hyviksymiille tukiohjelmalle, jossa tukien
myo6ntdminen ei riippunut siitd, oliko investoinnit jo aloitettu. Yhteison séddntojen yl-
lattéva muuttaminen, miké ilmeni vuoden 1998 suuntaviivojen julkaisemisena, oli syy
sithen, ettd paatoksessd nro 33/6 madrittiin, ettd ensimmadisessd hakumenettelyssi
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pysytetddan mahdollisuus myontdéd tukea myos hankkeille, jotka on aloitettu lain nro
9/1998 voimaantulopiivén ja hakemusten tekopéivén vilisend aikana.

Téltd osin on todettava, ettd tukiohjelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille on ar-
vioitava yksinomaan tukiohjelman tyypillisten ominaispiirteiden perusteella sen toi-
mintalinjan valossa, jota komissio noudattaa arviointiajankohtana. Sitd vastoin se,
ettd tukiohjelmaa on mahdollisesti edeltanyt muita ohjelmia, joiden osalta komissio
on hyviksynyt tiettyjd yksityiskohtaisia menettelysdaantdjé, ei saa vaikuttaa arvioita-
essa tukiohjelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Muussa tapauksessa komission
olisi nimittdin mahdoton muuttaa arviointiperusteita, joiden mukaisesti se arvioi val-
tiontukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille, vaikka silld on oltava tdimé toimivalta,
jotta se pystyisi reagoimaan seka siihen, miten jasenvaltioiden kéyténto valtiontukien
myontamisessa kehittyy, ettd yhteismarkkinoiden kehittymiseen.

Viite on ndin ollen hylattava.

Kansallista lainsdddannollistd asiayhteyttd koskeva viite

Sardinian alue toteaa, ettd laki nro 9/1998 pantiin alun perin taytantoon asetuksella
nro 285/1999, jossa sdddettiin niin sanotusta jatkuvan haun jirjestelmastd. Taman
jarjestelmén liiallinen nopeus” oli ainoa syy, jonka vuoksi Sardinian alue péitti seu-
raavaksi ottaa paatoksilld nro 33/4 ja nro 33/6 kayttoon hakemusmenettelyn noudat-
taakseen tdlld vilin annettuja vuoden 1998 suuntaviivoja. Sardinian alueen mukaan
sen oli timén muutoksen, joka ei ollut vélttdiméton, toteuttamiseksi pakko sdataa,
ettd ennen ensimmaéisen haun julkaisemista tehdyt hakemukset voitiin kaikesta huo-
limatta hyviksy4, jotta voitaisiin sdilyttad niiden hakijoiden perustelu luottamus, jot-
ka olivat tehneet tukihakemuksensa asetuksessa nro 285/1999 sdddetyn menettelyn
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mukaisesti. Sardinian alue katsoo néin ollen, ettd kysymys oli pelkédstdan ennen haku-
menettelyn kiyttoonottoa tehtyjen aikaisempien hakemusten "mukaan ottamisesta”

Komissio kiistaa taman viitteen.

On todettava, etta Sardinian alueen viitteet ovat monilta osin virheellisia.

On siten todettava ensinndkin, ettd asetuksen nro 285/1999 2 §:n, jonka otsikko on
Benefici della legge (laissa [nro 9/1998] myonnetyt etuudet), viidennessié momentissa
sdadetaan seuraavaa:

"Tassd pykéldssa tarkoitettua rahoitustukea myonnetéddn puolen vuoden vélein jarjes-
tettdvéssd haussa, johon voivat osallistua hakemukset, jotka on toimitettu 60 péivin
kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta, ja tukikelpoiset aloitteet asetetaan tdmén jil-
keen paremmuusjirjestykseen jéiljempéand olevan 9 §:n mukaisesti”

Tasta saannoksesta ilmenee, etta Sardinian alueen viitteiden vastaisesti asetuksella
nro 285/1999 ei otettu kéyttoon jatkuvan haun jarjestelméd, vaan siind pdinvastoin
sdddettiin, ettd tukea "myo6nnetéddn puolen vuoden vilein jirjestettavissd haussa”

Toiseksi on todettava, ettd Sardinian alueen komissiolle 22.4.2003 ldhettdmén kirjeen
3.3 kohdasta ilmenee, ettd kymmenen yritysté oli tehnyt tukihakemuksen asetuksessa
nro 285/1999 saddetyn menettelyn mukaisesti. Vaikka ndiden yritysten olisi sen jal-
keen, kun tdmaé asetus kumottiin ja korvattiin padtokselld nro 33/4, pitényt tehdé uusi
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hakemus péitoksen nro 33/4 muotoméairdysten mukaisesti, Sardinian alue on tissd
kirjeessd katsonut, ettd ndille kymmenelle yritykselle myonnetyt tuet téyttivit edelly-
tyksen, jonka mukaan hakemus on tehtdvé ennen téiden aloittamista.

Riitautetusta padtoksestd ilmenee, ettd komissio on yhtynyt tihidn késitykseen. Péda-
toksen 1 artiklassa nimittdin todetaan lain nro 9/1998 nojalla mydnnetyt tuet yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi, ellei tuensaaja ole esittényt tukihakemusta kyseisen
ohjelman perusteella ennen alkuperdiseen investointihankkeeseen liittyvien toiden
aloittamista. Koska tédssé artiklassa ei lausuta muotovaatimuksista, jotka tukihake-
musten oli taytettavd, on katsottava, ettd riitautettu péétos ei koske kyseisten kymme-
nen yrityksen toteuttamiin investointihankkeisiin myonnettyjé tukia vaan ainoastaan
tukia, jotka on myonnetty hankkeisiin, joiden toteuttaminen on aloitettu, ennen kuin
on tehty mitéén laissa nro 9/1998 siddettyyn ohjelmaan perustuvaa tukihakemusta.

Toisin kuin Sardinian alue viittdd, paatoksen nro 33/6 madrdykset eivit siis olleet
mitenkdédn vélttdiméttomid niiden yritysten perustellun luottamuksen siilyttamisek-
si, jotka olivat tehneet hakemuksen asetuksessa nro 285/1999 siaddetyn menettelyn
mukaisesti.

Kolmanneksi on todettava, ettéd vaikka asetuksen nro 285/1999 4 ja 5 §:ssd sdddettiin,
ettd rahoitustukea voivat saada toimenpiteet ja tyot, jotka "toteutetaan hakemuksen
tekemisen jalkeen’, ja ettd "tukikelpoisia ovat edelld mainitut kustannukset edellyt-
tden, ettd ne ovat aiheutuneet hakemuksen jilkeen’, taimén asetuksen Siirtyméséaan-
nos-nimisen 17 §:n toisessa momentissa saadettiin, ettd ”[k]un niiti [lain nro 9/1998
tdytdntoonpano]sddnnoksid sovelletaan ensimmaiisen kerran, —— tukikelpoisia ovat
5.4.1998 (lain [nro 9/1998] voimaantulopdivin) jalkeen toteutetut toimenpiteet ja ai-
heutuneet kustannukset”.
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Téstd seuraa, ettd sadntdd, jonka mukaan tukea voitiin myontdd hankkeille, joiden
toteuttaminen oli aloitettu ennen tukihakemuksen tekemisté, ei Sardinian alueen
viittdmin tavoin otettu kayttoon paitoksilla nro 33/4 ja 33/6 asetuksen nro 285/1999
korvaamisen yhteydessd, vaan se siséltyi jo tdhén asetukseen, jossa ensimmaisen ker-
ran annettiin lain nro 9/1998 taytantoonpanosiintoja. Toisin kuin Sardinian alue
viittad, tatd sddntod ei siis otettu kiyttoon menettelyjen mukauttamiseksi sen johdos-
ta, ettd asetus nro 285/1999 korvattiin paatokselld nro 33/4.

Sardinian alueen véite on néin ollen hyléttéva tosiseikkoihin perustumattomana.

Viite, jonka mukaan vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 kohta on lainvastainen

SF Turistico Immobiliare vaittdd EY 241 artiklan perusteella, ettd vuoden 1998 suun-
taviivojen 4.2 kohta on lainvastainen, siltd osin kuin siind ei sallita — tai siltd osin
kuin sitd tulkitaan niin, ettei siind sallita — sellaisten tukien yhteismarkkinoille so-
veltuvuuden arvioimista, jotka on myonnetty sellaisten hankkeiden rahoittamiseen,
joiden toteuttaminen on alkanut ennen tukihakemuksen tekemistd. Taméan kantajan
mukaan tillaisissa olosuhteissa kyseinen 4.2 kohta on nimittdin ristiriidassa tukiin
sovellettavien yhteison toimintalinjojen tarkoituksen kanssa.

SF Turistico Immobiliare korostaa talta osin, ettd valtiontukea saavat hankkeet sisal-
tivit usein rakenteellisia ja infrastruktuuria koskevia toimenpiteitd, joihin samassa
tukiohjelmassa kannustetaan ja jotka muodostavat sellaisten téiden yhteensovitetun
kokonaisuuden, jotka kyllakin liittyvét toisiinsa mutta ovat edelleen tietyssd méadrin
toiminnallisesti itsendisié. Se toteaa, ettd sen omassa tapauksessa tehtiin riidanalaisen
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tukiohjelman perusteella yhteinen hakemus, joka koski eri laitosten tai rakennusten
viimeistely-, laajennus-, uudistamis- tai uudisrakentamishankkeita, jotka kyllakin si-
saltyivit samaan rahoitushakemukseen mutta jotka voitiin toteuttaa erikseen. Vuoden
1998 suuntaviivojen 4.2 kohdan tiukan soveltamisen johdosta se, ettd suunnitelluista
toistd toteutetaan pieni osa, joka vastaa noin viittd prosenttia téiden kokonaisméaaras-
té, johtaa kuitenkin siihen, etté tukea ei hyviksytd lainkaan, vaikka suunniteltujen toi-
den muut osat on aloitettu sdédntéjenmukaisesti tukihakemuksen tekemisen jalkeen.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

— Lainvastaisuusvaitteen tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan EY 241 artikla
on ilmaus yleisestd periaatteesta, jonka mukaan jokaisella on oikeus riitauttaa toi-
mielinten aiemmin toteuttamien, riidanalaisen paitoksen oikeudellisena perustana
olevien tointen patevyys — vaikka ndma eivit olisikaan muodoltaan asetuksia — saa-
dakseen kumotuksi hénté suoraan ja erikseen koskevan paatoksen, jollei hanelld ollut
oikeutta nostaa EY 230 artiklan nojalla suoraa kannetta niisté toimista, joiden vaiku-
tukset siten ulottuvat hineen mutta joiden kumoamista hin ei ole voinut vaatia (asia
92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok., s. 777, 39 ja 40 kohta ja asia
T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 272 kohta).

Koska EY 241 artiklan tarkoituksena ei ole mahdollistaa sitd, ettd asianosainen voi-
si kiistdd minkd tahansa yleisen sdddoksen sovellettavuuden minkd tahansa kan-
teen tueksi, yleistd sddadostd, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on voitava soveltaa
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kanteen kohteena olevaan asiaan joko valittomasti tai valillisesti, ja kanteen kohteena
olevan yksittdispadtoksen ja kyseisen yleisen sddadoksen vililld on oltava véliton oi-
keudellinen yhteys (asia 21/64, Macchiorlati Dalmas v. korkea viranomainen, tuomio
31.3.1965, Kok., s. 227, erityisesti s. 245; asia 32/65, Italia v. neuvosto ja komissio,
tuomio 13.7.1966, Kok., s. 563, erityisesti s. 594, Kok. Ep. I, s. 299; yhdistetyt asiat
T-6/92 ja T-52/92, Reinarz v. komissio, tuomio 26.10.1993, Kok., s. II-1047, 57 kohta;
edelld 206 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 273 kohta ja asia
T-64/02, Heubach v. komissio, tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5137, 35 kohta).

Vuoden 1998 suuntaviivoista on todettava, ettd niiden johdannosta ilmenee, ettd niissa
vahvistetaan yleisesti ja abstraktisti arviointiperusteet, joita komissio kayttdd arvioi-
dessaan alueellisten tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan
a ja c alakohdan mukaisesti, ja taataan ndin ollen téllaisia tukia mydntévien jdsenval-
tioiden oikeusvarmuus. Erityisesti vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdassa asetet-
tua edellytystd sovelletaan kaikkiin ndissd suuntaviivoissa tarkoitettuihin tukiin nii-
den kohteesta, muodosta tai madrasté riippumatta.

Komissio on riitautetussa péiatoksessa lisdksi tukeutunut nimenomaisesti vuoden
1998 suuntaviivojen 4.2 kohtaan arvioidessaan riidanalaisten tukien soveltuvuutta
yhteismarkkinoille. Téstd seuraa, ettd vaikka vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 koh-
ta ei ole riitautetun péaétoksen oikeudellinen perusta, silld tdmé perustuu EY 88 ar-
tiklan 2 kohtaan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 62 artik-
lan 1 kohdan a alakohtaan, tdma edellytys on maarittinyt yleisesti ja abstraktisti sen,
miten komissio on arvioinut tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Riitautetun péétoksen ja vuoden 1998 suuntaviivoista muodostuvan yleisen sdadoksen
vililld on tdssé asiassa siten véliton oikeudellinen yhteys. Koska SF Turistico Immo-
biliare ei voinut vaatia suuntaviivojen kumoamista, silld ne ovat yleinen sdédos, niista
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voidaan esittdd lainvastaisuusviite (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 206 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 272—276 kohta).

Téstd seuraa, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen lainvastaisuutta koskeva viite voidaan
ottaa tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdan mukaan "tukijarjestelméssd on vaadittava,
ettd tukihakemus on jétettédvéd ennen kuin hanketta aletaan toteuttaa” Kantaja vetoaa
lainvastaisuusviitteen tueksi padasiallisesti siihen, ettd komission tdtd madrdysta kos-
kevassa tulkinnassa, jonka mukaan téssd asiassa kyseessid olevalla tukiohjelmalla ei
ole kannustavaa vaikutusta, koska siind sallitaan tukien myontdminen ennen tukiha-
kemuksen tekemistd aloitettujen téiden rahoittamiseen, ei oteta riittavasti huomioon
tapauksen olosuhteita ja etté tulkinta on tukiin sovellettavien yhteison toimintalinjo-
jen taustalla olevan logiikan vastainen.

Télta osin on huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo katsonut, ettd vuo-
den 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdalla viitataan aikajarjestykseen liittyvdédn seikkaan ja
ettd silld tarkoitetaan siis ratione temporis -tutkintaa, joka on tdysin asianmukainen
arvioitaessa kannustavaa vaikutusta. Tillainen arviointi on nimittédin suoritettava ky-
seessd olevan yrityksen siitd investointipadtoksestd, josta alkaa dynaaminen prosessi,
jonka liiketoiminnallinen investointi vélttdméttd muodostaa (asia T-162/06, Krono-
ply v. komissio, tuomio 14.1.2009, Kok., s. II-1, 80 kohta). Unionin tuomioistuin on
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samoin katsonut, etté sen toteaminen, ettei tuki ole vélttiméton, voi seurata erityises-
ti siitd, ettd asianomainen yritys on jo aloittanut tuetun hankkeen toteuttamisen tai
jopa saattanut sen péitokseen, ennen kuin tukihakemus toimitetaan toimivaltaisille
viranomaisille, miké sulkee pois sen, ettd kyseiselld tuella voisi olla kannustava mer-
kitys (asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008, Kok., s. I-2577, 69 kohta).

a4 Néistd aikaisemmista tapauksista riippumatta on todettava, ettéd edellytys, jonka mu-
kaan hakemus on tehtdvéd ennen hankkeen toteuttamisen aloittamista, on relevantti
ja asianmukainen.

a5 Vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdan soveltamisella pyritddn nimittdin totea-
maan, onko tukitoimenpiteelld kannustava vaikutus tilanteessa, jossa kaikkia tulevien
tuensaajien investointipadtokseen liittyvid taloudellisia ndkokohtia ei ole mahdollista
tutkia tdydellisesti. Vuoden 1998 suuntaviivojen 2 kohdan toisesta, kolmannesta ja
neljannestd alakohdasta ilmenee tdltd osin, ettd komissio lahtokohtaisesti hyviksyy
alueelliset tuet vain tukiohjelmina, koska se katsoo, etti yksittdiset tilapdiset (ad hoc)
tuet eivit taytd edellytystd, ettd on taattava tasapaino tukien aiheuttamien kilpailun
védristymien ja niiden tuesta aiheutuvien etujen vilill4, jotka ilmenevit vaikeuksissa
olevan alueen kehittymisend. Kun komissio tutkii ilmoitetun tukiohjelman soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille, se ei jo mééiritelmallisestikddn tunne ohjelman mahdol-
listen eri tuensaajien ja niiden konkreettisten hankkeiden erityisia olosuhteita, joihin
mahdolliset tuensaajat voivat hakea avustuksia. Tdmén vuoksi komission on arvioi-
dessaan tukiohjelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille tukeuduttava arviointiperus-
teisiin, jotka ovat joko riippumattomia tulevien tuensaajien erityisistd olosuhteista
tai yhdenmukaisia kaikille tuleville tuensagjille. Vaatimuksella, ettd tukihakemus on
tehtdvid ennen tukea saavan hankkeen toteuttamisen aloittamista, pystytddn varmis-
tamaan, ettd asianomainen yritys on ennen hankkeen toteuttamisen aloittamista sel-
visti ilmaissut tahtonsa saada tukea kyseisestd tukiohjelmasta. Télla pystytddn siten
vilttdimédn se, ettd jilkeenpdin esitetddn hakemuksia hankkeista, joita on alettu to-
teuttaa tukiohjelman olemassaolosta riippumatta. Ndméa nakokohdat huomioon otta-
en pelkéstddn sen toteaminen, ettd tukihakemus on tehty ennen investointihankkeen
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toteuttamisen aloittamista, on yksinkertainen, relevantti ja asianmukainen arviointi-
peruste, jonka perusteella komissio pystyy olettamaan, ettd kannustava vaikutus on
olemassa.

Siltd osin kuin SF Turistico Immobiliare vetoaa investointihankkeeseensa liittyviin
erityisiin olosuhteisiin osoittaakseen, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 4.2 kohdan so-
veltaminen johtaa tuloksiin, joita ei voida hyviksyd, on vield muistutettava edelld 91
ja 92 kohdassa esitetyistd nidkokohdista ja oikeuskdytannostd, joiden mukaan komis-
siolla on tukiohjelmaa tutkiessaan oikeus rajata tutkinta koskemaan ohjelman yleisia
ja abstrakteja piirteit4, eikd sen tarvitse tutkia eri tuensaajien erityistilannetta.

Vuoden 1998 suuntaviivojen lainvastaisuutta koskeva viite on néin ollen hylattéva.

Kanneperuste, jonka mukaan kannustavan vaikutuksen olemassaoloa on arvioitu
ilmeisen virheellisesti

Sardinian alue, viliintulijat, SF Turistico Immobiliare, Timsas ja Grand Hotel Abi
d’Oru viittéavit, ettei komissio ole arvioinut riidanalaisen ohjelman kannustavaa vai-
kutusta oikein, kun huomioon otetaan paikallisten markkinoiden ominaispiirteet ja
taloudellisten toimijoiden subjektiivinen kisitys tukimekanismien toiminnasta.

Ne esittavit tilta osin useita viitteitd, jotka koskevat sitd, ettei vuoden 1998 suun-
taviivoja voida soveltaa, aikaisempaa tukiohjelmaa koskevia sdénnoksid ja maarayk-
sid, kansallista lainsdddannollistd asiayhteyttd, yrityksilld lain nro 9/1998 antamisesta
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lahtien ollutta varmuutta siitd, ettd ne voivat saada siiné séddetyt tuet, seki riidanalai-
sia tukia saaneiden erityistilannetta tai kayttdytymista.

Viitteet, jotkakoskevatriidanalaisia tukia saaneiden erityistilannetta tai kiyttaytymista

Sardinian alue viittdd véliintulijoiden tukemana, ettd olosuhteista, joissa tuensaajat
toteuttivat investoinnit, ilmenee, ettd laki nro 9/1998 taytti kannustavan roolinsa téy-
sin, vaikka silld kayttoon otettu tukiohjelma ei vield ollut saavuttanut lopullista muo-
toaan. Vilttamattomyysedellytys on ndin ollen jadnyt tdyttymittd vain ndenndisesti,
koska kaikki tuensaajat tekivit tukihakemuksen sen jilkeen, kun komissiolle ilmoitet-
tu ja tdmén hyviksyma laki nro 9/1998 oli tullut voimaan. Useat tuensaajat olivat li-
siaksi riidanalaisen tukiohjelman valitessaan luopuneet turvautumasta vaihtoehtoisiin
toimenpiteisiin, joista ne olisivat voineet saada tukea varmasti, ja melkein kaikkien oli
tdytynyt ottaa pankkilainaa, jonka ehdot olivat ristiriidassa jarkevén liikkeenjohdon
kanssa, ellei odotettua tukea saatu.

Sardinian alue katsoo siis, ettei komissio voinut pelkéstédédn sen perusteella, ettei tuki-
hakemusta tehty ennen toiden aloittamista, péitelld, ettd tuensaajat olisivat toteutta-
neet kyseiset investoinnit tuesta riippumatta, eiké katsoa muuttuneen lainsdaddnnol-
lisen asiayhteyden perusteella jélkikédteen tehtyyn arviointiin tukeutuen, ettei tuella
ollut kannustavaa vaikutusta.

Viliintulijat toteavat lisdksi, ettd se, ettei tuki ollut valttdmiton tai ettei silld ollut
kannustavaa vaikutusta, jos tyot oli aloitettu ennen tukihakemuksen tekemistd, on
joka tapauksessa vain olettama, joka voidaan kumota, jos tuensaajat tai kansalliset
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viranomaiset esittévit komissiolle ndyttoa siitd, ettd kannustavuutta ja valttdmatto-
myyttd koskevat edellytykset tiyttyvit. Viliintulijoiden mukaan komission olisi tdssi
tapauksessa pitdnyt siis arvioida, oliko tilanne tillainen, eikd vain vedota muodolli-
seen edellytykseen, ettd hakemus on tehtévé ennen toiden aloittamista.

SF Turistico Immobiliare arvostelee komissiota siitd, ettd taméa on katsonut kannus-
tavaa vaikutusta koskevan edellytyksen jadneen tayttymattd paitsi niiden hankkeen
osien osalta, joiden tyot aloitettiin ennen tukihakemuksen tekemistd, my06s niiden
huomattavasti merkittdvimpien ja toiminnallisesti itsendisten hankkeen osien osalta,
joita koskeva tukihakemus tehtiin ennen toiden aloittamista, vaikka komission olisi
pitanyt todeta sdéntdjenvastaisiksi vain ennen tukihakemusten tekemisté toteutetut
hankkeen osat. Jos komissio olisi halunnut olla varma siitd, ettd kannustava vaiku-
tus sdilytetddn ehdottomasti, se olisi nimittdin voinut aivan hyvin tehda ehdollisen
padtoksen tasmentdmalld, ettd tuki soveltui yhteismarkkinoille, jos ennen hakemuk-
sen tekemisté aiheutuneet kustannukset jaavit yritysten vastuulle. Komissio olisi tal-
14 tavalla voinut "puhdistaa” tuen siltd, miten Sardinian alue oli soveltanut lakia nro
9/1998 paatoksellda nro 33/6, mitéd on pidetty virheellisen.

Timsas ja Grand Hotel Abi d’Oru viittavit, ettd komissio on tuen kannustavan vaiku-
tuksen kannalta tyytynyt toteamaan, ettei kannustavaa vaikutusta ollut mahdollista
siirtdd ohjelmasta toiseen. Nam4 kantajat muistuttavat hakeneensa tukea riidanalai-
sesta ohjelmasta vain siksi, ettei rahoitusta endd ollut saatavissa aikaisemmista, rii-
danalaiseen ohjelmaan rinnastettavista tukiohjelmista, joista ne olivat hakeneet tukea
samoihin hankkeisiin. Néin ollen ei pidd paikkaansa, ettd ne olisivat aloittaneet tyot
ennen tukihakemuksen tekemistd, joten kannustavan vaikutuksen olemassaolosta ja
jatkumisesta ei ole mitdén epdilysta.

Komissio kiistdéd kantajien véitteet.
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On ensinndkin muistutettava edelld 213-215 kohdassa esitetyistd toteamuksista, joi-
den mukaan se, ettd tukihakemus on tehtéva ennen hankkeiden toteuttamisen aloit-
tamista, on relevantti ja asianmukainen arviointiperuste arvioitaessa tukiohjelman
kannustavaa vaikutusta. Téssd kanneperusteessa ei siten enéd ole kysymys tdmén ar-
viointiperusteen kyseenalaistamisesta, vaan sen yhteydessé on pelkéstddn tutkittava,
ovatko kantajat ndytténeet toteen, ettd tdssd tapauksessa oli olosuhteita, jotka olivat
omiaan turvaamaan riidanalaisen ohjelman kannustavan vaikutuksen, vaikka hake-
musta ei ollut tehty, ennen kuin kyseisid hankkeita alettiin toteuttaa.

Toiseksi on jalleen muistutettava, ettd riitautettu paiatos koskee paatokselld nro 33/6
kéayttoon otettua tukiohjelmaa eiké kantajien téstd ohjelmasta saamia yksittdisia tu-
kia, joten komissio ei ollut velvollinen arvioimaan yksittédisten tuensaajien erityisia
olosuhteita, vaan tdmaén tekevit Italian viranomaiset siind vaiheessa, kun tuet peri-
tdédn takaisin kultakin tuensaajalta (ks. edelld 91 ja 92 kohta). Viitteet, jotka koskevat
tuensaajien erityistilannetta tai kiyttdytymisti, on siten hyléttava, koska ne ovat mer-
kityksettomind tdmén kanneperusteen yhteydessa.

Edellda 220-224 kohdassa esitetyt viitteet on néin ollen hyléttévé ja on tutkittava ai-
noastaan viitteet, jotka koskevat riidanalaista ohjelmaa yleisesti.

Viite, jonka mukaan pelkka lain nro 9/1998 voimaantulo loi yrityksille varmuuden
siitd, ettd ne voivat saada tukea

Viliintulijat véittavit, ettd kun laki nro 9/1998 tuli voimaan 5.4.1998, siind jo saa-
dettiin yksityiskohtaisesti sekd objektiivisista edellytyksisté, jotka tuensaajien on
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téytettdvd, hankkeista, joihin tukea myonnetéén, ja kyseiseen ohjelmaan osoitetuista
rahamaidristd. Viliintulijoiden mukaan paatoksissd nro 33/4 ja nro 33/6 pelkéstddn
viitataan lain nro 9/1998 3 §:44n muuttamatta tai tdsmentdmaéttd edellytyksid, jotka
tuen on tdytettdva ollakseen hyviksyttavd. On siten ilmeisté, ettd ndma edellytykset
tdyttdva yritys saattoi perustellusti odottaa, ettd sille myonnetéddn tatéd tukea, ja siten
tuntea houkutusta aloittaa tyot.

Komissio kiistad viliintulijoiden viitteet.

Aluksi on tihdennettavé, ettd tdmén véitteen oikeudellinen ulottuvuus on erotettava
niiden véitteiden oikeudellisesta ulottuvuudesta, jotka koskevat jédljempéani 268 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa kisiteltdvdd tuensaajien perustelua luottamusta,
vaikka tosiseikat, jotka on otettava huomioon tutkittaessa kaikkia néita véitteitd, ovat
olennaisesti samoja. Riidanalaisten tukien kannustava vaikutus sisaltyy nimittéin tut-
kintaan, joka koskee ndiden tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille, kun taas tuen-
saajien mahdollisen perustellun luottamuksen olemassaoloa tutkitaan osana riitau-
tettuun péadtokseen sisdltyvin takaisinperintaiméérdyksen lainmukaisuutta koskevaa
tutkintaa. Molemmissa tapauksissa on kuitenkin arvioitava, missi méérin lain nro
9/1998 antaminen oli yksindédn omiaan synnyttdiméén kyseisessd ohjelmassa tarkoi-
tetuissa yrityksissd varmuuden siit4, ettd ne voivat saada téssd laissa sdddettyd tukea.

Téltd osin on muistutettava, ettd sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet
tai tukiohjelma yhteismarkkinoille, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan,
jonka kayttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat (asia 78/76, Steinike & Weinlig,
tuomio 22.3.1977, Kok., s. 595, Kok. Ep. II], s. 341, 9 kohta; asia C-354/90, Fédérati-
on nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok., s. I-5505,
Kok. Ep. XI, s. I-495, 14 kohta ja asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok.,
s. 1-6199, 52 kohta). Silloin kun ei ole olemassa komission pditostd, jossa ilmoitettu
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, pelkastaan se seikka, ettd kansalliset
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viranomaiset ovat antaneet sddnnoksii, joilla tukiohjelma otetaan kéytt6on, ei nédin
ollen omiaan antamaan téstd ohjelmasta mahdollisesti tukea saaville varmuutta siit4,
ettd ne voivat saada ohjelman mukaisia tukia (ks. vastaavasti asia C-5/89, komissio v.
Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok., s. I-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta ja asia C-169/95,
Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok., s. I-135, 51 kohta).

Tassd tapauksessa se, ettd Sardinian alue antoi lain nro 9/1998, ei néin ollen voinut
yksinédn antaa tissd laissa sdddetyt arviointiperusteet tayttéville yrityksille varmuutta
siitd, ettd niille tulevaisuudessa myonnetéin laissa sdddetyn ohjelman mukaisia tukia.
Oli erityisesti mahdollista, ettd komissio tutkintamenettelyssd luokittelee ohjelman
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tai ettd se vaatii muuttamaan arviointiperus-
teita, jotka yritysten tai avustettujen hankkeiden on téytettav ollakseen tukikelpoisia.

Se, ettd komissio teki 12.11.1998 hyviaksymispéétoksen, vei joka tapauksessa kaiken
mahdollisen toivon, jota mahdollisilla tuensaajilla saattoi olla siit4, ettd ennen tuki-
hakemuksen tekemisté aloitetut hankkeet hyviksytaédn, koska tassa pdéatoksessd sul-
jettiin — kuten edelld 168 kohdassa on todettu — nimenomaisesti pois, ettd lailla nro
9/1998 kayttoon otetusta ohjelmasta voitaisiin myontaa tukia téllaisille hankkeille.

On liséksi todettava, ettd viliintulijoiden viite, jonka mukaan laissa nro 9/1998 jo séa-
dettiin yksityiskohtaisesti muun muassa objektiivisista edellytyksistd, jotka hankkei-
den, joihin tukia voitiin myonté4, oli taytettdvd, ei vastaa todellisuutta. On nimittdin
todettava, ettd vaikka laissa nro 9/1998 ei ollut sdannoksii tukihakemuksen tekemisen
ja toiden aloittamisesta ajallisesta suhteesta, asetuksessa nro 285/1999 sédddettiin ni-
menomaisesti ja poikkeuksellisesti — kuten edelld 200 ja 201 kohdassa on tuotu esiin
— ehdosta, jonka mukaan ohjelmaa ensimmaisen kerran sovellettaessa hyvaksyttavid
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olivat hankkeet, jotka oli aloitettu lain nro 9/1998 voimaantulon jilkeen ja siten en-
nen tukihakemuksen tekemisté. Téstd seuraa, ettd ndiden hankkeiden hyvéksyttévyys
ei johtunut milldén tavalla tdssé laissa sdddetystd ohjelmasta.

Viliintulijoiden véite on ndin ollen hyléttava.

Tdmin vuoksi ja kun otetaan liséksi huomioon seikat, jotka on edelld 184—216 koh-
dassa jo tuotu esiin niiden viitteiden osalta, jotka koskevat sitd, ettei vuoden 1998
suuntaviivoja voida soveltaa, sekd aikaisemman tukiohjelman olemassaoloa ja kan-
sallista lainsdddannollistd asiayhteyttd, kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen
ohjelman kannustavaa vaikutusta on arvioitu ilmeisen virheellisesti, on hylattava
kokonaisuudessaan.

EY 87 artiklan 3 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Valiintulijat ja SF Turistico Immobiliare viittavit, etti riitautetussa paatoksessa riko-
taan EY 87 artiklan 3 kohtaa, siltd osin kuin riidanalainen ohjelma todetaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi.

Valiintulijat vaittavat téltd osin, ettd lailla nro 9/1998 edut, jotka perustuivat aikai-
sempaan ohjelmaan, jonka komissio oli hyvaksynyt EY 87 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dan mukaisen poikkeuksen nojalla samoin kuin tdmén lain soveltamisesta annetun
asetuksen, ulotettiin koskemaan matkailu- ja hotellialaa. Kun komissio totesi saman
tukiohjelman yhteismarkkinoille soveltumattomaksi matkailu- ja hotellialan osalta, se
rikkoi kyseistd perustamissopimuksen maéréysta.
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SF Turistico Immobiliare viittdd komission kddntédneen todistustaakan katsoessaan
riitautetun paitoksen 70 perustelukappaleessa, etteivit Italian viranomaiset olleet
viittdneet, ettd kyseiset tuet voisivat olla yhteismarkkinoille soveltuvia muiden méaa-
rdysten kuin EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella, vaikka oli komission
tehtdvd arvioida, mika oli yhteismarkkinoille soveltuva tuen méaéréd. Komissio ei ollut
etenkddn laskenut midrid, jotka tosiasiallisesti kohdistuivat tukihakemusta edelté-
neeseen aikaan, arvioidakseen niiden merkitysta sille, missd “méérin” ndma kustan-
nukset voivat vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. SF Turistico Immobiliare
toteaa, ettd sen omasta tukihakemuksesta oli mahdollista erottaa yhtédltd hakemus,
joka koski ennen hakemuksen tekemisté aloitettuja toitd, ja toisaalta tdysin itsendinen
hakemus, joka koski hakemuksen tekemisen jalkeen aloitettuja toité.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

On yhtaaltd hylattava viliintulijoiden viite, jonka mukaan lailla nro 9/1998 aino-
astaan ulotettiin aikaisempi komission hyviksymad jarjestelmé koskemaan matkailu-
ja hotellialaa, minké vuoksi téssé laissa sdddettyd ohjelmaa ei voitu todeta yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi.

Riitautetussa padtoksessd oleva toteamus yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta
ei ensinndkadn koskenut lailla nro 9/1998 kayttoon otettua tukiohjelmaa, sellaisena
kuin Italian tasavalta oli ilmoittanut sen ja sellaisena kuin se oli hyvaksytty hyvéksy-
mispéitoksessd. Kuten edelld 87 kohdassa on todettu, komissio nimittdin edelleen
pitdd titd ohjelmaa yhteismarkkinoille soveltuvana. Yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi on sitd vastoin todettu se, ettd tdmé ohjelma on péétokselld nro 33/6 ulotet-
tu koskemaan hankkeita, joiden toteuttaminen on aloitettu ennen tukihakemuksen
tekemista.
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Toiseksi on muistutettava, ettd vaikka riidanalaisella ohjelmalla olisi lagjennettu tai
jatkettu komission hyviksymaa aikaisempaa ohjelmaa, se, etté tukiohjelmaa on mah-
dollisesti edeltdnyt muita ohjelmia, joiden osalta komissio on hyviksynyt tiettyja yk-
sityiskohtaisia menettelysdédntdjé, ei saa vaikuttaa arvioitaessa tukiohjelman soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille, kuten edelld 190 kohdassa on todettu.

Toisaalta on samaten hylédttavd SF Turistico Immobiliaren vdite, jonka mukaan on
padasiallisesti komission tehtdvd nédyttda toteen, ettd riidanalaiset tuet olivat yhteis-
markkinoille soveltumattomia, eiké Italian viranomaisten tehtdvé ole néyttda toteen
pdinvastaista.

Télta osin on aluksi muistutettava, ettd kun komissio padttda aloittaa muodollisen
tutkintamenettelyn, asianomaisen jdsenvaltion ja tarkasteltavan toimenpiteen edun-
saajien tehtdvina on esittdd perustelunsa, joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettei kysei-
nen toimenpide ole tukea tai ettd se soveltuu yhteismarkkinoille, koska muodollisen
menettelyn tavoitteena on juuri se, ettd komissio saa tietoonsa kaikki asiaa koskevat
seikat. Vaikka komissiolla on muodollisen menettelyn aloittaessaan velvollisuus muo-
toilla epdilynsd tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille selvisti, jotta jasenvaltio ja
ne, joita asia koskee, voivat parhaalla mahdollisella tavalla vastata néihin epdilyihin,
on nimittdin silti viimeksi mainittujen tehtdvina hilventdd ndma epdilyt ja néyttaa to-
teen, ettd kyseinen toimenpide tdyttdd poikkeuksen edellytykset (ks. vastaavasti edel-
18 132 mainittu asia Ferrier Nord v. komissio, tuomion 93 ja 94 kohta oikeuskaytén-
toviittauksineen). On erityisesti todettava, ettd saadakseen komission hyviksyméan
tuet perustamissopimuksen sddnnoistd poiketen asianomaisen jiasenvaltion on sen
yhteistyovelvollisuuden nojalla, joka silld on komissiota kohtaan, toimitettava kaikki
tiedot, joiden perusteella kyseinen toimielin voi varmistaa, ettd pyydetyn poikkeuk-
sen edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti asia C-364/90, Italia v. komissio, tuomio
28.4.1993, Kok., s. I-2097, 20 kohta; edelld 42 kohdassa mainittu asia Regione auto-
noma della Sardegna v. komissio, tuomion 129 kohta ja asia T-17/03, Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok., s. II-1139, 48 kohta).
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Téssd asiassa oli siten Italian tasavallan ja toissijaisesti riidanalaisia tukia saaneiden
tehtdvdnd ndyttad toteen, ettéd tukea saaneet hankkeet soveltuivat yhteismarkkinoille.

Kuten edelld 91 kohdassa on todettu, kun kyse on tukiohjelmasta, komission ei myos-
kadn lahtokohtaisesti tarvitse analysoida yksittaistapauksissa myonnettyjé tukia, vaan
se voi tyytyd tutkimaan kyseisen ohjelman yleispiirteitd olematta velvollinen tutki-
maan jokaista yksittéistd soveltamistapausta.

Edelld 240 kohdassa esiin tuotu SF Turistico Immobiliaren viite on timan vuoksi
hylttava.

EY 87 artiklan 3 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste on néin ollen hyléttava.

Kanneperuste, jonka mukaan puolueettomuusperiaatetta ja kilpailun suojelemista
koskevaa periaatetta on loukattu

Viliintulijat véittavit, ettd laissa nro 9/1998 tarkoitettuja tukia on myonnetty myos
kymmenelle matkailualan yritykselle, jotka olivat aloittaneet ty6t ennen lain ja
sen tdytdntoon panemiseksi tehtyjen paitosten nro 33/4 ja nro 33/6 julkaisemis-
ta mutta tukihakemusten tekemisen jilkeen. Niiden arviointiperusteiden kannal-
ta, joita komissio on tuonut esiin kannustavuuden maéérittelemiseksi, ndma yrityk-
set ovat samassa tilanteessa kuin véliintulijat. Komissio ei ole kuitenkaan vaatinut
ndille kymmenelle yritykselle maksettujen tukien takaisinperintdd, milld loukataan
puolueettomuusperiaatetta.
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Viliintulijat toteavat lisdksi, ettd kyseiset kymmenen yritystd ovat saaneet perustee-
tonta etua verrattuna véliintulijoihin, jotka joutuvat palauttamaan jo saadut tuet. Tél-
14 loukataan matkailu- ja hotellialan yritysten vélistd kilpailua.

Komissio ei ole erikseen lausunut siitd, onko kanneperuste perusteltu.

Aluksi on tdsmennettdvé, ettd valiintulijat viittaavat véliintulokirjelméansé 54 kohdas-
sa Sardinian alueen komissiolle 14.4.2003 lahettdmaén kirjeen 3.3 kohdassa mainittui-
hin kymmeneen yritykseen, jotka olivat tehneet tukihakemuksen myshemmin ku-
motun asetuksen nro 285/1999 mukaisessa menettelyssd. Kuten edelld 198 kohdassa
on todettu, riitautetusta padtoksestd ilmenee, ettd komissio on yhtynyt téssé kirjeessé
esitettyyn Sardinian alueen kisitykseen, jonka mukaan nédiden kymmenen yrityksen
investointihankkeiden osalta huomioon oli otettava ensimmaiisen hakemuksen teko-
paiva. Komissio on tdméin vuoksi katsonut, ettd néille kymmenelle yritykselle myon-
netyt tuet tayttivit edellytyksen, ettd hakemus on tehtdvd ennen toiden aloittamista,
eivitka ne siis olleet sddntdjenvastaisia tai yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Téstd seuraa, ettd ndiden kymmenen yrityksen tilanne ei ollut rinnastettavissa kan-
tajien ja véliintulijoiden tilanteeseen. Viimeksi mainitut eivéit nimittédin olleet tehneet
mitddn tukihakemusta ennen niiden investointihankkeita koskevien téiden aloitta-
mista, kun taas kyseiset kymmenen yritysta olivat tosiasiallisesti tehneet hakemuk-
sia sittemmin kumotun soveltamisasetuksen perusteella. Valtiontukien valvontaa
koskevan unionin oikeuden kannalta on kuitenkin toisarvoista, tayttdako tukihake-
mus kansallisissa soveltamissdadnnoksissd sdddetyt muotovaatimukset. Kuten edelld
215 kohdassa on todettu, vaatimuksella, ettd asianomainen yritys on selvisti ilmaissut
tahtonsa saada tukea kyseisesté tukiohjelmasta, ennen kuin se alkaa toteuttaa tuettua
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hanketta, pystytddn vélttimaan se, ettd jalkeenpdin esitetdén hakemuksia hankkeista,
joita on alettu toteuttaa tukiohjelman olemassaolosta riippumatta.

Koska tdmid vaatimus tdyttyy viliintulijoiden mainitsemien kymmenen yrityksen
osalta mutta ei viliintulijoiden ja kantajien osalta, toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
ole tdssd tapauksessa kohdeltu eri tavalla eiké puolueettomuusvelvoitetta ole laimin-
lyoty. Téstd seuraa myds, ettéd kyseiset kymmenen yritysté eivit ole saaneet perustee-
tonta kilpailuetua suhteessa viliintulijoihin.

Kanneperuste, jonka mukaan puolueettomuusperiaatetta ja kilpailun suojelemista
koskevaa periaatetta on loukattu, on néin ollen hyléttava.

Kanneperuste, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

Sardinian alueen perusteltu luottamus siihen, ettei suuntaviivoja ollut olemassa, kun
se antoi lain nro 9/1998

Sardinian alue vdittda, ettei komissio ole ottanut huomioon sen perusteltua luotta-
musta tutkiessaan kyseisen tukiohjelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Sardini-
an alueen mukaan komission olisi kuitenkin pitdnyt tutkia téllaisen luottamuksen
olemassaolo omasta aloitteestaan asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan nojalla, jossa
komissiota kielletddn madraamastd tukea perittévaksi takaisin, jos tdmé on yhteison
lainsdddannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.
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Sardinian alue korostaa tiltd osin yhtéaltd, ettd velvollisuus sadtad, ettd tukihakemus
on tehtdvd ennen hankkeiden toteuttamisen aloittamista, seuraa suoraan vuoden
1998 suuntaviivoista, eikd siitd ollut sdddetty aikaisemmassa aluetukia koskevassa
sadnnostossd. Toisaalta suuntaviivat julkaistiin Euroopan yhteis6jen virallisessa leh-
dessi lain nro 9/1998 antamista edeltivédnd pdivand. Sardinian alue katsoo néin ollen,
ettei se ollut objektiivisesti tarkasteltuna pystynyt varmistamaan alusta ldhtien, ettd
laki nro 9/1998 oli vuoden 1998 suuntaviivojen mukainen.

Komissio kiistaa Sardinian alueen viitteet.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kaikilla, joille on syntynyt perusteltuja odo-
tuksia toimielimen toiminnan vuoksi, on oikeus vedota luottamuksensuojaan. Se, joka
on selvisti rikkonut voimassa olevia sddnnoksié tai méarayksid, ei kuitenkaan voi ve-
dota luottamuksensuojan periaatteeseen (asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuo-
mio 16.5.1991, Kok., s. I-2461, 30 kohta; yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P, Thys-
senKrupp v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-6773, 41 kohta ja asia T-217/01,
Forum des migrants v. komissio, tuomio 9.4.2003, Kok., s. II-1563, 76 kohta).

Kuten edelld 177—180 kohdassa on todettu, pddtoksen nro 33/6 mddrdyksissd ei
noudatettu edellytystd, jonka mukaan tukihakemus on tehtdvéd ennen tdiden aloit-
tamista, joten Sardinian alue on tdssd tapauksessa ottanut kayttoon tukiohjelman,
joka on sddntojenvastainen, koska sité ei ole ilmoitettu komissiolle. Sardinian alue on
siten rikkonut voimassa olevia méaéarayksié, koska se ei ole noudattanut EY 88 artik-
lan 3 kohtaa, jonka mukaan jdsenvaltiot eivit saa toteuttaa uusia tukia, ennen kuin
komissio on tehnyt lopullisen padtoksen ndiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Tdma3 rikkominen on selvd, koska edellytys, ettd tukihakemus on tehtévd ennen t6i-
den aloittamista, mainittiin nimenomaisesti sekd vuoden 1998 suuntaviivoissa etté
hyviksymispéatoksessa.

II - 6346



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA YM. v. KOMISSIO

36+ Sardinian alue on komissiolle 28.9.1998 osoittamassaan kirjeessd lisiksi vakuuttanut
komissiolle, ettd “laissa [nro 9/1998] saddettyja tukia voidaan myontda vain myo-
hemmin toteuttaville yritysten hankkeille”. Taltd osin on muistutettava, ettd lain nro
9/1998 sanamuodossa ei itsessddn sdddetty tukien myontdmisestd ennen tukihake-
muksen tekemisté aloitetuille investointihankkeille. Silla, ettei Sardinian alue ollut
kyseisen lain lainsddddntomenettelyssd voinut tosiasiallisesti ottaa huomioon vuoden
1998 suuntaviivoja, jotka oli julkaistu lain antamista edeltéineend péivani, ei siis ole
ratkaisevaa merkitystd. Sitd vastoin sdddokset, joissa saddetddan mahdollisuudesta teh-
dé tukihakemuksia taannehtivasti jo aloitetuista hankkeista, eli asetus nro 285/1999 ja
péétos nro 33/6, annettiin 29.4.1999 ja 27.7.2000, joten ne on annettu paljon vuoden
1998 suuntaviivojen julkaisemisen ja hyviksymispadtoksen tekemisen jélkeen.

165 Pédtoksen nro 33/6 sanamuodosta ilmenee lisiksi, ettd Sardinian alue oli taysin tie-
toinen siité, ettd jo aloitettuja hankkeita koskevien tukihakemusten hyviksyminen oli
yhteison oikeuden vastaista, silla paatoksessa nro 33/6 viitataan aluehallinnon vas-
tuuseen, “joka johtuu siitd, ettd ne ovat julkaisseet virallisesti toimintaohjeita, joissa
on mainintoja, jotka — kuten téssa tapauksessa — eivit ole EU:n sddntdjen mukaisia”

366 Edelld 261 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on tdmén vuoksi todetta-
va, ettei Sardinian alue voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen.

37 Témin periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on néin ollen hylattéva, siltd
osin kuin se perustuu Sardinian alueella véitetysti olleeseen luottamukseen.
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Tuensaajien perusteltu luottamus, joka perustuu aikaisemman hyviksymispadtoksen
olemassaoloon ja asian olosuhteisiin

Sardinian alue, viliintulijat, SF Turistico Immobiliare, Timsas ja Grand Hotel Abi
d’Oru viittévat, ettd kyseisid tukia saaneet voivat vedota perusteltuun luottamukseen
sithen, ettd maksetut tuet soveltuvat yhteismarkkinoille. Tété luottamusta suojaa eri-
tyisesti asetuksen N:o 659/1999 14 artikla.

Niiden asianosaisten ja viliintulijoiden mukaan riidanalaisia tukia saaneiden luotta-
mus perustui hyvaksymispaédtoksen olemassaoloon, siihen, etté jo laissa nro 9/1998
esitettiin kaikki yksittdisten tukien myontdmisen edellytykset, Italian viranomaisten
antamiin takeisiin ja komission 12.7.2000 tekemé&in paatokseen olla vastustamat-
ta Italian epésuotuisilla alueilla toteutettavia investointeja koskevaa tukiohjelmaa
31.12.2006 saakka (valtiontuki N 715/99 — Italia), josta julkaistiin lyhyt tiedonanto
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessda (EYVL C 278, s. 26) ja joka koski tukioh-
jelmaa, jota tarkoitettiin erityistoimenpiteitd Mezzogiornossa koskevista yhtendisista
sadnnoksistd 1.3.1986 annetun lain nro 64 jalleenrahoittamisesta 22.10.1992 annetun
asetuksen (decreto legge) nro 415 muuntamisesta muutettuna laiksi 19.12.1992 an-
netussa laissa nro 488/92 (legge n° 488/92, conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, concernente rifinanziamento della legge 1
marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell'intervento straordinario nel Mez-
zogiorno; GURI nro 299, 21.12.1992, s. 3, oikaisu GURI nro 301, 23.12.1992, s. 40),
jonka mukaan kustannukset olivat tukikelpoisia, jos ne olivat aiheutuneet sen hakuil-
moituksen pédttymispédivan jilkeen, joka edelsi hakuilmoitusta, jonka perusteella tu-
kihakemus oli tehty.

Tuensaajien luottamusta olivat vahvistaneet asetus nro 285/1999 ja pdités nro
33/6, Sardinian alueen hallintoviranomaisilta saadut selvennykset siitd, ovatko
tuet yhteismarkkinoiden mukaisia, se, ettd Sardinian alue sadnnollisesti hyvéksyi
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korvaushakemukset, ja hitaus, jolla komissio hoiti tehtévidén padttamattd toimenpi-
teistéd tukien maksamisen keskeyttdmiseksi.

SF Turistico Immobiliaren mukaan se, ettei asetusta nro 285/1999 eiki paétostd nro
33/6 ilmoitettu komissiolle, ei voi saattaa titd luottamusta kyseenalaiseksi. SF Turisti-
co Immobiliaren mielestd olisi nimittdin liioittelua vaatia, ettd tuensaajien on pyydet-
tdvé Sardinian aluetta todistamaan muodollisesti, ettd kaikki menettelyyn vaikuttavat
toimenpiteet on toimitettu komissiolle, tai ettd niiden on tuen myontdmisen jélkeen
tiedusteltava komissiolta, onko kaikki myohemmat ja mahdollisesti merkitykselliset
toimet varmasti ilmoitettu sille.

Komissio kiistdé kantajien ja viliintulijoiden viitteet.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettéd oikeus vedota luottamuksensuojaan edellyttdé kol-
men edellytyksen samanaikaista tayttymistd. Unionin hallintoelimen on ensiksikin
tdytynyt toimittaa asianomaiselle tdsmaélliset, ehdottomat ja yhtépitavat takeet, jotka
on antanut toimivaltainen ja luotettava taho. Naiden takeiden on toiseksi oltava sel-
laisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odotuksen sen mielessi, jolle ne on osoitettu.
Annettujen takeiden tédytyy kolmanneksi olla sovellettavien normien mukaisia (ks.
asia T-347/03, Branco v. komissio, tuomio 30.6.2005, Kok., s. II-2555, 102 kohta oi-
keuskaytantoviittauksineen; asia T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie v. ko-
missio, tuomio 23.2.2006, Kok., s. II-319, 77 kohta ja asia T-444/07, CPEM v. komis-
sio, tuomio 30.6.2009, Kok., s. II-2121, 126 kohta).

Valtiontuen sédéntéjenmukaisuutta koskevaan perusteltuun luottamukseen voidaan
kuitenkin ldhtokohtaisesti — poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta — vedota
ainoastaan, jos tuki on myonnetty EY 88 artiklassa méérattyd menettelyd noudattaen.
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Huolellisen taloudellisen toimijan on nimittdin yleensd kyettédva varmistumaan sii-
td, ettd tdtd menettelyd on noudatettu (edelld 232 kohdassa mainittu asia komissio
v. Saksa, tuomio 20.9.1990, 14 kohta; edelld 232 kohdassa mainittu asia Espanja v.
komissio, tuomio 14.1.1997, 51 kohta ja asia C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio
20.3.1997, Kok., s. I-1591, 25 kohta).

Kuten edelld 168 ja 180 kohdassa on mainittu, tassd tapauksessa hyviaksymispaatok-
sessd todettiin selvisti, ettd komissio hyviksyi vain tuet hankkeille, jotka aloitetaan
tukihakemuksen tekemisen jilkeen, joten riidanalaisia tukia, jotka eivdt taytd tdta
edellytystd, ei ole myonnetty EY 88 artiklassa madrittyd menettelyd noudattaen. Edel-
lisessd kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaan téstd seuraa, ettd riidanalaisia
tukia saaneilla ei lahtokohtaisesti voida katsoa olevan oikeutta vedota perusteltuun
luottamukseen, joka koski kyseisten tukien séddntéjenmukaisuutta.

Oikeuskaytdnnossé ei tosin suljeta pois mahdollisuutta, ettd sdéntdjenvastaista tu-
kea saaneet vetoavat takaisinperintimenettelyssé tuen palauttamista vastustaakseen
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden johdosta niille on voinut oikeutetusti syntya
perusteltu luottamus tuen sddntdjenmukaisuuteen (edelld 232 kohdassa mainit-
tu asia komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, 16 kohta; yhdistetyt asiat T-126/96 ja
T-127/96, BEM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok, s. 1I-3437, 69 kohta ja
edelld 132 kohdassa mainittu asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion 136 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta (edelld 232 kohdassa mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, 13 ja 16 kohta ja edelld 274 kohdassa mainit-
tu asia Alcan Deutschland, tuomion 24 ja 25 kohta) ilmenee implisiittisesti ja kuten
unionin yleinen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut nimenomaisesti (asia
T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675, 104 ja 105 koh-
ta; asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. 1I-1,
83 kohta ja edelld 132 kohdassa mainittu asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion
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137 kohta), tuensaajat voivat kuitenkin vedota téllaisiin poikkeuksellisiin olosuhtei-
siin merkityksellisten kansallisten sddnndsten perusteella ainoastaan kansallisissa
tuomioistuimissa kéytévissd takaisinperintdmenettelyissd, silld vain viimeksi maini-
tut ovat toimivaltaisia arvioimaan asian olosuhteita esitettyddn tarvittaessa unionin
tuomioistuimelle tulkintaa koskevia ennakkoratkaisukysymyksia.

On joka tapauksessa todettava, ettei mikédn niistd olosuhteista, joihin kantajat ja va-
liintulijat ovat téssd asiassa vedonneet, ole omiaan tekemddn riitautetun paitoksen
kumoamista perustelluksi.

Siltd osin kuin on ensinndkin viitetty, ettd tuensaajilla viitetysti ollut perusteltu
luottamus perustui hyviaksymispéitoksen olemassaoloon ja siihen, ettd jo laissa nro
9/1998 esitettiin kaikki yksittdisten tukien myontdmisen edellytykset, jolloin ndma
edellytykset tdyttavat mahdolliset tuensaajat odottivat padseviansé tukien piiriin, on
todettava, ettéd edelld 232-234 kohdassa ja 168 kohdassa todetusta ilmenee, ettei sen
enempdd lain nro 9/1998 antaminen kuin hyvaksymispéétos ollut omiaan luomaan
varmuutta siité, ettd riidanalaista tukea on mahdollista saada sddntéjenmulkaisesti.
Namaé toimet eivit siten olleet myoskddn omiaan luomaan riidanalaisten tukien saa-
jille perusteltua luottamusta.

Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. ko-
missio, 5.6.2001 antaman tuomion (Kok., s. II-1523) 189 kohdasta, johon Sardinian
alue on vedonnut, ei ilmene mitdén tdstd poikkeavaa. Kuten komissio on perustellusti
todennut, se oli tdhdn tuomioon johtaneessa asiassa — toisin kuin tédssé asiassa — hy-
viksynyt kyseiset tuet nimenomaisesti paatokselld, jonka se oli tehnyt asianomaisen
jasenvaltion asianmukaisen ilmoituksen johdosta. Unionin yleinen tuomioistuin kat-
soi juuri tisté syystd, ettd luottamuksensuojan periaate esti perimdsté tukia takaisin
tuensaajilta, vaikka komissio oli my6hemmin uusien tietojen perusteella todennut
tuet yhteismarkkinoille soveltumattomiksi (em. asia ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v.
komissio, tuomion 188 ja 189 kohta).
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Toiseksi on todettava, ettd Italian viranomaisten antamat takeet, asetus nro 285/1999,
paétos nro 33/6, Sardinian alueen hallintoviranomaisilta saadut selvennykset siitd,
ovatko tuet yhteismarkkinoiden mukaisia, ja se, ettd Sardinian alue sddnnollisesti hy-
viiksyi korvaushakemukset, ovat kaikki kansallisten viranomaisten toimia. Ne eivit
siis taytd edelld 273 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossa tarkoitettua ensimmadisté
edellytystd, jonka mukaan asianomaisille annettujen takeiden, joihin heidan luotta-
muksensa perustuu, on oltava nimenomaan unionin hallintoelimen antamia.

Siltd osin kuin on kysymys komission menettelyn viitetystd hitaudesta, on siita riip-
pumatta, ettd edelld 100 kohdassa on katsottu, ettei alustavan tutkintamenettelyn kes-
toa voida tédssd tapauksessa pitad liian pitkidné, kolmanneksi todettava, ettd komissio
vaittad perustellusti, ettei sen ndenndiselld toimimattomuudella ole merkitystd, silloin
kun tukiohjelmaa ei ole ilmoitettu sille (yhdistetyt asiat C-183/02 P ja C-187/02 P, De-
mesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, Kok., s. I-10609, 52 kohta).

Neljanneksi on todettava, ettei mydskdan komission 12.7.2000 tekemé péétds, joka
koskee laissa nro 488/92 tarkoitettua tukiohjelmaa, jonka mukaan ennen tukihake-
muksen tekemistd aiheutuneet kustannukset olivat tietyilld edellytyksilla tukikelpoi-
sia, ollut omiaan luomaan riidanalaisia tukia saaneille perusteltua luottamusta. On
nimittdin muistutettava, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa asetettu yleisperiaate on, ettd
valtiontuet ovat kiellettyja. Oikeuskdytdannon mukaan poikkeuksia téstd periaatteesta
on tulkittava suppeasti (edelld 132 kohdassa mainittu asia Fleuren Compost v. ko-
missio, tuomion 75 kohta). Téstd seuraa, ettd péitos olla vastustamatta tukiohjelmaa
koskee vain tdhidn ohjelmaan kuuluvien tukien varsinaista myontédmisté, eikd saman-
laisten tulevien tukihankkeiden mahdollisille tuensaajille voi sen perusteella syntya
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perusteltua luottamusta siihen, ettd kyseiset tuet soveltuvat yhteismarkkinoille (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-362/05 ja T-363/05, Nuova Agricast ja Cofra v. komis-
sio, tuomio 2.12.2008, 80 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on nédin ollen
hylattava.

Kanneperuste, jonka mukaan vihémerkityksisté tukea koskevia séédnnoksid on rikottu

Valiintulijat ja SF Turistico Immobiliare véittavit komission rikkoneen vahamerkityk-
siseen tukeen sovellettavia sadnnoksia.

Viliintulijat katsovat taltd osin, ettd komission olisi pitdnyt mé&érata Sardinian alue
perimédn maksetut tuet takaisin vain [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan soveltamisesta viha-
merkityksiseen tukeen 15.12.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1998/2006
(EUVL L 379, s. 5) 2 artiklassa asetetun 200000 euron enimmadismééran ylittaviltd
osin tai enintddn asetuksen N:o 69/2001 2 artiklassa asetetun 100000 euron enim-
maéismadran ylittavilta osin.

SF Turistico Immobiliare toteaa lisaksi, etta katsoessaan, etta ennen tukihakemuksen
tekemistd aiheutuneet kustannukset eivit voi kuulua vihdmerkityksen tuen piiriin,
komissio ei ottanut huomioon Sardinian alueen poikkeuksellista tilannetta, joka joh-
tui sellaisten ristiriitaisten sdédnnosten péallekkéisyydestd, jotka olivat peréisin eri ldh-
teistd ja joilla kaikilla pyrittiin sddntelemédn matkailualan tukia.
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258 SF Turistico Immobiliaren mukaan vihamerkitykset tuet on vapautettu ilmoittamis-
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velvollisuudesta, ne kattavat "kaiken julkisen tuen” eivitkd vaikuta mahdollisuuteen
saada samaan hankkeeseen muita tukia. Komissio on tulkinnut ilmaisua "koko han-
ke” aivan liian muodollisesti hakemukseen liitetyssa laskelmassa mainitun ensimmai-
sen kustannuksen perusteella.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Aluksi on maédritettdvd, mikd vahamerkityksistd tukea koskevista perékkaisista eri
sdddoksistd on se, jota sovelletaan ajallisesti timén asian tosiseikkoihin. Komissio on
nimittdin antanut tillé alalla perdkkiin tiedonannon vihamerkityksesté tuesta (EYVL
1996, C 68, s. 9), asetuksen N:o 69/2001 ja asetuksen N:o 1998/2006.

Asetuksen N:o 69/2001 viidennen perustelukappaleen kolmannen virkkeen ja ase-
tuksen N:o 1998/2006 kymmenennen perustelukappaleen mukaan védhamerkityk-
sinen tuki olisi katsottava myonnetyksi silld hetkelld, kun tuensaajalle my6nnetain
laillinen oikeus tukeen asiaan sovellettavan kansallisen lainsddddnnén nojalla. Tél-
td osin on todettava, ettd Sardinian alueen 14.4.2003 péivittyyn kirjeeseen sisalty-
vistd eri taulukoista ilmenee, ettéd riidanalaista tukea koskevat hakemukset on tehty
20.1.-31.3.2001. Tastd seuraa, ettd tukia ei ole voitu myontéda ennen huhtikuuta 2001.
Asetus N:0 69/2001 tuli 4 artiklansa 1 kohdan nojalla voimaan 2.2.2001 eli kahdente-
nakymmenentend péivédna sen jalkeen, kun se julkaistiin Euroopan yhteis6jen viralli-
sessa lehdessd, mikd tapahtui 13.1.2001. Tahdn asiaan on siis sovellettava asetuksen
N:0 69/2001 vihamerkityksistd tukea koskevia sdannoksié.
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Niiden saanndsten sisillostd on todettava, ettd asetuksen N:o 69/2001 Vahidmerki-
tyksinen tuki -nimisessé 2 artiklassa sdéddetddn seuraavaa:

”1. Tukitoimenpiteiden ei katsota tayttdvan kaikkia perustamissopimuksen 87 ar-
tiklan 1 kohdan perusteita eikd niihin néin ollen sovelleta perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta, jos ne tayttévit 2 ja 3 kohdassa
vahvistetut edellytykset.

2. Yhdelle yritykselle myonnettdavin vahdamerkityksisen tuen kokonaismééré ei saa
ylittdd 100 000:ta euroa kolmen vuoden ajanjaksolla. Tétd enimméismééraa sovelle-
taan tuen muodosta ja tavoitteista riippumatta.

Asetuksen N:o 69/2001 viidennen perustelukappaleen neljénnessé virkkeessd tode-
taan lisaksi, ettd ”[v]ahdmerkityksistéd tukea koskeva sdédnto ei rajoita yritysten oikeut-
ta saada samaan hankkeeseen muuta komission hyviksymaéa tai ryhmépoikkeusase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvaa valtiontukea”

Riitautetussa padtoksessd on tissd asiassa vield seuraavat vihamerkityksisen tuen so-
veltamista koskevat kohdat.

Riitautetun paitoksen 68 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio ei voi —— hyviksyd viitteitd, jotka Italia on esittinyt de minimis -sdin-
nosta. Sdannolla ei voida kiertda [vuoden 1998] suuntaviivoissa asetettua velvoitetta,
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jonka mukaan tukihakemus on esitettidvd ennen hankkeen toteutuksen kdynnista-
mistd, jotta kannustavaa vaikutusta koskeva periaate toteutuisi. Koko hankkeeseen
myonnetty tukisumma on otettava huomioon, eikd pelkéstadn ennen tukihakemusta
myonnettyd tuen osaa. Siksi komissio ei voi hyviksyé alkuvaiheen téiden pitamisté
tukikelpoisina de minimis -sddnnon perusteella [vuoden 1998] suuntaviivojen sddn-
noksistd poiketen”

Riitautetun péaitoksen 73 perustelukappaleessa komissio toteaa seuraavaa:

”[Paatoksen nro 33/6 perusteella myonnettyjen tukien ylhteismarkkinoille soveltu-
mattomuus koskee kaikkia tukihakemuksen esittdmisajankohtana voimassa olleiden
tdytdntoonpanoasetusten perusteella sellaisiin hankkeisiin myonnettyjé tukia, joiden
tukikelpoiset kustannukset ovat aiheutuneet ennen tukihakemuksen esittdmisté ja
jotka ylittdvit asetuksen —— N:o 69/2001 2 artiklan mukaisesti lasketun de minimis
-méérdn, johon tuensaaja olisi ollut oikeutettu kyseisend ajankohtana”

Kun namaé kaksi perustelukappaletta luetaan yhdessd, niistd ilmenee, ettei komissi-
on tarkoituksena ollut sulkea ehdottomasti pois viahdmerkityksistd tukea koskevan
sdiannon soveltamista riidanalaisiin tukiin. Taltd osin on muistutettava, etti komis-
sio on riitautetussa paatoksessd lausunut tukiohjelmasta vain sellaisena kuin tdimé on
muutettuna péaitokselld nro 33/6. Riitautetussa paéatoksessa ei siten suljeta mitenkaan
pois, ettd vihdmerkityksistd tukea koskevaa sddnt6a voidaan soveltaa tiettyihin timén
ohjelman perusteella myonnettyihin yksittéisiin tukiin.

Komissio on sitd vastoin katsonut, ettd sddnnon soveltaminen edellytti, ettd tiet-
tyyn hankkeeseen saadun tuen kokonaismédra alittaa vahdmerkityksisen tuen
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enimmaismédrin, joka on kyseisen yrityksen kdytettiviss, ja ettei siis ollut mahdol-
lista, ettd tdtd enimméismédrad vastaava madrd pelkistddn vihennetddn takaisinpe-
rittdvdn tuen médrast tai ettd huomioon otetaan vain miéré, joka vastaa ennen tuki-
hakemuksen tekemistd tosiasiallisesti suoritettuja toité.

Asianosaiset ovat erimielisié siis vain siitd, voidaanko konkreettista hanketta koske-
vat tuet jakaa vahdmerkityksistéd tukea koskevan sdédnnon soveltamisen mahdollista-
miseksi osiin, jotta sovellettavan enimmadismédrdn alittava tuen méadrd voisi kuulua
sddnnon piiriin, vai onko péinvastoin katsottava, ettd konkreettista hanketta koskeva
tuki on jakamaton ja ettei vahdmerkityksisté tukea koskevaa sdantoé sovelleta enim-
maismadrin ylittdvaa tukeen.

Koska asetuksessa N:o 69/2001 ei ole titd koskevia nimenomaisia sddnnoksid, ky-
symystd on arvioitava ottaen huomioon vihdamerkityksistd tukea koskevan sddnnén
tavoite.

Télta osin on todettava, ettd komissio on pienten ja keskisuurten yritysten valtiontu-
kia koskevista yhteison suuntaviivoista antamansa tiedonannon (EYVL 1992, C 213,
s.2) 3.2 kohdassa perustellut vihdmerkityksisté tukea koskevan sddnnén ensimmaisté
kéayttoonottoa sillé, ettd “kaikella tuella ei — — ole tuntuvaa vaikutusta jdsenvaltioiden
villiseen kauppaan ja kilpailuun” ja ettd ndin on “erityisesti vihdisen tuen osalta’, sekd
silld, ettd on "pk-yritysten edun vuoksi yksinkertaistettava hallinnollisia menettelyjd”
On siten "toivottavaa, ettd tiettyyn absoluuttiseen madriédn saakka, jota pienemmaén
tuen on katsottava jadvén [EY] 87 artiklaa 1 kohdan soveltamisen ulkopuolelle, tukea
ei endi tarvitse ilmoittaa komissiolle etukiteen” *

* Suomennettu unionin tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstii.
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On samoin todettava, ettd komissio on vihdmerkityksesté tuesta vuonna 1996 anta-
mansa tiedonannon (ks. edelld 290 kohta) toisessa kohdassa viitannut jélleen ”[h]al-
linnon yksinkertaistamise[en] niin jédsenvaltioissa kuin komission yksikoissé — koska
komission on pystyttdva keskittdmédn voimavaransa todella merkittaviin tapauksiin
yhteison tasolla”

Asetuksessa N:o 69/2001 ei puolestaan ole perustelukappaleita, jotka koskisivat ni-
menomaisesti vihdmerkityksistd tukea koskevan sdédnnon tarkoitusta, vaan siina tyy-
dytdédn toteamaan seuraavaa:

"Komission kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettd tuki, joka ei ylitd 100000 eu-
ron enimmdismairdd kolmen vuoden ajanjaksolla, ei vaikuta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan eikd védristd tai uhkaa vadristaa kilpailua, joten se ei kuulu [EY] 87 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaan” (asetuksen N:° 69/2001 viidennen perustelukappaleen
ensimmainen virke).

Niisté toteamuksista ilmenee, ettd vahdmerkityksisté tukea koskevan sddnnon tavoi-
te on yksinkertaistaa hallinnollisia menettelyjd sekd niiden edun vuoksi, jotka saa-
vat suhteellisen pienid tukia, jotka eivit siten ole omiaan vadristiméén kilpailua, ettd
komission edun vuoksi, koska komission on pystyttiva keskittdimadn voimavaransa
tapauksiin, joilla on todellista merkitysté yhteison edun kannalta.

Télta osin on todettava, ettd sen salliminen, ettd tuki jaetaan osiin, jotta osa siité tulisi
viahdamerkityksistd tukea koskevan sddnnon piiriin, ei auta saavuttamaan edelld mai-
nittua tavoitetta. Se, ettd yritystd hyodyttaméén tarkoitetun tuen méaérésta pelkédstaan
vihennetddn vihamerkityksisen tuen enimmadismaédra, ei nimittdin sddstd komissiota
sen tutkimiselta, soveltuuko kyseinen tuki yhteismarkkinoille enimmaisméaran ylitta-
viltd osin, eikd kyseisté yritystd siltd, ettd se joutuu odottamaan tutkinnan péattymista
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pystydkseen saamaan tuen, tai sédntdjenvastaisen tuen tapauksessa siltd, ettd se jou-
tuu palauttamaan tuen.

Kuten komissio on perustellusti todennut unionin yleisen tuomioistuimen kirjalli-
seen kysymykseen vastatessaan, jakamisen salliminen voisi timén asian olosuhteissa
johtaa lisdksi siihen, ettd luovutaan myonnetyn tuen koko méirin osalta periaattees-
ta, jonka mukaan tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille edellyttdd kannustavan vaiku-
tuksen olemassaoloa. Jos ennen tukihakemuksen tekemisté toteutettuja toitéd vastaa-
vat médrdt jadvit alle 100000 euron enimméisméairin, eikd niitd siten ole pidettdva
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, olisi nimittdin katsottava, ettei
ennen tukihakemuksen tekemistd ole myonnetty mitddn tukea. Hankkeen olisi ndin
ollen katsottava alkaneen hakemuksen tekemisen jélkeen, vaikka tétd edellytystd ei
todellisuudessa ole noudatettu.

Téllainen tulos uhkaa vaarantaa tavoitteet, joihin pyritddn valtiontuen valvonnalla
yleisesti, koska se olisi omiaan heikentdméin jasenvaltioiden ja yritysten halukkuut-
ta noudattaa velvollisuutta, ettei valtiontukea saa myontdd, ennen kuin komissio on
voinut lausua sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Vaikka ennen tukihakemuksen
tekemistéd toteutettuja toitd vastaavat méadrat ylittdisivait 100000 euron enimmdis-
méérdn, tuensaajat voisivat nimittdin olla varmoja siité, ettd ainakaan osaa sddnto-
jenvastaisesti maksetusta tuesta ei peritd takaisin. Kuten komissio on todennut pe-
rustellusti, vahdmerkityksistéd tukea koskevalla sddnnolld ei ole tarkoitus taata kaikille
sddntojenvastaisia tukia saaneille yrityksille, ettd ne voivat saada vahdmerkityksisen
tuen enimmadismadrad vastaavan vapautuksen sdantojenvastaisuudesta.

Viimeksi mainittu nikokohta saa tukea itse vidhdamerkityksisen tuen késitteen ana-
lyysistd. Tamaé késite nimittdin osoittaa, ettd kyseisen tuen on oltava pieni. Se, ettd
vahdmerkityksisen tuen enimméismédran vylittdvien tukien jakaminen sallitaan
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jalkikateen, merkitsee, etté tuet, jotka eivit olleet myontdmisajankohtanaan pienié,
padsevit osittain vihdamerkityksistd tukea koskevan sdédnnon piiriin.

Pitaa paikkansa, ettd sen jalkeen, kun sddntojenvastaisesti myodnnetty tuki on peritty
kokonaan takaisin, jdsenvaltio voi ldhtokohtaisesti heti myontéé yritykselle uuden,
enintddn 100000 euron enimmadismadrid vastaavan vihdamerkityksisen tuen. Kuten
komissio on tdhdentdnyt unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
vastatessaan, tdma edellyttda kuitenkin, ettd jasenvaltio, jolla on edelleen vapaa péa-
tosvalta, tekee uuden péitoksen julkisista varoista myonnettavisté tuesta, joten jaka-
misen kieltoa ei voida pitda pelkkédnd muotovaatimuksensa.

Asetuksen N:o 69/2001 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa on niin ollen tulkittava siten, ettd
vapautusta EY 88 artiklan 3 kohdassa méérétystd ilmoittamisvelvollisuudesta ei voi-
da soveltaa méériin, jotka ovat osa tukea, jonka kokonaismééra ylittad 100000 euron
enimmaisméiran kolmen vuoden ajanjaksona.

Se, ettd tamd suppea tulkinta on nimenomaisesti sisdllytetty asetuksen
N:o0 1998/2006 2 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan, on siis joka tapauksessa ym-
madrrettdva niin, ettd kysymys on vahamerkityksistd tukea koskevan sddannon sovel-
tamisen selventdmisestd eikd soveltamista koskevan uuden edellytyksen kayttoon
ottamisesta.

Tamén vuoksi on hyléttava viliintulijoiden véite, jonka mukaan komission olisi pi-
tdnyt tyytyd médrddmaédn, ettd Sardinian alueen on perittdvd maksetut tuet takaisin
vain siltd osin, kuin ne ylittavat 200 000 euron — tai 100000 euron — enimmadisméaran.
Samaten on hylattavd SF Turistico Immobiliaren viite, jonka mukaan komission olisi
vihdmerkityksistd tukea koskevan sddnnon soveltamisen mahdollistamiseksi pitanyt
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ottaa huomioon vain se osa kustannuksista, joka oli aiheutunut ennen tukihakemuk-
sen tekemistd.

Tdamad ei estd sitd, ettd kunkin yksittédistapauksen arvioinnissa, joka Italian viranomais-
ten on suoritettava perittdessd riidanalaisia tukia takaisin, voidaan todeta, etta tietyt
hankkeet, jotka on aloitettu ennen tukihakemuksen tekemisti ja jotka eivét siten voi
saada tukea lailla nro 9/1998 kiyttoon otetusta ohjelmasta, ovat toiminnallisesti riip-
pumattomia muista hankkeista, jotka on aloitettu vasta tukihakemuksen tekopéivéin
jilkeen ja jotka voivat ndin ollen saada tukea tdstd ohjelmasta. Unionin yleisen tuo-
mioistuimen ei kuitenkaan kuulu ratkaista tatd kysymystd néissé asioissa.

Vahdamerkityksistd tukea koskevien sdénnosten rikkomista koskeva kanneperuste on
siten hyléttava.

Kanteet on néin ollen hylattiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ja véliintulijat ovat hdvinneet asian, ne on
komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Asiat T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08 yhdistetdin tuomion anta-
mista varten.

Kanteet hylitaan.

Kantajat velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut tille va-
liintulosta aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja lukuun ottamatta, ja ne vas-
taavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Asian T-394/08 viliintulijat velvoitetaan korvaamaan viliintulos-
ta aiheutuneet komission oikeudenkiyntikulut, ja ne vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 20. paivané syyskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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