TUOMIO 16.6.2011 — ASIA T-199/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Asiassa T-199/08,

Ziegler SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat J.-L. Lodomez ja
J. Lodomez,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinédin aluksi A. Bouquet ja O. Beynet, sittemmin Bou-
quet ja N. von Lingen,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 11.3.2008 tehdyn komission péaidtoksen K(2008) 926 lopullinen (asia
COMP/38.543 — Kansainviliset muuttopalvelut) kumoamista seki toissijaisesti sille
madrityn sakon kumoamista tai alentamista,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: S. Papasavvas, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévis,
sekd tuomarit N. Wahl ja A. Dittrich (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 27.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

A Riidan kohde

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 11.3.2008
tehdysséd komission paatoksessa K(2008) 926 lopullinen (asia COMP/38.543 — Kan-
sainviliset muuttopalvelut) (jaljempéna paitos), josta on julkaistu 11.8.2009 tiivistel-
mé Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 188, s. 16), todetaan, ettd kantaja
Ziegler SA on osallistunut Belgiassa kansainvalisten muuttopalvelujen markkinoilla
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muodostettuun kartelliin, joka koskee hintojen suoraa ja vilillistd vahvistamista,
markkinoiden jakamista ja tarjousten jattdmismenettelyn manipulointia. Euroopan
komissio toteaa kartellin toimineen ldhes 19 vuoden ajan (lokakuusta 1984 syyskuu-
hun 2003). Sen jdsenet olivat vahvistaneet hintoja, antaneet fiktiivisid hinta-arvioita
(ns. peitetarjouksia) asiakkaille ja maksaneet toisilleen korvauksia hylatyisté tarjouk-
sista korvausjirjestelmén avulla (jéljempand provisiot).

B Kantaja

Kantaja perustettiin vuonna 1908 toiminimelld Transports internationaux, Ziegler et
Cie. Vuodesta 1981 sen toiminimené on ollut Ziegler, ja vuonna 1983 se muuttui osa-
keyhtiomuotoiseksi. Vuoden 2003 joulukuuhun asti muuttotoiminta muodosti kan-
tajan yhden osaston. Zieglerin muutto-osaston liiketoiminta luovutettiin 11.12.2003
Euro Time -nimiselle yhtiolle, joka kuuluu Ziegler-yritysryhméén ja jonka toimini-
meksi on muutettu Ziegler Relocation SA.

Ziegler on perheyritys, ja se kuuluu luonnollisille henkilgille, jotka ovat kaikki yrityk-
sen perustajien jélkeldisié, sekd kahdelle niin ikddn Zieglerin perheeseen kytkoksissé
olevalle holdingyhtiolle.

Zieglerilld oli 31.12.2006 padttyneeltd tilikaudelta 124 miljoonan euron liikevaihto
ja tytaryhtidineen 244420326 euron konsolidoitu liikevaihto. Verkkosivuillaan se il-
moittaa olevansa holdingyhtio, joka johtaa suurta eurooppalaista logistiikkaverkostoa
(jota kutsutaan yritysryhmiksi), jonka liikevaihto on ldhes 1,5 miljardia euroa ja joka
tyollistdd yli 4000 henkil6é.
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C Hallinnollinen menettely

Padtoksen mukaan komissio aloitti menettelyn omasta aloitteestaan, silld sen kéytet-
tévissé olleiden tietojen mukaan tietyt kansainvélisten muuttopalvelujen alalla toimi-
vat belgialaiset yhtiot osallistuivat sopimuksiin, jotka saattoivat kuulua EY 81 artik-
lassa tarkoitetun kiellon piiriin.

Siten Allied Arthur Pierre NV:n, Interdean NV:n, Transworld International NV:n ja
Zieglerin tiloissa tehtiin syyskuussa 2003 yllatystarkastuksia 6.2.1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 81] artiklan ensimmaéinen tdytintdonpano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla. Naiden tarkastusten
seurauksena Allied Arthur Pierre teki hakemuksen sakkoimmuniteetin saamiseksi tai
sakon lieventdmiseksi sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelle-
ja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jil-
jempénd vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) perusteella. Allied Arthur Pierre myonsi
osallistuneensa provisio- ja peitetarjoussopimuksiin, luetteli mukana olleet kilpailijat,
muun muassa komission virkamiehille aikaisemmin tuntemattoman kilpailijan, ja toi-
mitti suullisia lausumiaan tukevia asiakirjoja.

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdyténtéonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
18 artiklan mukaisesti kilpailunvastaisissa sopimuksissa mukana oleville yrityksille,
kilpailijoille sekd ammatilliselle jarjestolle osoitettiin useita kirjallisia tietojensaanti-
pyyntojd. Viitetiedoksianto hyvéksyttiin ja annettiin tiedoksi 18.10.2006 useille yh-
tiville. Kaikki, joille se oli osoitettu, vastasivat siihen. Heiddn edustajansa Amertran-
seuro International Holdings Ltd:n, Stichting Administratiekantoor Portieljen, Team
Relocations Ltd:n ja Trans Euro Ltd:n edustajia lukuun ottamatta vetosivat oikeuteen-
sa saada tutustua komission asiakirja-aineistoon siséltyviin asiakirjoihin, joihin oli
mahdollisuus tutustua ainoastaan komission tiloissa. Heille annettiin oikeus tutustua
ndihin asiakirjoihin 6.11. ja 29.11.2006 vilisend aikana. Kuulemistilaisuus pidettiin
22.3.2007.
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Allied Arthur Pierre esitti 6.7.2007 lisatodisteita peitetarjouksia ja provisioita kos-
kevista sopimuksista, jotka koskivat Allied Arthur Pierrea, Interdeanid ja Zieglerid
vuodesta 1988. Kaikille osapuolille ldhetettiin 23.8.2007 tosiseikkakuvaus, jossa to-
dettiin, ettd komissio aikoi kédyttdd ndita todisteita Allied Arthur Pierrea, Interdeania
ja Ziegleria vastaan. Tosiseikkakuvauksen liitteend komissio lahetti kaikille osapuo-
lille jaljennoksen ndistd todisteista. Osapuolilla oli mahdollisuus ottaa niihin kantaa.

Komissio teki paatoksen 11.3.2008.

D Pidtos

Komissio véittad, ettd padtoksen adressaatit, joihin kantaja kuuluu, ovat osallistuneet
kansainvilisten muuttopalvelujen alan kartelliin Belgiassa tai niiden katsotaan olevan
siitd vastuussa. Kartellin osallistujat ovat komission mukaan vahvistaneet hintoja, ja-
kaneet asiakkaita ja manipuloineet antamiaan tarjouksia ainakin vuosina 1984—2003.
Téstd syystd ne ovat syyllistyneet yhtend kokonaisuutena pidettévain jatkettuun EY
81 artiklan rikkomiseen.

Komission mukaan ndmai palvelut kattavat seké luonnollisten henkil6iden, jotka ovat
yksityishenkiloitda taikka yritysten tai julkisten laitosten tyontekijoitd, tavaroiden
muutot ettd yritysten tai julkisten laitosten tavaroiden muutot. Néissd muutoissa Bel-
gia on liahto- tai kohdepaikkana. Kun otetaan liséksi huomioon, etté kaikki kyseiset
kansainvilisia muuttopalveluja tarjoavat yritykset ovat sijoittautuneet Belgiaan ja ettd
kartelli toimii Belgiassa, komissio katsoo Belgian olleen kartellin maantieteellisené
keskuksena.
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Kartellin osallistujien yhteenlaskettu liikevaihto kansainvilisistd muuttopalveluista
Belgiassa oli komission arvion mukaan 41 miljoonaa euroa vuonna 2002. Koska se ar-
vioi alan liikevaihdon suuruudeksi noin 83 miljoonaa euroa, kartellissa mukana ollei-
den yritysten yhteenlasketuksi markkinaosuudeksi vahvistettiin noin 50 prosenttia.

Komissio toteaa, ettd kartellin tarkoituksena oli erityisesti vahvistaa ja pitdd voimas-
sa korkeita hintoja ja jakaa markkinat samanaikaisesti tai perakkiin usein eri tavoin:
hintasopimuksin, sopimuksin markkinoiden jakamisesta turvautumalla fiktiivisten
hinta-arvioiden (peitetarjousten) jérjestelméén ja sopimuksin korvausjarjestelmasti
tarjousten hylkdédmisen tai tarjouksista pidéttaytymisen tapauksissa (provisiot).

Komissio katsoo, ettd vuoden 1984 ja 1990-luvun alun vélilla kartelli toimi erityisesti
hintojen vahvistamista koskevien kirjallisten sopimusten perusteella. Samanaikai-
sesti otettiin kdyttoon provisiot ja peitetarjoukset. Provisiot piilotettiin lopulliseen
hintaan, joka tuli kuluttajan maksettavaksi ilman, ettd tdmaé olisi saanut vastaavaa
suoritusta. Kyseessd oli rahasumma, joka kansainvilistd muuttoa koskevan sopimuk-
sen saaneen muuttoyhtién oli maksettava kilpailijoille, jotka eiviit olleet saaneet so-
pimusta, riippumatta siité, olivatko ndma kilpailijat my0s esittineet tarjouksen vai
pidattyneet tarjouksen tekemisesté. Kyseessi oli siis erddnlainen korvaus niille muut-
toyhtioille, jotka eivit olleet saaneet sopimusta. Kartellin jasenet laskuttivat toisiltaan
provisiot hylatyisté tarjouksista tai tarjouksista, joiden tekemisestd ne olivat pidat-
tyneet, vetoamalla fiktiivisiin palveluihin, ja ndiden provisioiden summa laskutettiin
asiakkailta. Komissio viittad, ettd tatd kaytdntod on pidettdvé Belgian kansainvélisten
muuttopalvelujen vilillisend hintojen vahvistamisena.

Kartellin jdsenet tekivit lisdksi yhteistyota esittddkseen peitetarjouksia, jotka saivat
asiakkaat eli muuton maksavat tyonantajat virheellisesti uskomaan, ettd he voivat
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tehdd valintansa kilpailuun perustuvien kriteerien mukaisesti. Peitetarjous on kei-
notekoinen tarjous, jonka asiakas tai muuttava henkilé saa muuttoyhtiolts, jolla ei
ole aikomusta suorittaa muuttoa. Peitetarjouksen toimittamisella muuttoyhtio, joka
haluaa saada sopimuksen (jaljempénd saajayhtio), toimii siten, ettd laitos tai yritys
saa useita tarjouksia joko suoraan tai vilillisesti sen henkilon vilitykselld, joka aikoo
muuttaa. Tdssd tarkoituksessa saajayhtio ilmoittaa kilpailijoilleen hinnan, vakuutet-
tavan madrén ja varastointikulut, jotka niiden pitdisi tésta palvelusta laskuttaa. Tama
hinta, joka on korkeampi kuin saajayhtion esittdma hinta, ilmoitetaan tdmaén jélkeen
peitetarjouksissa. Komissio katsoo, ettd koska tyonantaja valitsee yleensd alhaisim-
man hinnan tarjoavan muuttoyhtién, saman kansainvélisen muuton tarjouskilpai-
luun osallistuneet yhtiot tiesivit ldhtokohtaisesti etukéteen, mika niistd voisi saada
tdman muuttosopimuksen.

Lisdksi komissio tuo esille, ettéd saajayhtion pyytdmaé hinta saattoi olla korkeampi kuin
se muutoin olisi ollut, koska muut saman muuton tarjouskilpailuun osallistuneet
yhtiot antoivat peitetarjouksia, joissa oli saajayhtion ilmoittama hinta. Esimerkkind
komissio mainitsee péidtoksen 233 perustelukappaleessa 11.7.1997 péivityn Allied
Arthur Pierren sisdisen sahkopostin, jossa todetaan seuraavaa: "asiakas on pyytanyt
kahta [peitetarjousta], joten voimme pyytdéd korkeaa hintaa” Niin ollen komissio
viittdd, ettd peitetarjousten esittdiminen asiakkaille merkitsi tarjousten jattdmisme-
nettelyn manipulointia siten, ettd kaikissa tarjouksissa mainitut hinnat olivat tarkoi-
tuksella saajayhtion hintaa korkeammat ja joka tapauksessa korkeammat kuin ne oli-
sivat olleet kilpailutilanteessa.

Komissio viittdd, ettd ndista jérjestelyistéd oli sovittu vuoteen 2003 asti. Sen mukaan
nédiden monimutkaisten toimien yhteisena tarkoituksena oli hintojen vahvistaminen,
markkinoiden jakaminen ja siten kilpailun véaristaminen.
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Johtopéitoksenddn komissio antoi péddtoksen péadtososan, jonka 1 artikla kuuluu
seuraavasti:

”"Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa vahvistamalla kansainvi-
listen muuttojen hintoja Belgiassa suoraan ja vélillisesti, jakamalla osan markkinoista
ja manipuloimalla tarjousten jattimismenettelyd seuraavassa ilmoitettuina aikoina:

j) [Ziegler] 4. lokakuuta 1984-8. syyskuuta 2003

Tdmian vuoksi komissio méérasi padtoksen 2 artiklan I alakohdassa kantajalle 9,2 mil-
joonan euron sakon.

Sakon midrdn laskemiseksi komissio sovelsi padtoksessé laskentamenetelméis, joka
on esitetty sen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaises-
ti madrattavien sakkojen laskennasta antamissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210,
s. 2; jaljempénd vuoden 2006 suuntaviivat).

Komissio teki 24.7.2009 paatoksen K(2009) 5810 lopullinen, jolla muutettiin esilld
olevaa paétostd sen kahden muun adressaatin toteuttaman myynnin arvon osalta.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
3.6.2008 toimittamallaan kannekirjelmaélla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkasi asiassa T-199/08 R,
Ziegler vastaan komissio, 15.1.2009 antamallaan maéarayksella (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) kantajan vilitoimihakemuksen, jossa vaadittiin paitoksen 2 ar-
tiklan | alakohdan tdytdntoonpanon lykkaamistd. Yhteisdjen tuomioistuimen presi-
dentti hylkési kantajan tastd méaardyksesté tekemén valituksen asiassa C-113/09 P(R),
Ziegler vastaan komissio, 30.4.2010 antamallaan méérdykselld (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esittdd komissiolle joitakin kysy-
myksid ja pyytéa sitd toimittamaan tiettyjd asiakirjoja, minka se teki asetetussa maa-
réajassa. Liséksi tuomioistuin velvoitti 9.3.2010 antamallaan méaéréyksella komission
esittdimddn paatoksen luottamuksellisen version. Kyseistd asiakirjaa ei ole toimitettu
kantajalle. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi luottamubkselliset kohdat tutkittuaan,
ettei asiakirja sisdlld asian kasittelyn kannalta tarpeellisia tietoja, ja péitti olla liitta-
matta sitd asiakirja-aineistoon ja palautti sen komissiolle.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 27.4.2010 pidetyssd istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa péitoksen

— toissijaisesti kumoaa médratyn sakon

— tai ainakin alentaa tuntuvasti timan sakon maaria

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Lisdksi kantaja kehottaa unionin yleistd tuomioistuinta ennen asian ratkaisemista
madrddmain, ettd hallinnollinen asiakirja-aineisto toimitetaan kokonaisuudessaan
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd viisi kanneperustetta padtoksen kumoamiseksi ja neljd toissijaista
kanneperustetta sakon kumoamiseksi tai sen madran alentamiseksi.

A Kanneperusteet pddtioksen kumoamiseksi

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia
virheitd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytysten tdyttymistd arvioitaessa

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa ensinnékin siihen, ettd komissio on madritellyt markkinat liian sup-
peasti. Se katsoo, ettd "kansainvéliset muuttopalvelut Belgiasta ja Belgiaan” eivit ole
kysynnén puolella vaihdettavissa "kansainvilisiin muuttopalveluihin’, vaan vaihdetta-
vuutta on tarjonnan puolella. Komissio ei voi siten rajata markkinoita pelkéstédéan yh-
tidihin, jotka tarjoavat "kansainvilisid muuttopalveluja Belgiasta ja Belgiaan’, vaan sen
olisi pitidnyt ottaa huomioon kaikki "kansainvilisid muuttopalveluja” tarjoavat yhtict
niiden sijoittautumispaikasta riippumatta. Kantaja tdsmentid, ettd ulkomaisten yh-
tididen vahva asema Belgian markkinoilla osoittaa, ettei maantieteellisida markki-
noita voida rajata pelkéstaan Belgiaan.
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Toiseksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on arvioinut markkinoilla toimivi-
en yhtididen liikevaihdon ja siten markkinoiden koon liian suuriksi. Kantaja vaittaa,
ettd kansainvélisten muuttopalvelujen alalla toimivien yhtioiden liikevaihtoa koskeva
oikea ldhestymistapa edellyttdd eron tekemistd kansainvélisen muuton alihankkijana
saadun liikevaihdon ja kansainvilisen muuton osalta maaréysvaltaa kéyttdvana yhtio-
nd saadun liikevaihdon vililld. Kantajan mukaan ainoastaan kansainvilisten muutto-
jen liikevaihto, jonka yhti6 on saanut toimiessaan "médrdysvaltaa kdyttavénd yhtiona’,
on otettava huomioon mairitettdessé kyseisten yhtididen liikevaihtoa, markkinoiden
kokonaisvolyymié ja ndiden yritysten markkinaosuuksia. Kantaja toteaa, ettd ko-
missio on ottanut huomioon tdmén viitteen ja poistanut tdmén osan liikevaihdosta
sakkoa laskiessaan. Néistd syistd kantaja arvioi, ettd sen liikevaihto vuonna 2002 oli
2897000 euroa 4114500 euron sijaan.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettei komissio néin ollen ole esittdnyt ndyttod tuntuvas-
ta vaikutuksesta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, silld de minimis -tiedonantoon
sisdltyvad 40 miljoonan euron raja-arvoa ei ollut saavutettu. Se viittds, ettd useat yh-
tiot olivat ilmoittaneet niiden arvioiden olleen suuntaa-antavia ja ettd ilmoitetusta
liilkevaihdosta oli tirkeédd poistaa alihankkijana toteutunut osa, jotta arvioon ei sisél-
lytettdisi samaa lukua kahteen kertaan. Vastauksessaan se lisdd, ettd viiden prosentin
raja-arvoa kyseisten yritysten markkinaosuuksien summan osalta ei liioin ollut saa-
vutettu. Joka tapauksessa kantaja katsoo, ettd tiedonantoon sisaltyvit olettamat eivit
riitd ndytoksi tuntuvasta vaikutuksesta kauppaan.

Komissio toteaa, ettd kartellin tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen. Niin ollen
relevanttien markkinoiden méirittelyd — jota se ei ollut tehnyt — ei edellytet, ja kan-
tajan viitteet tdstd ovat tehottomia. Liséksi védite markkinoiden maérittelystd on te-
hoton, koska vaikka markkinoiden médrittelyé olisi edellytetty ja vaikka se olisi ollut
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laajempi, tdm4 ei voisi johtaa padtoksen kumoamiseen, silld kantaja ei ole riitauttanut
kartellin olemassaoloa.

Yliméérdisend huomautuksena komissio toteaa, ettd kantajan viitteet ovat perus-
teettomia. Se, ettd ulkomaiset toimijat voivat kilpailla belgialaisten yhtiéiden kanssa
Belgiasta tai Belgiaan tehtdvistd muutoista ja ettd ulkomaisia yhti6itd on néilld mark-
kinoilla paljon, ei ole ristiriidassa sen komission toteaman tosiseikan kanssa, jonka
mukaan kartellin maantieteelliseni keskuksena oli Belgia.

Markkinoiden koosta komissio toteaa, ettd mikéli kantajan viitteissd viitataan ko-
mission tiedonantoon vahamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivdt [EY] 81 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis -sopimuk-
set) (EYVL 2001, C 368, s. 13), nima viitteet ovat tehottomia, koska vakavimmat
rajoitukset, eli erityisesti hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen, ovat
aina kiellettyjé kyseisten yritysten markkinaosuuksista riippumatta.

Mikali kantaja viittaa komission tiedonantoon [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitet-
tua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kisitettd koskevista suuntaviivoista (EUVL
2004, C 101, s. 81; jdljempédnd vuoden 2004 suuntaviivat), sen viitteet ovat myos pe-
rusteettomia ja jopa tehottomia. Komissio toteaa, ettd vuoden 2004 suuntaviivojen
52 kohdan negatiivisessa olettamuksessa viitataan kahteen kumulatiiviseen edelly-
tykseen eli enintddn 40 miljoonan euron liikevaihtoon ja alle viiden prosentin mark-
kinaosuuksiin. Komissio on katsonut, ettei kumpikaan nédistd edellytyksista ollut
tayttynyt. Lisdksi vuoden 2004 suuntaviivojen 53 kohdassa tarkoitetun positiivisen
olettamuksen mukaan riittd4, ettd toinen kahdesta vaihtoehtoisesta edellytyksestd
téyttyy, kun kyseessd on sopimus, joka on luonteensa vuoksi omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Vastaajan vastauksessa komissio liséd, ettd se on perustanut jasenvaltioiden viliseen
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen myos muuttojen rajat ylittdvdan luonteeseen, ja
katsoo, ettei asiassa voida tutkia kantajan vastauksessa esitettyd viitettd, jonka mu-
kaan viiden prosentin raja-arvoa ei ollut saavutettu késiteltévassa tapauksessa.

Komissio vaittda lisdksi, ettd arvioinneissa alan taloudellisesta arvosta on otettu huo-
mioon liikevaihto alihankkijana. Se korostaa kdyttineensd kahta menetelmad kysei-
sen alan koon arvioimiseksi, ja molempien perusteella on saatu arvoksi 83 miljoonaa
euroa ja siten yhteenlasketuksi markkinaosuudeksi 50 prosenttia. Sitd vastoin sakko-
jen laskennassa huomioon otettavan myynnin arvon laskennassa komissio on kaikilta
osapuolilta jattdnyt ulkopuolelle myynnin alihankkijana.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidinen kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, joita on paikallaan késitelld
yhdessd, silld ne liittyvat ldheisesti toisiinsa. Ensimmadinen osa koskee markkinoi-
den madrittelyd ja toinen relevanttien markkinoiden kokoa sekd kyseisten yritysten
markkinaosuuksia. Niiden perusteella kantaja riitauttaa kanneperusteen kolmannes-
sa osassa komission toteamuksen tuntuvasta vaikutuksesta jasenvaltioiden véliseen
kauppaan.

Aluksi on syyti tutkia komission viite, jonka mukaan viitteet relevanttien markkinoi-
den virheellisestd madrittelystd, markkinoiden koon virheellisestd arvioinnista seka
kyseisten yritysten markkinaosuuksista ovat tehottomia.
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Alustavat toteamukset

Komissio viittéd, ettd oikeuskdytinnon mukaan relevanttien markkinoiden médritte-
lyd ei edellytetd tapauksissa, joissa kilpailua on selvésti rajoitettu. Koska kisiteltavassa
asiassa kartellin tarkoituksena olivat ilmeiset kilpailunrajoitukset, komissio katsoo,
ettei relevanttien markkinoiden maérittelyd edellytetty ja ettd kantajan viitteet ovat
ndin ollen tehottomia.

Naitd viitteitd ei voida hyvaksya.

EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa komission ei tarvitse ndyttda toteen sellaisten
sopimusten tai menettelytapojen todellisia kilpailunvastaisia vaikutuksia, joilla on
tarkoitus estdd, rajoittaa tai véddristdé kilpailua (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Cons-
ten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok., s. 429, 496, Kok. Ep. I, s. 275 ja
asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. 1I-917, 30 kohta,
pysytetty asiassa C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, 17.7.1997 annetulla tuomiol-
la, Kok., s. I-4411, 12—-15 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 81 artiklan 1 kohta ei kuitenkaan ole so-
vellettavissa, jos kartellin vaikutus yhteison sisdiseen kauppaan tai kilpailuun ei ole
"tuntuva”. Sopimus ei kuulu EY 81 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon piiriin, jos se
rajoittaa kilpailua tai vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ainoastaan merki-
tyksettomalld tavalla (asia 56/65, LTM, tuomio 30.6.1966, Kok., s. 337, 360, Kok. Ep.
I, s. 251; asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969, Kok., s. 295, Kok. Ep. L, s. 407, 7 kohta; asia
C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok., s. I-1983, 12 ja 17 kohta ja asia T-213/00,
CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok., s. II-913, 207 kohta).
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Komissiolla on néin ollen velvollisuus rajata markkinat EY 81 artiklan mukaisesti
tehtdvissd padtoksessd, jos ilman téllaista rajausta ei ole mahdollista paételld, onko
kyseinen sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa omiaan vaikuttamaan jasen-
valtioiden véliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena kilpailun estiminen, rajoitta-
minen tai vddristaminen tai onko sillé tallainen vaikutus (asia T-62/98, Volkswagen v.
komissio, tuomio 6.7.2000, Kok., s. II-2707, 230 kohta).

Kantaja on ensimmadisessd kanneperusteessa kyseenalaistanut juuri komission ar-
vioinnin ndistd EY 81 artiklan soveltamisedellytyksistd, silla markkinoiden méérit-
tely ja koko sekd saadut markkinaosuudet ovat tosiasiassa vain ennakkoedellytyksid
(ks. vastaavasti asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok., s. I1-289,
75 kohta).

Tarkasteltaessa kilpailunrajoituksen tuntuvuutta kannekirjelmista ei kuitenkaan sel-
vasti kay ilmi, ettd kantaja aikoo esittéa sitd koskevan viitteen, silld lukuun ottamat-
ta ensimmadisen toissijaisen kanneperusteen yhteydessi esitettyd pelkkda viittausta
edelld 44 kohdassa mainitussa asiassa Volk annettuun tuomioon kantaja ei néyta te-
kevin eroa kilpailunrajoituksen tuntuvuuden ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen tuntuvuuden vililla. Néin ollen de minimis -sddnnon rikko-
mista koskeva viite, jos sellainen oletetaan esitetyksi, olisi jatettdvé tutkimatta unio-
nin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla,
jossa edellytetddn perusteltua riitauttamista.

Tarkasteltaessa tuntuvaa vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan kantaja nayt-
tad valilld sekoittavan toisiinsa de minimis -tiedonannon ja vuoden 2004 suuntaviivat.
On kuitenkin selvii, ettd se viittaa ensimmaisessd kanneperusteessaan todellisuudes-
sa vuoden 2004 suuntaviivoihin, vaikka se puhuukin "de minimis -tiedonannosta”.
Kantaja on nimittdin nimenomaisesti kyseenalaistanut sen, ettd komissio on esittényt
ndyttod tuntuvasta vaikutuksesta jasenvaltioiden viliseen kauppaan (edelld 32 kohta).
Téstd syystd on hylattiva komission véite, jonka mukaan kantaja olisi esittényt uuden
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viitteen vastauksessaan, silld kantajan vastauksessa oleva maininta viiden prosentin
raja-arvosta on vain jo esitetyn perusteen laajennus eikd uusi peruste.

Osoittaakseen tuntuvan vaikutuksen jdsenvaltioiden véliseen kauppaan komissio
tukeutuu péitoksessd vuoden 2004 suuntaviivoihinsa, joissa esitetddn raja-arvot ky-
seisten yritysten markkinaosuuksille ja konsolidoiduille liikevaihdoille. Nédiden suun-
taviivojen 55 kohdan mukaan suuntaviivojen 52 ja 53 kohdassa tarkoitetun markkina-
osuuksia koskevan viiden prosentin raja-arvon soveltaminen merkitsee relevanttien
markkinoiden méérittelyd etukéteen.

Relevanttien markkinoiden virheellistd médrittelyd ja markkinoiden koon seké kyseis-
ten yritysten markkinaosuuksien virheellistd arviointia koskevat viitteet eivit ndin
ollen ole tehottomia silté osin kuin niissa viitataan jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan tuntuvan vaikutuksen arviointiin ja erityisesti viiden prosentin raja-ar-
voon. Tétéd johtopadtosta ei kyseenalaista se, ettd kantaja ei ole riitauttanut kartellin
olemassaoloa, silld timd myontdminen ei merkitse sit, ettéd kartellilla mydnnettéisiin
olleen tuntuva vaikutus kauppaan. Toisin kuin komissio viittéd, tillaisen EY 81 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksend olevan vaikutuksen puuttuminen johtaisi
lisdksi paatoksen kumoamiseen komission toimivallan puuttumisen vuoksi.

Tuntuva vaikutus jdsenvaltioiden véliseen kauppaan

Komissio katsoo paatoksen 373 perustelukappaleessa, ettd sen vuoden 2004 suunta-
viivojen mukaan voidaan olettaa, ettd sopimusten vaikutus on tuntuva, silld kyseisten
muuttoyhtididen markkinaosuuksien summa on yli viisi prosenttia kansainvilisten
muuttopalvelujen markkinoista Belgiassa ja osapuolten liikevaihto kyseisistéd palve-
luista on yli 40 miljoonaa euroa. Kasiteltdvassd tapauksessa kyseisilla muuttoyhtioilla
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on ollut yli 41 miljoonan euron liikevaihto vuonna 2002, ja niiden markkinaosuuk-
sien summa on noin 50 prosenttia. Lisdksi komissio vetoaa vastauskirjelmdssdaan
sithen, ettd se on péddtoksen 372 perustelukappaleessa tukeutunut myds muuttojen
rajat ylittdvddn luonteeseen osoittaakseen vaikutuksen kauppaan. On siis tutkittava,
onko komissio nédyttdnyt padtoksessd tuntuvan vaikutuksen jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.

— Rajat ylittdva luonne

Tarkasteltaessa ensin kyseisten muuttojen rajat ylittdvad luonnetta on todettava, ettd
tdma luonne, jota ei ole riitautettu, ei ole sama kuin kysymys jasenvaltioiden viliseen
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen "tuntuvuudesta”.

Jos kaikki rajat ylittévat liilketoimet olisivat automaattisesti omiaan vaikuttamaan tun-
tuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tuntuvuuden késite, joka on kuitenkin oi-
keuskaytinnossé vahvistettu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytys, menettiisi
tdysin merkityksensd. Komissio on tiltd osin myontényt istunnossa, ettd jopa silloin,
kun tarkoituksena on kilpailusdéntojen rikkominen, on tarpeen, ettd rikkominen on
omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tdmé ilmenee
myds vuoden 2004 suuntaviivoista, silld suuntaviivojen 53 kohdassa tarkoitettua po-
sitiivista olettamusta sovelletaan ainoastaan sopimuksiin tai menettelytapoihin, jotka
ovat luonteensa vuoksi omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Istunnossa komissio vetosi kuitenkin asiassa 311/85, Vereniging van Vlaamse Reisbu-
reaus, 1.10.1987 annettuun tuomioon (Kok., s. 3801, Kok. Ep. IX, s. 189) tukeakseen
viitettddn, jonka mukaan muuttojen rajat ylittdvéd luonne olisi itsessédn riittavé pe-
ruste sen toimivallalle. On kuitenkin todettava, ettei kyseisessd tuomiossa, etenkdan
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sen 18 kohdassa, kisitelld kysymysté tuntuvasta vaikutuksesta kauppaan. Taté kési-
tettd ei edes mainita kyseisessé tuomiossa.

Joka tapauksessa on todettava, ettei padtoksessi ole yhtddn perustelua, joka perustui-
si yksinomaan kyseisten muuttojen rajat ylittdvaan luonteeseen. Seka paatoksen 372
perustelukappaleen, jossa ei mainita edelld 54 kohdassa mainitussa asiassa Vereni-
ging van Vlaamse Reisbureaus annettua tuomiota, sanamuodosta ettd sen asiayh-
teydestd ilmenee, ettd silld ei ole tarkoitus osoittaa kauppaan kohdistuvan vaikutuk-
sen tuntuvuutta.

— 40 miljoonan euron raja-arvo

Tarkastellessaan 40 miljoonan euron raja-arvoa kantaja vaittdd komission arvioineen
kartellin osallistujien yhteenlasketun liikevaihdon liian suureksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on hyviksynyt kantajan pyynnon ja kehottanut komis-
siota toimittamaan tiettyjé asiakirjoja, jotta kantajalla olisi tdysi mahdollisuus riitaut-
taa tdmd luku. Komissio on siten toimittanut padtoksen muiden adressaattien véi-
tetiedoksiantoon antamien vastausten versiot, jotka eivét ole luottamuksellisia, seké
niiden vastaukset tietojensaantipyyntoihin. Istunnossa kantaja kuitenkin ilmoitti,
ettei se vetoa komission toimittamiin asiakirjoihin. Ndin ollen oletettaessa, ettd ali-
hankintaa koskeva komission ldhestymistapa on oikea, myynnin summa jdisi siis alle
40 miljoonan euron raja-arvon silloinkin, jos huomioon otetaan pdatos K(2009) 5810
(edelld 21 kohta), joka johtaa konsolidoidun liikevaihdon alentamiseen yli 600000
eurolla.
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Kantajan viitteitd, jotka perustuvat tarpeeseen tehda ero alihankkijana toteutetun lii-
kevaihdon ja kansainvilisessd muutossa médrdysvaltaa kdyttavana yhtioné toteutetun
liilkevaihdon vilill4, on kuitenkin pidettava perusteltuina. Jotta samaa lukua ei sisél-
lytettdisi kahteen kertaan kyseisid myyntejd koskevaan arvioon, on tarpeen vihentad
kyseisistd palveluista toteutetusta liikevaihdosta liikevaihto alihankkijana. Pdinvastai-
sessa tapauksessa yhden ainoan muuton osalta tdma viimeksi mainittu luku sisallytet-
tdisiin ensimmadisen kerran palvelun osalta maarédysvaltaa kdyttavén yhtion liikevaih-
toon ja toisen kerran alihankkijan liikevaihtoon. Liséksi alihankkijan liikevaihto ei ole
toteutunut loppukuluttajalle kohdistettujen muuttopalvelujen markkinoilla.

Komission padtoksen 530 perustelukappaleessa esittdma selitys sille, miksi se on jat-
tdnyt timédn myynnin ulkopuolelle sakon mé&irai laskiessaan, on vakuuttava. Se ei
kuitenkaan selitd sitd, miksi sama luku olisi syyta siséllyttdd kahteen kertaan arvioon
markkinoiden koosta sen madrittdmiseksi, onko kyseessa tuntuva vaikutus kauppaan.
Téhén arviointiin ja kartellin osallistujien yhteenlasketun liikevaihdon arviointiin liit-
tyy siten ilmeinen arviointivirhe.

Tétd johtopaiatostd tukevat komission vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen kir-
jallisiin ja suullisiin kysymyksiin.

Komissio on ensinndkin pyrkinyt vetoamaan vuoden 2004 suuntaviivojen 54 kohtaan.
Téssd kohdassa ainoastaan jatetddn ulkopuolelle saman konsernin yhtididen vélinen
myynti, eikd siind késitelld lainkaan kysymystd alihankinnasta. Siité ei etenkddn saada
tukea komission vastakkaispéételmiille, johon se néyttéisi vetoavan.

Toiseksi komissio viittda kirjallisessa vastauksessaan, ettd sen lahestymistapa ei "valt-
tdméttd” johda saman muuton kirjaamiseen kahteen kertaan, silld useat belgialaiset
muuttoyritykset eivat kuuluneet kartelliin, ja alihankinta toteutui tietyissa tapauksissa
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ulkomaisten muuttoyritysten lukuun. Komissio myontéé siten implisiittisesti, ettd
muissa tapauksissa tdimé lihestymistapa johti alihankkijana toteutetun liikevaihdon
sisdllyttimiseen kahteen kertaan. Komissio myonsi lisdksi istunnossa, etté liikevaihto
kirjattiin kahteen kertaan, kun alihankinta toteutui kahden kartellin osallistujan valil-
1a. Se myonsi niin ikddn, ettéd jos sen laskentamenetelmais olisi korjattu talta osin, 40
miljoonan euron raja-arvoa ei olisi saavutettu.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole nédyttanyt, ettd 40 miljoonan euron raja-
arvo olisi saavutettu kisiteltdvissa tapauksessa.

— Viiden prosentin raja-arvo

Viiden prosentin raja-arvoa tarkastellessaan kantaja viittda, ettd komission olisi pité-
nyt madritella markkinat ja ettd sen olisi pitdnyt sisallyttdd niihin kaikki "kansainva-
liset muuttopalvelut”

Téta toista vditettd tutkittaessa on hyldttava ndkemys, jonka mukaan komissio olisi
lahtenyt liikkeelle liian suppeista markkinoista. Komissio on perustellusti tuonut esil-
le, ettd kartellin tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua Belgiasta tai Belgiaan tapahtuvien
kansainvilisten muuttojen alalla. Kyseisille muutoille oli ominaista, ettd niiden ldhto-
tai kohdepaikkana oli Belgia ja etté kartellin toimintaa harjoitettiin Belgiassa. Lisédksi
komissio on ottanut markkinoiden kokoa arvioidessaan huomioon néilla markkinoil-
la toimineiden ulkomaisten yhtididen liikevaihdon. Niin ollen komissio on perustel-
lusti todennut, ettéd kyseiset palvelut olivat kansainvilisid muuttopalveluja Belgiassa.
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Tarkasteltaessa vditettd markkinoiden méérittelemittd jattamisestd on todettava,
ettd markkinaosuuden laskemisen loogisena ennakkoedellytyksend on ndiden mark-
kinoiden maédérittely. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo edelld 49 kohdassa
todennut, vuoden 2004 suuntaviivojen 55 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd
"markkinaosuutta koskevan raja-arvon soveltamiseksi on valttimétontd maédritella
merkitykselliset markkinat. Ne muodostuvat merkityksellisistd tuotemarkkinoista ja
merkityksellisistd maantieteellisistd markkinoista” Tdma velvollisuus ilmenee vield
selvemmin tdmén kohdan muista kieliversioista (esim. englanniksi ”it is necessary” ja
saksaksi “muss”) kuin ranskankielisesta kieliversiosta ("il convient de”).

Komission antamien suuntaviivojen sitovuudesta unionin tuomioistuin on jo toden-
nut, ettd kun komissio antaa téllaisia kéytdnnesddntoja ja ne julkaisemalla ilmoittaa,
ettd niitd sovelletaan tuosta hetkestd lahtien niissa tarkoitettuihin tilanteisiin, se ra-
joittaa oman harkintavaltansa kayttdmistd eikd se voi poiketa ndistd sddnnoistd, tai
muuten sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (yhdistetyt
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerin-
dustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. [-5425, 211 kohta).

On selvid, ettei komissio ole noudattanut vuoden 2004 suuntaviivojen 55 kohdassa
asetettua velvollisuutta. Kirjelmisséén ja istunnossa se on vedonnut paitsi siithen, ettei
silld ollut velvollisuutta méaaritelld relevantteja markkinoita, myds siihen, ettei se ole
tehnyt sitd. Ndin ollen komission toteamus, jonka mukaan viiden prosentin raja-arvo
oli saavutettu, pitdisi lahtokohtaisesti hylata.

Kaisiteltavin asian olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etté
komissio on néyttanyt oikeudellisesti riittdvalla tavalla toteen, ettd vuoden 2004
suuntaviivojen 53 kohdan olettamuksessa tarkoitettu toinen vaihtoehtoinen edellytys
oli tayttynyt.
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Komissio on padtoksen 88—94 perustelukappaleessa esittinyt kyseisestd alasta riitté-
vén yksityiskohtaisen kuvauksen, joka késittdd tarjonnan, kysynnin ja maantieteelli-
sen ulottuvuuden. Komissio on néin ollen kartoittanut tasmallisesti kyseiset palvelut
sekd markkinat. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdllainen alan kuvaus voi
olla riittavd, jos se on niin yksityiskohtainen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi
tarkistaa komission perusviitteet, ja jos tdlld perusteella yhteenlaskettu markkina-
osuus mitd ilmeisimmin ylittaa selvésti viiden prosentin raja-arvon.

Téssd yhteydessd on ensinndkin huomattava, ettd komissio saattoi perustellusti to-
deta, ettd kyseiset palvelut olivat kansainvilisia muuttopalveluja Belgiassa (edelld
65 kohta). Toiseksi komissio on télld perusteella arvioinut markkinoiden kooksi 83
miljoonaa euroa ja kartellin osallistujien yhteenlasketuksi markkinaosuudeksi noin
50 prosenttia. Nditd lukuja on mukautettava, jotta huomioon voidaan ottaa pai-
tokseen K(2009) 5810 (edelld 21 kohta) ja alihankintana toteutetun myynnin ulko-
puolelle jittamiseen (edelld 59 kohta) perustuvat korjaukset, mikd johtaa komission
mukaan yli 20 miljoonan euron yhteenlaskettuun liikevaihtoon ja lahes 30 prosentin
yhteenlaskettuun markkinaosuuteen. Markkinaosuus on kuitenkin edelleen selvésti
viiden prosentin raja-arvoa suurempi. Kolmanneksi kantaja on itse todennut istun-
nossa vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin, ett jotta viiden
prosentin raja-arvoa ei ylitettdisi, markkinoiden koon pitiisi olla vahintddn 435 mil-
joonaa euroa. Ainoa mahdollisuus paasti téllaiseen markkinoiden kokoon olisi ldh-
ted liikkeelle paljon laajemmista markkinoista kuin kansainvilisten muuttopalvelujen
markkinoista Belgiassa, jotka komissio on kuitenkin perustellusti yksiloinyt relevan-
teiksi markkinoiksi.

Téssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd poikkeuksellisesti komis-
sio saattoi tukeutua vuoden 2004 suuntaviivojen 53 kohdan toiseen vaihtoehtoiseen
edellytykseen ja olla méérittelemittd nimenomaisesti markkinoita ndiden suuntavii-
vojen 55 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kuten komissio on perustellusti tuonut esille, vuoden 2004 suuntaviivojen 53 koh-
dassa tarkoitetun positiivisen olettamuksen yhteydessa riittd4, ettd toinen kahdesta
vaihtoehtoisesta edellytyksesté tayttyy, jotta jasenvaltioiden viliseen kauppaan koh-
distuvan vaikutuksen tuntuvuus voidaan néyttéda toteen.

Téstd seuraa, ettd kantajan ensimmaéinen kanneperuste on hylattéva.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisessa

Tdamd kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Kaksi ensimmaistéd osaa koskee sakon
madrédn alentamista lieventdvien seikkojen perusteella. Kolmannessa osassa kantaja
vaatii sakon maéréin alentamista sen taloudellisten ja rahoituksellisten vaikeuksien
vuoksi.

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittda ensinnékin, ettd komissio tiesi peitetarjousten jarjestelmén olemassa-
olosta ja sieti sitd useiden vuosien ajan. Kéytanto oli komission virkamiesten tiedossa
ja niin laajasti levinnyt sen yksikoissé, ettd on mahdotonta ajatella, ettei se olisi kos-
kaan tiennyt tdsta jarjestelmastd. Yli 30 prosenttia todetuista peitetarjouksiin liitty-
vistd kilpailusddntojen rikkomisista koski komission virkamiehié. Viitettd, jonka mu-
kaan komissio ei toimielimend tiennyt tésti jdrjestelmaisté, kantaja kuvaa ilmaisulla
“pure fiction” Liséksi tdma kéytdnto oli pddjohtajien, johtajien, yksikonpaallikoiden ja
komission jasenten tiedossa. Komissio on kuitenkin sietdnyt tatd jarjestelmad antaes-
saan virkamiestensd hyotya siité.
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Kantaja katsoo, ettd tdmé komission toiminta, jossa se ei vuosiin tehnyt mitdén lopet-
taakseen peitetarjouksia koskevaa menettelytapaa, oli omiaan aiheuttamaan tiettya
sekaannusta siitd, merkitsiko menettelytapa kilpailusdantojen rikkomista vai ei. Tamé
seikka ja komission toimenpiteiden myGhéinen ajankohta ovat kantajan mielesté pe-
ruste sakon alentamiselle.

Toiseksi kantaja viittéd, ettd peitetarjouksia koskeva menettelytapa ei ollut seurausta
kartellista tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta vaan silld vastattiin markkinoi-
den kysyntéén, silld asiakkaat itse pyysivit peitetarjouksia. Ndin ollen kyseisten yri-
tysten olisi ollut dédrimmaéisen vaikeaa kieltdytyé peitetarjousten antamisesta ottamat-
ta riskid siitd, ettd ne eivdt miellytd asiakkaitaan ja menettévit ne.

Kolmanneksi kantaja vetoaa taloudellisiin ja rahoituksellisiin vaikeuksiinsa, joita silld
on ollut useiden vuosien ajan. Téltd osin komissio ei ole arvioinut oikein kantajan
esittdmid olosuhteita, vaikka vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdan nojalla se voisi
ottaa huomioon yrityksen maksukyvyttomyyden erityisissé sosiaalisissa ja taloudelli-
sissa olosuhteissa. Kantaja huomauttaa, ettd pelkka viittaus siihen, ettd sakon maara
on ainoastaan 3,76 prosenttia sen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta vuonna 2006,
ei riitd maarittdmadn sen maksukykyé. Todellisuudessa se on lahelld konkurssitilaa.

Komissio kiistdd ndmé véitteet ja huomauttaa, ettd kyseessd on pikemminkin sakon
madrad koskeva kanneperuste.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toinen kanneperuste, joka on esitetty kannekirjelmén osassa "Pédtoksen kumoamis-
perusteet’, perustuu kantajan mukaan ”ilmeisiin arviointivirheisiin ja oikeudellisiin
virheisiin EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisessa” Silld pyritdan kuitenkin vain sakon
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méérén alentamiseen lieventévien seikkojen ja taloudellisten ja rahoituksellisten vai-
keuksien perusteella eikd pddtoksen kumoamiseen. Vaikka kantaja on istunnossa vas-
tustanut kanneperusteen uudelleen luokittelua, on todettava, ettd kannekirjelméssa
se viittdd ainoastaan, ettd esille tuodut olosuhteet oikeuttavat "sakon méérén alen-
tamisen”. Néin ollen niitéd viitteitd késitelldan siind vaiheessa, kun unionin yleinen
tuomioistuin tutkii sakon méérdéd koskevat kanneperusteet (jaljempéna 150 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Tdamidn kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa perustelujen puutteellisuuteen sil-
td osin kuin on kyse sakon perusmadirin laskemisesta (ensimméinen osa) ja sen ta-
loudellisia ja rahoituksellisia vaikeuksia koskevan véitteen hylkéddmisesté (toinen osa).

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd komissio on kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuutta arvioides-
saan tyytynyt vahvistamaan myynnin arvosta huomioon otettavan osuuden 17 pro-
senttiin ilman muita selityksid. Vastaavasti ehkéisevéin vaikutuksen aikaansaamiseksi
vahvistamansa lisisumman osalta komissio on kéyttényt alhaisinta asteikkoa eli 17:44
prosenttia ilman muita selityksié. Siten sakon maééarad koskevat perustelut ovat vain
puhtaasti muodollisia, eikd kantajalla ole mahdollisuutta ymmaértda komission ndihin
tuloksiin padsemiseksi soveltamaa laskentamenetelmad. Komissio on katsonut kilpai-
lusdédntojen rikkomisten kuuluvan kaikkein ”vakavimpiin kilpailusééntojen rikkomi-
siin” Vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdan mukaan huomioon otettavan osuuden
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olisi siis pitdnyt sijoittautua "asteikon ylapdahdn” Komissio on kuitenkin vahvistanut
tdmén osuuden tasolle, joka on hiddin tuskin tdmén asteikon puolivilin yldpuolella,
selittdmattd syitd télle ratkaisulleen ja vetoamatta tdhidn lopputulokseen johtaneisiin
olosuhteisiin ja tekijoihin.

Kantaja toteaa taloudellisten ja rahoituksellisten vaikeuksiensa osalta, ettd komissio
on hylannyt ndmad véitteet toteamalla ainoastaan, ettd Zieglerille lasketun sakon maa-
rd oli vain 3,76 prosenttia yrityksen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta vuonna 2006.
Vaikka komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa kantaa kaikkiin kantajan véitteisiin, se ei
kuitenkaan kantajan mielestd voi sivuuttaa tdysin sen esittdmid véitteitd. Ndin toi-
miessaan komissio on lisdksi loukannut kantajan oikeutta tulla kuulluksi.

Komissio kiistdd ndmad viitteet ja huomauttaa, ettd mahdolliset virheet sakon vahvis-
tamista koskevissa perusteluissa, erityisesti siltd osin kuin ne koskevat kilpailusdén-
tojen rikkomisen vakavuutta tai maksukykya, eivit johtaisi padtoksen kumoamiseen.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd myos tdmén kanneperusteen yhteydessd esitetyt viitteet
koskevat vain madrattyd sakkoa eivitkd toteamusta kilpailusddntojen rikkomisesta.
Kuten komissio on perustellusti tuonut esiin, perusteluvelvollisuuden laiminlyonti
sakon vahvistamisen osalta ei johtaisi padtoksen kumoamiseen kokonaisuudessaan.
Téllainen olennaisten menettelymaéraysten rikkominen vaikuttaisi vain péaatoksen
2 artiklaan, jossa sakot on médratty.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvol-
lisuus, jossa on kyse EY 230 artiklassa tarkoitetusta olennaisesta menettelymaarayk-
sestd, médrdytyy kyseisen sdddoksen, padtoksen tai muun toimen luonteen mukaan,
ja perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettavé toimen tehneen yhteison toi-
mielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimi-
valtainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittda
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
silld tutkittaessa sité, ovatko toimen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava
huomioon toimen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oi-
keussdannét (yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT
Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993, Kok., s. I-3873, 31 kohta; asia C-367/95 P, ko-
missio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. [-1719, 63 kohta ja asia
T-82/00, Bic ym. v. neuvosto, tuomio 5.4.2001, Kok., s. II-1241, 24 kohta).

Kanneperusteen ensimmaista osaa tarkasteltaessa on todettava, ettd perustelut sakon
perusmadirian vahvistamisesta, mukaan lukien ehkdisevin vaikutuksen aikaansaami-
seksi lisatty lisisumma, eivit tosiasiassa ole kovin yksityiskohtaiset. Unionin tuomio-
istuin on kuitenkin katsonut, ettd komissio tdyttdd perusteluvelvollisuuden silloin,
kun se ilmoittaa pddtoksessddn ne arviointikriteerit, joiden nojalla se on saattanut
arvioida kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuutta, eiké silld ole velvollisuutta sisallyt-
tdd kyseiseen pédtokseen yksityiskohtaisempaa esitysta tai sakkojen laskentatapaan
liittyvid numerotietoja (ks. yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-
1181, 252 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa komissio on esittdnyt padtoksen 542 perustelukappaleessa
syyt, joiden vuoksi se on katsonut kilpailusddntéjen rikkomisen erittdin vakavaksi,
eli todettujen ilmeisten kilpailunrajoitusten luonteen sindnsa. Lisdksi se on samassa
perustelukappaleessa selittidnyt, miksi se ei ollut tutkinut kilpailusééntéjen rikkomi-
sen maantieteellistd ulottuvuutta ja vaikutusta, viittaamalla oikeuskdytantoon, jonka
mukaan ilmeisten kilpailunrajoitusten tapauksessa rikkomista voidaan pitai erittdin
vakavana ilman, etté on tarpeen, etti téllaisella toiminnalla on tietty maantieteellinen
laajuus tai vaikutus (asia T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomio
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18.7.2005, Kok., s. 1I-2917, 84 ja 85 kohta ja yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Bras-
serie nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 178 ja 179 kohta).
Téstd seuraa, ettd tdmén oikeuskéytdnnon valossa komissio on perustellut riittévésti
kilpailusdéntojen rikkomisen luonnehdinnan "erittdin vakavaksi”

On kuitenkin ensinnékin toivottavaa, ettd komissio perustelee paremmin sakkojen
laskemista, jotta yritykset saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niille maéarétyn sakon las-
kentatavan. Tdma voi yleiselld tasolla edistdad hallintotoiminnan avoimuutta ja hel-
pottaa unionin yleisen tuomioistuimen tyo6td, kun se toimii tdyden harkintavaltansa
nojalla, jolloin sen on kyettdvé arvioimaan kanteen kohteena olevan pédiatoksen lain-
mukaisuuden lisdksi myos méaratyn sakon asianmukaisuutta (asia C-248/98 P, KNP
BT v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9641, 46 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd komission mainitsema oikeuskéyténto koskee asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrattdvien
sakkojen laskennassa annettuja suuntaviivoja (EYVL 1998, C 9, s. 3) ja yltdd aikaan
ennen suuntaviivojen antamista. Vuoden 2006 suuntaviivoilla on kuitenkin muutettu
perustavanlaatuisesti sakkojen laskentamenetelmaa. Erityisesti kilpailusdantojen rik-
komisten jakaminen kolmeen luokkaan ("vakavaa vihdisemmat’, "vakavat” ja "erittdin
vakavat”) on poistettu, ja hienosadtoisemmaén erottelun mahdollistamiseksi kaytt6on
on otettu asteikko O prosentista 30 prosenttiin. Lisdksi sakon perusméaira lasketaan
vastedes osuutena myynnin arvosta, ja timé osuus “maéritetadn rikkomisen vakavuu-
den perusteella ja kerrotaan niiden vuosien lukumaérélld, joina rikkominen tapahtui”
(vuoden 2006 suuntaviivojen 19 kohta). "Sakon perusmédrdssd huomioon otettava
osuus” myynnin arvosta on “yleensi enintddn 30 prosenttia” (21 kohta). Hinnoista
sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotantorajoituksista tehtyjen horisontaa-
listen sopimusten osalta, jotka "kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoi-
tuksiin’, huomioon otettava osuus myynnisté sijoittuu yleensé “asteikon ylapdahén”
(23 kohta).
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Téssd tilanteessa komissio ei voi endé lahtokohtaisesti yksinomaan perustella kilpai-
lusddntojen rikkomisen luonnehtimista “erittdin vakavaksi” ja olla perustelematta
huomioon otetun myynnin arvon osuuden valintaa. Kuten edelld on todettu, komis-
siolla sakkojen osalta olevan harkintavallan valittéména seurauksena on perusteluvel-
vollisuus, jonka avulla yksityiset saavat tietdi toteutetun toimenpiteen perustelut ja
unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden.

Kasiteltdviassd asiassa on todettava, ettd komissio on paatoksen 543 perustelukappa-
leessa vahvistanut tdmén tason hidin tuskin tdmén asteikon puolivilin yldpuolelle
eli 17 prosenttiin perustelemalla ratkaisunsa pelkéstdén kilpailusddntéjen rikkomisen
“erittdin vakavalla” luonteella. Komissio ei kuitenkaan ole selittanyt yksityiskohtai-
semmin, miten kilpailusddntéjen rikkomisen luonnehdinta “erittdin vakavaksi” on
saanut sen vahvistamaan mééréksi 17 prosenttia eikd vahvistamaan sitd selvemmin
“asteikon yldpadhdn” Namé perustelut voivat olla riittdvid vain tilanteessa, jossa ko-
missio soveltaa prosenttia, joka on hyvin ldhelld vakavimmille kilpailunrajoituksille
asetetun asteikon alarajaa ja joka on liséksi erittdin edullinen kantajalle. Téssé ta-
pauksessa lisdperustelut, jotka esitetddn suuntaviivoihin sisdltyvien perustelujen
lisaksi, eivit ole tarpeen. Jos komissio olisi sen sijaan halunnut soveltaa korkeampaa
prosenttia, sen olisi pitdnyt esittda yksityiskohtaisemmat perustelut.

Koska ehkiisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi vahvistetun lisisumman osalta péa-
toksen 556 perustelukappaleessa viitataan 542 perustelukappaleeseen ja koska astei-
kon alaraja on sama, edelld esitetty soveltuu myos viitteisiin, jotka koskevat tdman
summan vahvistamisesta esitettyjé perusteluja. Kanneperusteen ensimmaéinen osa on
ndin ollen hylattava.

Kantajan taloudellisia ja rahoituksellisia vaikeuksia koskevaa kanneperusteen tois-
ta osaa tarkasteltaessa on vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaisesti pidettéva eril-
laén viite, joka perustuu perustelujen puuttumiseen tai puutteellisuuteen, ja viite,
joka perustuu paatoksen perustelujen virheellisyyteen tosiseikkojen tai oikeudellisen
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arvioinnin osalta tehdyn virheen johdosta. Viimeksi mainittu tekiji kuuluu paatoksen
aineellisen laillisuuden tutkintaan eikd olennaisten menettelyméérdysten rikkomi-
seen, eikd se siten voi johtaa EY 253 artiklan rikkomisen toteamiseen (edelld 87 koh-
dassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 67 ja 72 kohta ja
asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok., s. II-2081, 47 kohta).

Kaésiteltdvassd asiassa komissio on vastannut kantajan véitteisiin paatoksen 632 pe-
rustelukappaleessa, jossa se on todennut sakon méérén olevan vain 3,76 prosenttia
sen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta vuonna 2006, milld voidaan katsoa taytetté-
vén perusteluvelvollisuus. Jos katsottaisiin, ettd tamé pelkké laskelma ei riitd kantajan
maksukyvyn madrittdimiseksi, timé seikka koskisi padtoksen aineellista laillisuutta
eikd perustelujen puuttumista (ks. jaljempand 165 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Niin ollen tdimén kanneperusteen toinen osa on hyléttava.

Tésté seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylattéva.

4. Neljds kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Neljés ja viides kanneperuste koskevat puolustautumisoikeuksien viitettyd loukkaa-
mista. Neljannessd kanneperusteessaan, jonka mukaan oikeutta oikeudenmukaiseen
menettelyyn ja yleistd hyvén hallinnon periaatetta on loukattu, kantaja kyseenalaistaa
komission puolueettomuuden.
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a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd koska suuri osa kyseisistd peitetarjouksista oli komission virka-
miesten pyytdmid, komission olisi pitdnyt luopua toimivallastaan Belgian kilpailu-
viranomaisten hyviksi. Komissio, joka oman tunnustuksensa mukaisesti ilmoittaa
olevansa riidanalaisten menettelytapojen uhri, on ollut tdssd tapauksessa samalla
sekd tuomarina ettd osapuolena. Néin ollen sen puolueettomuus on objektiivisesti
vaarantunut.

Kantajan mukaan néytt64 tastd puolueellisuudesta saadaan muun muassa siité, ettd
komissio on tukeutunut useita kertoja samaan tapaukseen, jolloin todettujen kilpailu-
sddntojen rikkomisten lukumidrdd on voitu paisuttaa keinotekoisesti. Lisdksi puo-
lueettomuuden vaarantuminen on ilmennyt siind, ettd pdatoksessd on kokonaisuu-
dessaan esitetty ddrimmadisen ankara arviointi tilanteesta, vaikka todellisuudessa
kyseiset menettelytavat ovat olleet hyvin marginaalisia.

Asiakirjassa, jonka otsikkona on "Huomautuksia suullista késittelyéd varten laaditusta
kertomuksesta’; sekd istunnon aikana kantaja on vedonnut siihen, ettd paiatoksen te-
kemisen jédlkeen komission eri tason virkamiehet ja jopa yksi komission ldhteva jasen
ovat edelleen pyytineet peitetarjouksia kyseisiltd muuttoyrityksilta.

Komission mukaan véite puolueettomuuden objektiivisesta vaarantumisesta on kan-
neperusteena tehoton ja perusteeton.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittad, ettd komission toiminnalla on rajoitettu vakavalla tavalla sen puolus-
tautumisoikeuksien kdyttod ja ettd péadtds pitdisi ndin ollen kumota. Tdmai vdite on
kuitenkin perusteeton.
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14 Kantaja ei ole kyseenalaistanut kisiteltévassa asiassa komission toimivaltaa tehdé paa-
tos EY 81 artiklan mukaisesta menettelysté. Lisaksi oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettd
komission mahdollinen objektiivisuuden puute ei merkitse puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamista, joka voisi aiheuttaa riidanalaisen padtoksen kumoamisen, vaan
sitéd olisi tutkittava todistusharkinnan tai pddtoksen perustelujen valvonnan kannalta
(ks. yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. ko-
missio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-3275, 464 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

105 Nain ollen esilld oleva kanneperuste on kumoamisperusteena tehoton.

106 Ylimadrdisend huomautuksena on todettava, ettd timé kanneperuste on myds perus-
teeton. Kantajan esiin tuomilla seikoilla ei nimittdin voida osoittaa, ettd komission tai
sen jonkun virkamiehen véitetty ennakkokésitys olisi ilmennyt paatoksesta (ks. vas-
taavasti asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.,
s. II-1881, 105 kohta). Viite, jonka mukaan komissio olisi "paisuttanut keinotekoi-
sesti todettujen kilpailusdéntojen rikkomisten lukuméérad’, on perusteeton. Vaikka
padtoksen liitteend olevassa taulukossa esitetdédn useita asiakirjoja samasta muutosta,
josta on laadittu peitetarjous tai maksettu provisiota, tdmad ei "paisuta” kilpailusaénto-
jen rikkomista vaan osoittaa pelkéstddn, ettd useat asiakirjat koskevat samaa muuttoa.
Viitteestd, jonka mukaan kyseiset menettelytavat eivit olleet laajalle levinneitd vaan
“hyvin marginaalisia’, on riittédvaa todeta, ettd kartelli oli voimassa noin 20 vuotta ja
vaikutti noin 30 prosenttiin markkinoista (ks. edelld 71 kohta), ja viitata kantajan véit-
teisiin, joiden mukaan menettelytavalla vastattiin markkinoiden kysyntéén ja se oli
niin yleinen, ettd olisi ollut "ddrimmadisen vaikeaa kieltdytyd peitetarjousten antami-
sesta ottamatta riskid siité, ettd asiakkaita ei miellytetd ja ettd ne menetetddn” Kan-
tajan nikemykset, jotka se on esittdnyt huomautuksissaan suullista kisittelyd varten
laaditusta kertomuksesta ja istunnon aikana, eivit liioin tue sen viitettd, jonka mu-
kaan komissio oli puolueellinen asiaa tutkiessaan. Kantaja ei ole tilté osin osoittanut,
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miten tiettyjen virkamiesten toiminta, oletettaessa se toteen néytetyksi, olisi voinut
loukata oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn.

Niin ollen neljas kanneperuste on hylattava.

5. Viides kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Viidennen kanneperusteen mukaan oikeus tutustua asiakirjoihin on evitty ja hyvian
hallinnon periaatetta loukattu.

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timd on evédnnyt siltd oikeuden tutustua
viitetiedoksiannon muiden adressaattien vastauksiin sekd komission tietojensaanti-
pyyntoihin annettuihin vastauksiin. Tutkinta-aineisto muodostuu kantajan mukaan
padasiallisesti kirjelmistd, asiakirjoista ja lausunnoista, jotka ovat perdisin yhdeltd
viitetyn kartellin osallistujalta. Komissio on médritellyt kyseisten kymmenen yhtion
markkinaosuuden pelkéstddn nididen yhtididen vuonna 2005 esitetyn tietojensaanti-
pyynnon jéilkeen ilmoittaman kokonaisliikevaihdon perusteella. Ndin ollen olisi kiin-
nostavaa saada tietdd muiden yhtiéiden liikevaihdon jakautuminen, jotta komission
vahvistama markkinoiden koko ja kunkin kyseessé olevan yhtion markkinaosuus voi-
taisiin kyseenalaistaa. Kantajan mukaan komission tehtévind ei missaén tapauksessa
ole pattad yksin asiakirjoista ja seikoista, joista on hyotyé kantajan puolustautumisen
kannalta.
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Koska kantajalle ei ole annettu mahdollisuutta tutustua osapuolten vastauksiin, kan-
taja katsoo, ettd komission olisi pitdnyt ainakin toteuttaa tarvittavia toimenpiteita sil-
le ilmoitettujen lukujen vertailun mahdollistamiseksi. Kantajan pyynnon epaédmisen
vuoksi se ei ole voinut tehokkaasti tutkia komission hyviksymié lukuja. Kantaja olisi
ndma luvut tuntiessaan voinut riitauttaa tehokkaasti komission olettaman tuntuvasta
vaikutuksesta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio viittdd, ettd numerotiedot markkinoiden koosta eivit ole puolesta tai vas-
taan puhuvia seikkoja. Kantajaan on vaikuttanut ainoastaan sen oma vastaus, silld
sakkoja vahvistettaessa huomioon on otettu ainoastaan sen myynnin arvo, eika ali-
hankintasopimuksia ole laskettu mukaan. Néin ollen kartellin muiden osallistujien
toimittamilla luvuilla ei ole kantajalle merkitysta.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittéas, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia evétessddn
siltd oikeuden tutustua viitetiedoksiannon muiden adressaattien vastauksiin seka
tietojensaantipyyntoihin annettuihin vastauksiin, koska komissio ei ole toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd mahdollistaakseen sille ilmoitettujen lukujen vertailemisen.

Oikeuskaytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka on yhtei-
son oikeuden perusperiaate ja jota on noudatettava etenkin kaikissa sellaisissa, myos
hallinnollisissa, menettelyissé, joissa voidaan mééritd seuraamuksia, edellyttas, ettd
yritykselld, jota asia koskee, on ollut mahdollisuus esittdd asianmukaisesti ndkemyk-
sensd komission esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenperii-
syydestd ja merkityksellisyydestd (ks. yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02,
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T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré ym. v. komis-
sio, tuomio 26.4.2007, Kok., s. II-947, 66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti viitetiedoksiantoon annettujen vastausten osalta unionin yleinen tuomio-
istuin on katsonut, ettd jos komissio aikoo perustaa kantansa viitetiedoksiantoon
annetun vastauksen otteeseen tai tillaiseen vastaukseen liitettyyn asiakirjaan néyt-
tddkseen EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamismenettelyssa toteen, etté kilpailusaéntoja
on rikottu, muille téssd menettelyssd mukana oleville osapuolille on annettava mah-
dollisuus ottaa kantaa tillaiseen todisteeseen (ks. asia T-43/02, Jungbunzlauer v. ko-
missio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3435, 343 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tédssd on huomattava, ettd lukuun ottamatta todisteita, jotka sisdltyvit kantajalle
23.8.2007 toimitettuun tosiseikkakuvaukseen, péétos ei perustu yhteenkaén tosiseik-
kaan, viitteeseen tai olosuhteeseen, joka ei olisi sisdltynyt jo viitetiedoksiantoon. Kun
tarkastellaan tosiseikkakuvausta, kantaja ei kiistd komission véitteit4, joiden mukaan
kyseisessd asiakirjassa ei ole esitetty yhtddn uutta véitettd, vaan siind ainoastaan viita-
taan lisdtodisteisiin, joista kantaja on voinut lausua.

Tarkasteltaessa liikevaihtoja ja markkinaosuuksia, joiden jakautuminen olisi kantajan
mielesté ollut tarpeen tietdd markkinoiden koon ja kunkin kyseessd olevan yhtion
markkinaosuuden kyseenalaistamiseksi, on todettava, ettd paatoksen 89 ja 373 perus-
telukappaleessa esitetyt numerotiedot, joilla on pyritty osoittamaan tuntuva vaikutus
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, oli esitetty jo viitetiedoksiannossa.

Niin ollen komissio ei ole tukeutunut vaitetiedoksiantoon annettuihin vastauksiin
osoittaakseen kilpailusdéntojen rikkomisen, vaan se on perustanut paatoksensd kan-
tajan tiedossa jo olleisiin lukuihin.
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On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole voinut pelkén viitetiedoksiannon perusteel-
la riitauttaa lukuja, joita komissio on kayttdnyt osoittaakseen tuntuvan vaikutuksen
kauppaan. Kyseessd olevalla yksittéiselld yritykselld ei ole mahdollisuutta tarkistaa,
ylittavitko kaikkien kartellin jasenten konsolidoidut liikevaihdot ja markkinaosuudet
40 miljoonan euron tai viiden prosentin raja-arvot. Kukin yritys voi riitauttaa vain
omat lukunsa varmasti. Néin ollen markkinoiden koon ja muiden kyseessé olevien
yhtididen markkinaosuuksien riitauttamiseksi ja nditd lukuja koskevien omien viit-
teiden esittdmiseksi on valttimatontd tuntea muiden yhtididen liikevaihdon jakau-
tuminen, silld ilman tétd tietoa kantajalla ei ollut mahdollisuutta esittdd asianmulkai-
sesti ndkemystddn komission esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden
todenperdisyydesta ja merkityksellisyydesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on nidin ollen prosessinjohtotoimenpiteend pyytényt
komissiota toimittamaan sille asian kannalta merkitykselliset otteet padtoksen mui-
den adressaattien viitetiedoksiantoon antamien vastausten versioista, jotka eivit ole
luottamuksellisia, seké otteet tietojensaantipyyntoihin annetuista vastauksista siltd
osin kuin ndma vastaukset koskivat komission véitetiedoksiannossa kayttdmia lukuja.
Néma asiakirjat on liitetty asiakirja-aineistoon, joten kantajalla on ollut mahdollisuus
tutustua niihin. Kuten edelld 57 kohdassa on todettu, kantaja vahvisti istunnossa, ettei
se vetoa komission esittdmiin asiakirjoihin.

Téssd tilanteessa on katsottava, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu.

Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan hallinnollisessa menettelyssd tapahtunutta
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ei voida korjata pelkdstddn niin, ettd tu-
tustumisoikeus on annettu myohemmaissd vaiheessa, kuten riidanalaisen paatok-
sen kumoamiseksi mahdollisesti nostettua kannetta koskevan oikeudenkéynnin ai-
kana (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123,
104 kohta).
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Kuitenkin arvioitaessa, onko asiakirjan tiedoksi antamatta jattdminen voinut heiken-
tdd asianomaisen yrityksen puolustautumista hallinnollisen menettelyn aikana, on
erotettava toisistaan oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka saattavat osoittaa yrityksen
syyttomaksi, ja oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka osoittavat todetun kilpailusdanto-
jen rikkomisen olemassaolon (edelld 121 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 130 kohta).

Néiden viimeksi mainittujen asiakirjojen osalta unionin tuomioistuin on todennut,
ettd asianomaisen yrityksen on osoitettava, ettd lopputulos, johon komissio on paa-
toksessddn padtynyt, olisi ollut erilainen, mikéli asianomaista vastaan puhuva asia-
kirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on nojautunut méériatessdan
seuraamuksia kyseiselle yritykselle, olisi pitédnyt poistaa todisteiden joukosta (edelld
121 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
73 kohta). Tdmé johtopddtos on tehtdvé sitdkin suuremmalla syyll4, jos kyse ei ole
asiakirjoista, joihin komissio on tukeutunut nayttédkseen kilpailusdéntdjen rikkomi-
sen toteen, vaan asiakirjoista, jotka voisivat kyseenalaistaa EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisen sen vuoksi, ettei kauppaan ole kohdistunut tuntuvaa vaikutusta. Kantaja
ei kuitenkaan ole edes yrittanyt esittda tillaista ndytt6d (ks. edelld 119 kohta).

Nailld perusteilla tdméa kanneperuste on hylattava.

Tarkasteltaessa kantajan pyynt6d hallinnollisen asiakirja-aineiston toimittamisesta
kokonaisuudessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon on todettava, ettd
siltd osin kuin se koski asian kannalta merkityksellisid otteita paatoksen muiden ad-
ressaattien véitetiedoksiantoon antamista vastauksista sekd vastauksia komission tie-
tojensaantipyyntoihin, unionin yleinen tuomioistuin on hyviksynyt pyynnén. Muilta
osin kantaja ei ole selittinyt pyydettyjen asiakirjojen merkityksellisyyttd, ja sen pyyn-
to on ndin ollen evittava.
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B Sakon kumoamiseksi tai sen mdcdrédn alentamiseksi esitetyt kanneperusteet

Kantaja esittdd neljd toissijaista kanneperustetta, joista ensimmaiinen koskee sakon
kumoamista ja seuraavat perusteet, jotka on esitetty edelliseen ndhden toissijaisesti,
sakon médrdn tuntuvaa alentamista.

1. Tuntuva vaikutus kauppaan ja kilpailuun

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd jotta kartelli kuuluisi EY 81 artiklassa asetetun kiellon pii-
riin, kilpailun rajoittamisen ja vaikutuksen jdsenvaltioiden véliseen kauppaan on ol-
tava tuntuvia.

Komissio viittaa ensimmaistd kanneperustetta koskeviin lausumiinsa.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilld oleva kanneperuste koskee todellisuudessa EY 81 artiklan 1 kohdan kahta so-
veltamisedellytystd. Niin ollen on viitattava ensimmaéisen kanneperusteen arvioinnin
yhteydessi esitettyihin toteamuksiin (edelld 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat), joissa
kantajan viitteet on tutkittu ja hylétty.
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2. Vakavuus

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittéas, ettd kilpailusdéntojen rikkomisten vakavuus on maédritettava hyvin
monien tekijoiden, erityisesti asian erityisten olosuhteiden ja asiayhteyden perusteel-
la. Komissio ei ole ottanut huomioon néitd periaatteita, vaan se on tukeutunut vain
yhteen kriteeriin eli kilpailusdéntojen rikkomisen luonteeseen sindnsa.

Hintojen suoraa vahvistamista koskevista sopimuksista kantaja viittda, ettei yksi-
kédn osapuolista ole noudattanut viahimmaishintoja, jotka Allied Arthur Pierre oli-
si halunnut vahvistaa. Lisdksi menettelytavat, joista maérittiin seuraamukset, eivit
ole aiheuttaneet todellista myyntihintojen nousua. Tdmén vuoksi sakko on tdysin
vadrdssd suhteessa ilmoitettujen menettelytapojen tosiasialliseen laajuuteen, niiden
markkinoihin ja kilpailuun kohdistuvaan todelliseen vaikutukseen seké todettujen
kilpailusdéntojen lukumédradn niahden. Komissio on loukannut myos yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta siséllyttdmalld sakkolaskelmaan pelkistdédn kantajan osalta
liikkevaihdon, joka on toteutettu kilpailusddntojen rikkomisen ulkopuolelle jadvésta
liiketoiminnasta, ja suosimalla muita toimijoita, kuten Arthur Pierreé ja Interdeanis,
jotka ovat olleet merkittdvammalla tavalla mukana kartellissa. Komissio ei ole naytta-
nyt toteen kartellin konkreettista vaikutusta markkinoilla, vaikka tdmé vaikutus olisi
mitattavissa.

Komission mukaan kaikki ndmai viitteet ovat tehottomia, silld kyse on sellaisinaan
vakavista rikkomisista, kuten hintojen vahvistamisesta ja markkinoiden jakamisesta.

Komissio huomauttaa lisdksi, ettd oikeuskdytdnnossé on aina korostettu silld olevaa
laajaa harkintavaltaa sakkojen vahvistamisessa. Késiteltivéssé asiassa komissio on ti-
maén oikeuskéytdnnon mukaisesti vain katsonut sakon méarédn méadrittdvad myynnin
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prosenttiosuutta (17 prosenttia) vahvistaessaan kilpailusdédntojen rikkomisen ’erit-
tdin vakavaksi” kyseisten rajoitusten luonteen vuoksi. Muiden tekijéiden huomioon
ottaminen olisi johtanut korkeamman prosenttiosuuden vahvistamiseen. Sen sijaan
kilpailusdéntojen rikkomisen vaikutus ei ole ollut mukana tédssé arvioinnissa. My0s-
kédn markkinaosuuksilla ei ole merkitysté sakon vahvistamisessa.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan mukaan komissio on virheellisesti mééarittanyt kilpailusééntojen rikkomisen
vakavuuden pelkéstddn sen luonteen itsensd perusteella.

Komissio on pédtoksen 542 perustelukappaleessa todennut, ettd sopimuksia tai yh-
denmukaistettuja menettelytapoja, jotka merkitsevit tédssé tapauksessa todetun kal-
taista rajoitusta, voidaan pitéd "erittdin vakavina” pelkastddn niiden luonteen itsensi
perusteella ilman, ettd on tarpeen, etta tillaisella toiminnalla on tietty maantieteelli-
nen laajuus tai vaikutus. Komissio mainitsee timén viitteensa tueksi seké paatoksessa
ettd vastineessa edelld 89 kohdassa mainitussa asiassa Scandinavian Airlines System
vastaan komissio annetun tuomion.

Kyseisessd tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon aiheu-
tettujen kilpailunrajoitusten luonne, etté rikkomisen vakavuus voidaan ndyttaa toteen
viittaamalla vddrinkdyttod merkitsevien menettelytapojen luonteeseen ja tarkoituk-
seen ja ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan menettelytavan tarkoitukseen
liittyvilla seikoilla voi olla sakon ma&raa vahvistettaessa suurempi merkitys kuin sen
vaikutuksiin liittyvilld seikoilla (ks. tuomion 83 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kasiteltavissa asiassa kilpailusdédntojen rikkomisen tarkoituksena oli hintojen vahvis-
taminen ja markkinoiden jakaminen. Téallainen kilpailuoikeuden ilmeinen rikkomi-
nen on luonteensa vuoksi erityisen vakavaa.

Liséksi vuoden 2006 suuntaviivoissa ei vuoden 1998 suuntaviivoista poiketen mainita
endd vakavuuden arvioimiseksi tarvetta ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden
todellista taloudellista kapasiteettia aiheuttaa merkittidvéa vahinkoa kilpailijoille eika
myo6skadn kilpailusddntojen rikkomisen “todellista vaikutusta markkinoihin, jos se on
mitattavissa’.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 20 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd "kunkin rik-
komistyypin vakavuus arvioidaan tapauskohtaisesti kaikkien tapauksessa merkityk-
sellisten seikkojen perusteella” Liséksi edelld 91 kohdassa on jo todettu, ettd vuoden
2006 suuntaviivoilla on perustavanlaatuisesti muutettu sakkojen laskentamenetel-
méd. Erityisesti kilpailusdédntojen rikkomisten jakaminen kolmeen luokkaan ("vaka-
vaa vihdisemmat’, "vakavat” ja “erittdin vakavat”) on poistettu, ja hienosddtéisemman
erottelun mahdollistamiseksi kdyttoon on otettu asteikko O prosentista 30 prosenttiin.
Vuoden 2006 suuntaviivojen 19 kohdan mukaan sakon perusmédri lasketaan osuute-
na myynnin arvosta, ja timé osuus “madéritetadn rikkomisen vakavuuden perusteella”
Sakon perusmaiirissd huomioon otettava osuus myynnin arvosta “on yleensé enin-
tddn 30 prosenttia” (suuntaviivojen 21 kohta).

Komissio ei ndin ollen voi kiyttda sakkojen vahvistamista koskevaa harkintavaltaansa
ja siten madrittda tarkkoja prosenttiosuuksia, jotka sijoittuvat O prosentin ja 30 pro-
sentin viliin, ottamatta huomioon asian erityisid olosuhteita. Vuoden 2006 suuntavii-
vojen 22 kohdassa todetaan, ettd “padttdessiin, olisiko tietyssd tapauksessa otettava
huomioon asteikon ala- vai ylapddhén sijoittuva osuus” myynnin arvosta, “komissio
ottaa huomioon tiettyja tekijoitd, kuten rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten yh-
teenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rik-
kominen toteutunut kdytdnnossé”
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Tédsmillisen prosenttiosuuden médrittimisen vaikeus on jossain méirin vahentynyt
hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista koskevien salaisten horisontaalis-
ten sopimusten tapauksessa, jossa vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdan mukaisesti
huomioon otettava osuus myynnisté sijoittuu yleensa "asteikon ylapdahén” Mainitus-
ta kohdasta ilmenee, ettd vakavimpien rajoitusten osalta prosenttiosuuden pitiisi olla
ainakin yli 15 prosenttia.

Késiteltdvissd asiassa padtostd ei ole syytd kumota silld perusteella, ettd 17 prosen-
tin taso on vahvistettu pelkistédén kilpailusddntojen rikkomisen sellaisenaan vakavan
luonteen perusteella. Kun komissio tyytyy soveltamaan kaikkein vakavimmille kilpai-
lunrajoituksille sdddetyn vdhimmaistason suuruista tai ldhes sen suuruista prosent-
tia, muita tekijoitd tai olosuhteita ei ole tarpeen ottaa huomioon. Néin on ainoastaan
silloin, jos asiassa pitéisi vahvistaa korkeampi prosenttiosuus. Kantaja ei varmasti ole
esittdnyt, ettd komission olisi pitdnyt vahvistaa korkeampi prosenttiosuus, eiké ko-
missio ole pyytanyt unionin yleistd tuomioistuinta korottamaan sakon maaraa.

Niin ollen viite kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden abstraktista méadrittami-
sestd on hylattava.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevasta viitteesta on riittavéa
todeta, ettd Allied Arthur Pierren sakkoa on alennettu sen komission kanssa tekemén
yhteistyon vuoksi vuoden 2002 yhteistydtiedonannon mukaisesti. Interdeanin osalta
unionin yleinen tuomioistuin tutkii neljitté toissijaista kanneperustetta tarkastelles-
saan, miksi alennus on annettu tille yhti6lle eikd kantajalle (jaljempéand 170 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Viitteen, jonka mukaan komissio on ainoastaan kantajan
osalta siséllyttanyt sakkolaskelmaan liikevaihdon, joka on toteutettu kilpailusdanto-
jen rikkomisen ulkopuolelle jadvisté liiketoiminnasta, komissio on kiistényt tosiseik-
koihin perustumattomana. Padtoksesté ilmenee, ettd kantajan kokonaisliikevaihto ja
siten sen muu toiminta kuin kansainviliset muuttopalvelut Belgiassa on otettu huo-
mioon yksinomaan 10 prosentin enimmaismédrad laskettaessa. Néin ollen my6s tdmé
viite on hyléttava.
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3. Lieventdvdt seikat

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa kolmeen lieventaviin seikkaan.

Ensinndkin kantaja tuo esiin, ettd lieventdvdnd seikkana olisi voitu pitda sitd, ettd
se on toteuttanut viipymattd yhteison kilpailusdédntojen noudattamiseksi tarvittavat
toimenpiteet.

Toiseksi komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd peitetarjouksia annettiin, koska
niilld vastattiin markkinoiden kysyntdén. Komissio ei voi viittds, ettd se olisi ollut
ndin pitkdén tdysin tietdmaton sen yksikoissd ndin laajasti levinneestd kdytannosta.
Tdama4 seikka on siten ylldpitényt ja vahvistanut ksitystd siité, ettei menettelytapa ol-
lut lainvastainen, koska sitd pyysi julkisen elimen henkil6sto.

Kolmanneksi kantaja viittaa, ettei se ole koskaan kiistanyt kilpailusdantojen rikkomi-
sen paikkansapitévyytta.

Komissio kiistda nima viitteet.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa esilld olevan kanneperusteen seké toisen padasiallisen kanneperus-
teen ensimmadisen ja toisen osan yhteydesséd kolmeen lieventévédn seikkaan.
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Kilpailuséantojen rikkomista merkitsevian menettelytavan lopettaminen

Se, ettd kantaja on lopettanut kilpailusdéntdjen rikkomista merkitsevin menettelyta-
van, ei ole lieventévi seikka, joka oikeuttaisi sakon médrédn alentamisen.

Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, vuoden 2006 suuntaviivojen 29 koh-
dan ensimmadisessd luetelmakohdassa todetaan, ettd vaikka sakon perusmiéréé voi-
daan alentaa, kun kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd se on lopettanut rikko-
misen vilittomasti sen jilkeen, kun komissio puuttui rikkomiseen, téta lieventdvaa
seikkaa "ei sovelleta salaisten sopimusten tai menettelytapojen (varsinkaan kartelli-
en) tapauksessa” Lisdksi lieventivin seikan soveltaminen on rajattu tapauksiin, jois-
sa kilpailusdédntojen rikkominen lopetetaan vilittomaisti sen jilkeen, kun komissio
puuttui rikkomiseen. Kantaja on kuitenkin osallistunut kilpailusddntojen rikkomi-
seen 8.9.2003 asti, kun taas tutkimukset suoritettiin tdmén péiviméadréin jalkeen eli
16.9.2003.

Kaésitys kilpailusdédntdjen rikkomista merkitsevin menettelytavan laillisuudesta

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan viimeisen luetelmakohdan mukaan "sakon
perusmédridd voidaan alentaa, kun —— yrityksen kilpailunvastainen toiminta on vi-
ranomaisten hyviksymés tai edistdiméé taikka se on hyviksytty tai sitd on edistetty
lainsdaddannolla”

Kantajan mukaan se, ettd komissio on tiennyt kilpailusdéntojen rikkomista merkitse-
vistd menettelytavasta ja sietdnyt sitd vuosien ajan, on saanut sen perustellusti, vaik-
kakin virheellisesti, uskomaan tdméan menettelytavan laillisuuteen. Silld on sité paitsi
ainoastaan vastattu markkinoiden kysyntdén.
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Téltd osin komissio korostaa perustellusti, ettd henkil6, joka on yhteydesséd toimit-
tajaan, esimerkiksi komission virkamies, ei ole muuttoyhtididen todellinen asiakas.
Padtoksen 264 perustelukappaleessa se tuo esiin, ettd yrityksen tai julkisen laitoksen,
joka maksaa muuton, on valittava muuttoyhtio. Yritykset ja julkiset laitokset edellyt-
tdvit useiden tarjousten antamista juuri voidakseen tehdé valinnan. Néin ollen viit-
teet, joiden mukaan peitetarjouksia annettiin, koska niilld vastattiin markkinoiden
kysyntdin, tai joiden mukaan niitd annettiin vasta asiakkaan tehtyd valintansa, on
hylattava.

Kantaja ei siis voi vedota siihen, ettd toimielimen virkamiehet ovat pyytidneet peite-
tarjouksia, silld kantajan olisi pitényt tietéd, ettei tillaisia pyyntdjé voitu esittda toimi-
elinten nimissé tai niiden kehotuksesta, koska ne olivat selvésti niiden taloudellisten
etujen vastaisia. Vaatimuksella kolmen tarjouksen toimittamisesta oli nimenomaan
tarkoitus varmistaa kilpailun vahimmaismaéara ja vélttaa se, ettd yksi ainoa muutto-
yritys voisi yksipuolisesti méérittdd muuton hinnan.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd komission voitaisiin katsoa olevan toimielimena vastuus-
sa sen palveluksessa tyoskentelevin henkilon tiedossa olevista seikoista, on liséksi
huomattava, ettei pelkkd tieto kilpailunvastaisesta toiminnasta merkitse sitd, ettd
tdmé menettely olisi implisiittisesti komission "hyvaksymaa tai edistimda” vuoden
2006 suuntaviivojen 29 kohdan viimeisessd luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Viitettyéd toimimatta jéttdmistd ei nimittdin voida rinnastaa hyviaksymisen tai edista-
misen kaltaiseen positiiviseen toimeen.

Kantaja ei liioin ole néyttinyt, ettd komission véitetty toimimatta jattdminen olisi to-
dellisuudessa saanut sen uskomaan menettelytavan laillisuuteen tai aiheuttanut téltd
osin sekaannusta. Useiden tarjousten toimittamista koskevan virkamiehen velvolli-
suuden taloudellinen merkitys on ilmeinen. Kyseessi ei ole pelkkd muodollisuus vaan
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keino edullisimman tarjouksen méérittdmiseksi. Néin ollen kilpailusdantojen rikko-
minen on téssd asiassa niin ilmeisté, etenkin peitetarjousten osalta, ettei huolellinen
toimija voi vedota hyvéin uskoonsa menettelytavan laillisuudesta.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kantajan viitteet koskevat ainoastaan peitetar-
jouksia. Peitetarjouksia koskeva menettelytapa on kuitenkin vain yksi kolmesta osa-
tekijastd monitahoisessa, yhtend kokonaisuutena pidettévassd jatketussa kilpailu-
sddntojen rikkomisessa, joka koskee myo6s kirjallista sopimusta hinnoista ja
sopimusta provisioiden maksamisesta.

Tosiseikkojen kiistimatta jattdminen

Toisin kuin sakkojen madradmaétta jattamisestd tai lieventdmisestd kartelleja koske-
vissa asioissa 18.7.1996 annetussa komission tiedonannossa (EYVL C 207, s. 4) vuo-
den 2002 yhteistyotiedonannossa ei maaratd sakon alentamisesta tosiseikkojen kiis-
tdmattd jattamisen perusteella. Komissiolla oli jo Allied Arthur Pierren yhteistyon
vuoksi hallussaan todisteita, joiden perusteella kilpailusdantéjen rikkominen on voitu
todeta, eikd kantajan kiistdmatté jattdminen ole tuonut mitéén lisdarvoa. Naissé olo-
suhteissa komissio on voinut perustellusti katsoa, ettei kantajan sakon miaéréé ollut
syytd alentaa sen yhteistyon perusteella.

Esilld oleva kanneperuste on néin ollen hylattéva.
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4. Poikkeukselliset olosuhteet

a) Asianosaisten lausumat

Toissijaisten kanneperusteidensa yhteydessé kantaja vetoaa maksukyvyttomyyteensa —
samoin kuin toisen kanneperusteen kolmannessa osassa ja kolmannen kanneperus-
teen toisessa osassa.

Komissio viittaa toisen ja kolmannen kanneperusteen yhteydessd esittdmiinsa
huomautuksiin.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilld olevan kanneperusteen tutkinnassa unionin yleinen tuomioistuin ottaa huo-
mioon my0s viitteet toisen kanneperusteen kolmannessa osassa ja kolmannen kan-
neperusteen toisessa osassa. Kantaja vetoaa siis ennen kaikkea siihen, ettei se kykene
maksamaan sakkoa, ja valittaa epdyhdenvertaisesta kohtelusta Interdeaniin néhden.

Ensinndkin kantajan viitetystd maksukyvyttomyydestd on todettava, ettd poikkeuk-
sellisen sakon alennuksen mydntdmiseksi taloudellisten vaikeuksien vuoksi vuoden
2006 suuntaviivojen 35 kohdan nojalla on pyynnon esittamisen lisdksi taytettavé kak-
si samanaikaista edellytysti, eli ensinndkin sakon maksamisen on oltava ylitsepdése-
méttomén vaikeaa ja toiseksi kyseessd on oltava "erityiset sosiaaliset ja taloudelliset
olosuhteet”.
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Ensimmaisestd edellytyksestd komissio on tyytynyt toteamaan péidtoksen 632 perus-
telukappaleessa, ettd "koska sakko — — on vain 3,76 prosenttia yrityksen maailmanlaa-
juisesta liikevaihdosta vuonna 2006, tdm4 sakko ei voi vaarantaa peruuttamattomas-
ti [kantajan] elinkelpoisuutta” Niin ollen komissio on katsonut, ettei ensimmaéinen
edellytys ollut tayttynyt.

Tdmai arviointi on kuitenkin abstrakti, eikd siind oteta lainkaan huomioon kantajan
konkreettista tilannetta. Pelkkd laskelma siitd, mitd prosenttiosuutta sakko vastaa
yrityksen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, ei voi yksindén olla peruste johtopéa-
tokselle, jonka mukaan tdma sakko ei vaarantaisi peruuttamattomasti sen elinkelpoi-
suutta. Jos ndin olisi, olisi mahdollista ilmoittaa konkreettiset raja-arvot vuoden 2006
suuntaviivojen 35 kohdan soveltamiseksi. Néin ollen paédtoksen 632 perustelukappale
ei voi olla peruste Zieglerin pyynnon epdamiselle.

Toisesta edellytyksestd komissio on todennut péétoksen 651 ja 655 perustelukappa-
leessa, ettd kisiteltdvéin asian sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet eivit olleet eri-
tyisid vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd ndin ollen
kaikki pyynnot sakon alentamiseksi télld perusteella oli hylattéva. Koska kantaja ei ole
kyseenalaistanut toteamusta, jonka mukaan tdma toinen edellytys ei ollut téyttynyt,
komissio saattoi perustellusti hylédta kantajan perustelut, joilla se pyrki sakon médran
alentamiseen taloudellisten ja rahoituksellisten vaikeuksiensa vuoksi.

Tétd johtopadtosta ei muuta se, ettd perustelut sisaltyvit osaan, jossa on arvioitu Inter-
deanin eikd Zieglerin tilannetta. Pdédtoksen 651 ja 655 perustelukappaleen sanamuo-
dosta ilmenee nimittéin selvisti, ettd siind esitetty toteamus pédtee myos kantajaan.
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Tarkasteltaessa toiseksi viitettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamises-
ta Interdeaniin nédhden on todettava, ettd komissio on hylannyt Interdeanin vuoden
2006 suuntaviivojen 35 kohdan nojalla esittimén pyynnon samasta syystd kuin se on
hyldnnyt kantajan pyynnon, eli "erityisten sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden”
puuttumisen vuoksi (ks. paatoksen 655 perustelukappale). Talta osin ei siten ole kyse
erilaisesta kohtelusta.

On totta, ettd komissio on alentanut Interdeanin sakkoa vuoden 2006 suuntavii-
vojen 37 kohdan perusteella. Paatoksestd kuitenkin ilmenee, ettei Interdeanin ja
kantajan tilanteita voida rinnastaa toisiinsa. Tastd on riittdvad todeta, ettd kantajan
sakko on kaukana sen kokonaisliikevaihdosta laskettavasta 10 prosentin enimmais-
madrastd, kun taas Interdeanin sakko olisi ilman alennusta selvésti ylittanyt tdmén
enimmaismaaran.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd sen tilanne on huonontunut péitoksen tekemisen
jalkeen. Kuten kantaja on nimenomaisesti myontanyt istunnossa, pditoksen jilkeiset
tapahtumat eivét kuitenkaan voi vaikuttaa sen laillisuuteen. Niin ollen tdméa kanne-
peruste on hylattava.

Niin ollen kanne on kokonaisuudessaan hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hividé asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli sitéd vaatii. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on komission vaatimusten
mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien unionin
yleisessé tuomioistuimessa kaydysté vélitoimimenettelysté aiheutuneet kulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Ziegler SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
unionin yleisessd tuomioistuimessa kiydysti vilitoimimenettelysti aiheutu-
neet kulut.

Papasavvas Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivina kesdkuuta 2011.

Allekirjoitukset

II - 3564



ZIEGLER v. KOMISSIO

Siséllys
Tosiseikat . ... ... II-3515
A Riidankohde ........ o i II- 3515
B O Kantaja .....vuin II- 3516
C  Hallinnollinen menettely .............. .. ... i II- 3517
D PEEEOS .« oo II - 3518
Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset .................. ... . ... . ... II- 3522
Oikeudellinen arviointi . ... II - 3524
A Kanneperusteet pdatoksen kumoamiseksi ............c.cooiiiiiiiiiiiiii II - 3524

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheit4 ja oikeudel-
lisia virheitd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytysten tdyttymistd ar-

VIOIEAESSA . oo o vt II - 3524
a) Asianosaistenlausumat ............ . II - 3524
b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta...................... II - 3527
Alustavat toteamukset ... II - 3528
Tuntuva vaikutus jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ................... II - 3530

— Rajatylittdvaluonne ............ .. .ol II-3531

— 40 miljoonan euron raja-arvo . .............eeeiiieiiieeaa. II - 3532

—  Viiden prosentin raja-arvo .............c...ieiiiiiiiiiia II - 3534



TUOMIO 16.6.2011 — ASIA T-199/08

2. Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheiti ja oikeudellisia vir-
heitd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisessa ............................. II - 3537
a) Asianosaistenlausumat .......... . i II - 3537
b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta...................... II- 3538
3. Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyétié . . . . . . II- 3539
a) Asianosaistenlausumat ............ . 1I - 3539
b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta...................... II - 3540
4. Neljas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ... II-3544
a) Asianosaistenlausumat ............ . 0 II - 3545
b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta...................... II - 3545
5. Viides kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ... II - 3547
a) Asianosaistenlausumat .......... . i 1I - 3547
b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta...................... II - 3548
B Sakon kumoamiseksi tai sen médran alentamiseksi esitetyt kanneperusteet ....... II - 3552
1. Tuntuva vaikutus kauppaan ja kilpailuun ............. ... ... ... ... II - 3552
a) Asianosaistenlausumat .......... . i i 1I - 3552
b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta...................... II - 3552
2. VaKAVUUS .. ettt e e e e e II - 3553
a) Asianosaistenlausumat ............ .. I - 3553
b)  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointiasiasta...................... II - 3554
3. Lieventdvitseikat .......... ... . . II- 3557

II - 3566



ZIEGLER v. KOMISSIO
a) Asianosaistenlausumat ......... . i II - 3557
b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta...................... II - 3557
Kilpailusdént6jen rikkomista merkitsevin menettelytavan lopettaminen  II - 3558

Kasitys kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevdn menettelytavan lailli-

SUUAESEA ..ottt II - 3558

Tosiseikkojen kiistdmattd jattdminen ................. .. .. oo II - 3560

4. Poikkeukselliset olosuhteet .............. .. .. i II - 3561

a) Asianosaistenlausumat ......... .. . 1I - 3561

b)  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta...................... II - 3561
Oikeudenkéyntikulut .......... ... .. II- 3563

II - 3567



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 16 päivänä kesäkuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: ranska.
	tuomion
	Tosiseikat
	ARiidan kohde
	BKantaja
	CHallinnollinen menettely
	DPäätös

	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	AKanneperusteet päätöksen kumoamiseksi
	1.Ensimmäinen kanneperuste, joka koskee ilmeisiä arviointivirheitä ja oikeudellisia virheitä EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytysten täyttymistä arvioitaessa
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	Alustavat toteamukset
	Tuntuva vaikutus jäsenvaltioiden väliseen kauppaan
	–Rajat ylittävä luonne
	–40 miljoonan euron raja-arvo
	–Viiden prosentin raja-arvo



	2.Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisiä arviointivirheitä ja oikeudellisia virheitä EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisessa
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	3.Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyöntiä
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	4.Neljäs kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	5.Viides kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta


	BSakon kumoamiseksi tai sen määrän alentamiseksi esitetyt kanneperusteet
	1.Tuntuva vaikutus kauppaan ja kilpailuun
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	2.Vakavuus
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

	3.Lieventävät seikat
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	Kilpailusääntöjen rikkomista merkitsevän menettelytavan lopettaminen
	Käsitys kilpailusääntöjen rikkomista merkitsevän menettelytavan laillisuudesta
	Tosiseikkojen kiistämättä jättäminen


	4.Poikkeukselliset olosuhteet
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta



	Oikeudenkäyntikulut



