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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

15 paivéna joulukuuta 2016*

Kilpailu — Maéraavan markkina-aseman véarinkaytto — Kreikkalaiset ruskohiilen toimittamisen
markkinat ja séhkon tukkumarkkinat — P&itos, jolla todetaan EY 86 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessé EY 82 artiklan kanssa, rikkominen — Julkisten ruskohiiliesiintymien hyodyntamisoikeuksien
myontdminen tai sdilyttdminen julkisen yrityksen hyviksi — Merkityksellisten markkinoiden
rajaaminen — Epdyhtilédisten mahdollisuuksien olemassaolo — Perusteluvelvollisuus —
Luottamuksensuoja — Harkintavallan vaarinkaytté — Oikeasuhteisuus

Asiassa T-169/08 RENV,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan P. Anestis,
asianajaja,

kantajana,
jota tukee
Helleenien tasavalta, asiamiehindén P. Mylonopoulos ja K. Boskovits,

viliintulijana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehenddn T. Christoforou, avustajanaan A. Oikonomou, asianajaja,

vastaajana,
jota tukee

Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), aiemmin Energeiaki
Thessalonikis AE, kotipaikka Marousi (Kreikka),

ja

Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), kotipaikka Kifissia (Kreikka),
edustajinaan P. Skouris ja E. Trova, asianajajat,

ja

Mytilinaios AE, kotipaikka Ateena,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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Protergia AE, kotipaikka Ateena,

ja

Alouminion tis Ellados VEAE, aiemmin Alouminion AE, kotipaikka Ateena,

edustajinaan N. Korogiannakis, I. Zarzoura, D. Diakopoulos ja E. Chrisafis, asianajajat,

véliintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, joka koskee Helleenien tasavallan DEL:n
hyviaksi myontdmistd ja siilyttamistd oikeuksista ruskohiilen louhintaan 5.3.2008 tehdyn komission
paatoksen K(2008) 824 lopullinen, kumoamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
I. Pelikdnova ja E. Buttigieg,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.3.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1. Kantaja

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), joka on asiassa kantajana, perustettiin 2. ja 7.8.1950
annetulla Kreikan lailla nro 1468 (FEK A’ 169), ja se on Helleenien tasavallan yksinomaisessa
omistuksessa oleva julkinen vyritys. Kyseinen yritys muutettiin osakeyhtioksi julkisten yritysten
uudenaikaistamisesta annetulla Kreikan lailla nro 2414/1996 (FEK A’ 135), Helleenien tasavallan
sdilyttdessd kuitenkin asemansa yhtion ainoana osakkeenomistajana.

Kantajalla oli yksinoikeus sahkon tuottamiseen, siirtdmiseen ja toimittamiseen Kreikassa siihen saakka,
kunnes ensimmadiset Kreikan sdhkomarkkinoiden vapauttamista koskevat toimenpiteet toteutettiin
Kreikan siahkomarkkinoiden vapauttamisesta annetun Kreikan lain nro 2773/1999 (FEK A’ 286)
nojalla; télld lailla pantiin tdytdnto6n muun muassa sdahkon sisaimarkkinoita koskevista yhteisistd
sddnnoistd 19.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/92/EY (EYVL 1997,
L 27, s. 20). Tamén lain ja Kreikan presidentin asetuksen nro 333/2000 (FEK A’ 278) mukaisesti
kantaja muutettiin 1.1.2001 osakeyhtioksi, jossa valtion osuuden on lain nro 2773/1999 43 §:n
3 momentin mukaan oltava a vdhintddn 51 prosenttia yhtion &aédnioikeutetuista osakkeista. Kun
komissio teki kanteen kohteena olevan péitoksen, valtion osuus oli 51,12 prosenttia.
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2. Kreikkalaiset ruskohiilimarkkinat

Ruskohiili on hiilen mineraali, jota kéytetddn ldhinnd polttoaineena sdhkontuotannossa ja jonka
tuottajana Kreikka — jonka tunnetut ruskohiilivarannot olivat 1.1.2005 noin 4 500 miljoonaa tonnia —
oli kanteen kohteena olevan komission pédtoksen tekemishetkelld maailman viidenneksi suurin ja
Euroopan unionin toiseksi suurin.

Kantajan lisdksi Kreikassa on myonnetty ennen toista maailmansotaa oikeuksia ruskohiilen tutkimiseen
tai hyodyntdmiseen pienille ja keskisuurille ruskohiilikaivoksille nimeltd Achlada, Vevi ja
Amynteon/Vegoralle, joiden varannot olivat 1.1.2007 suuruudeltaan kaikkiaan 210,5 miljoonaa tonnia.

Kantajalla on 12. ja 13.11.1959 annetun Kreikan asetuksen nro 4029/1959 (FEK A’ 250) nojalla
yksinoikeus ruskohiilen hyddyntdmiseen Arkadian alueella, jonka varannot ovat suuruudeltaan noin
250 miljoonaa tonnia. Ndiden oikeuksien, jotka uusittiin vuonna 1976, voimassaolo paattyy 5.3.2026 ja
sitd voidaan jatkaa 25 vuodella.

Kreikassa otettiin asetuksella nro 210/1973 (FEK A’ 277) kayttoon kaivoslaki, jota sittemmin muutettiin
lailla nro 274/1976 (FEK A’ 50; jaljempana kaivoslaki). Kaivoslain 143 ja 144 §:n mukaan yksinoikeudet
julkisessa omistuksessa olevien esiintymien tutkimiseen tai hyodyntimiseen myonnetddn yhta aikaa
joko tarjouspyyntomenettelyn perusteella tai kiireellisissé tapauksissa ja yleiseen etuun liittyvista syista
suoraan.

Lain nro 134/1975 (FEK A’ 180), joka annettiin 23. ja 29.8.1975, 3 §:n 3 momentin mukaan ”[Kreikan]
teollisuusministerin paatokselld voidaan maédrittdd — — alueet — —, joilla [kantajalla] on yksinoikeus
kiinteiden kivenndispolttoaineiden tutkimiseen ja hyodyntimiseen”. Témén sddnnoksen nojalla
annetuilla useilla ministerin péatoksilla kantajalle on myodnnetty yksinoikeus ruskohiiliesiintymien
tutkimiseen ja hyodyntimiseen yhtdédltda Amynteonin, Prosilion-Trigonikonin ja Komninan alueilla
vuoteen 2018 saakka kaikkiaan 378 miljoonan tonnin suuruisten varantojen osalta ja toisaalta Florinan
alueella vuoteen 2024 saakka kaikkiaan 140 miljoonan tonnin suuruisten varantojen osalta.

Lailla nro 134/1975 hyviaksyttiin Liptol AE -nimisen yrityksen fuusioituminen kantajan kanssa ja
samalla kaikki Liptolin yksinoikeudet ruskohiilen tutkimiseen ja hyodyntdmiseen Ptolemaiosin alueella
siirtyivat kantajalle. Naiden oikeuksien, jotka kattavat noin 1500 miljoonan tonnin varannot,
voimassaoloa jatkettiin vuonna 1976 5.3.2026 saakka, ja voimassaoloa voidaan jatkaa vield 25 vuodella.

Vuosina 1985 ja 1994 lain nro 134/1975 nojalla tehdyilld ministerin paatoksilla kantajalle mydnnettiin
oikeus Draman ja Elassonan ruskohiiliesiintymien — joiden varannot ovat suuruudeltaan noin 1000
tonnia — pelkkéddn tutkimiseen. Nédiden oikeuksien voimassaolo paattyi vuonna 2005.

Lisaksi vuoden 1985 jilkeen muille yrityksille kuin kantajalle on mydnnetty oikeuksia seitsemén
pienikokoisen ruskohiiliesiintyman tutkimiseen ja hyodyntamiseen.

Tosiseikkojen tapahtumahetkelld oikeuksia tutkimiseen ja hyodyntdmiseen oli Kreikan noin 4 500
miljoonan tonnin ruskohiilivarannoista myodnnetty siten kaikkiaan 2200 miljoonan tonnin osalta
kantajalle; 85 miljoonaan tonnia varannoista kuului kolmansille, ja noin 220 miljoonan tonnin
varannot ovat julkisessa omistuksessa olevia esiintymii, joita kolmannet tutkivat tai hyodyntavit mutta
joista saatavaa ruskohiiltd kaytetddn osittain kantajan tuotantolaitoksissa. Kreikassa oli noin 2000
miljoonan tonnin ruskohiilivarannot, joiden hyédyntédmiseen ei toistaiseksi ollut myonnetty oikeuksia.
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3. Kreikkalaiset sahkomarkkinat

Sdhkon tuottamista ja voimalaitosten rakentamista koskevat luvat

Kreikan sdhkomarkkinat avattiin osittain kilpailulle lailla nro 2773/1999 (ks. 2 kohta edelld), jolla
otettiin kayttoon yhtaaltd sahkotuotantolaitosten rakentamista ja sdahkontuotantoa varten Kreikan
kehitysministerin Rythimistiki Archi Energiasia (RAE, Kreikan energia-alan sdéntelyviranomainen)
kuultuaan ennakkoon myontdma lupa ja toisaalta séhkon siirtoverkon hallinnoinnista vastaava elin
Hellenic Transmission System Operator SA (HTSO).

Lain nro 2773/1999 15 §:n 4 momentissa, jota muutettiin lain nro 3175/2003 23 §:n 9 momentilla,
HTSO valtuutettiin aloittamaan tarjouspyyntomenettelyja — joista tiettyihin kantajalla ei ollut oikeutta
osallistua — riittdvdn sdahkontuotantokapasiteetin siilyttdmisen takaamiseen tarkoitettujen laitosten
tuettua rakentamista ja toimintaa varten.

Kantajalle myonnettiin lain nro 2773/1999 42 §:n mukaisesti yksi ainoa lupa kaikkia sille kuuluvia
laitoksia varten, jotka olivat tdimén lain voimaantulohetkelld olemassa tai rakenteilla. Kreikan lain
nro 2941/2001 (FEK A’ 201) 8 §:n 5 momentin ja Kreikan lain nro 3377/2005 (FEK A’ 202) 24 §:n
yhdessa luettujen sddnnosten nojalla kyseisen toimiluvan voimassaoloa jatkettiin 31.12.2008 saakka.

Lisdksi kantajalle myonnettiin lain nro 3175/2003 23 §:n 12 momentin mukaisesti 1600 megawatin
osalta lupa vanhojen laitosten korvaamiseen ilman mainintaa kéytettdvista teknologiasta. Helleenien
tasavalta toteaa, ettd tdmd korvaaminen koskee 1200 megawatin osalta kaasulaitosten tuotantoa ja
ainoastaan 400 megawatin osalta ruskohiililaitosten tuotantoa. Kantaja ilmoitti marraskuussa 2007
aikovansa hakea lupaa kahdelle 450 megawatin laitokselle nimeltd Florina II ja Ptolemaida V, joissa
kaytetddn ruskohiilta.

Ruskohiilelld toimivien laitosten osalta kaikki olemassa olevat laitokset kuuluvat kantajalle. Kolme
kolmansien yritysten lupahakemusta téllaisia laitoksia varten hyléttiin, koska RAE katsoi, ettd
hakijoiden taloudellinen kantokyky ja kaavaillut ruskohiilen mé&drat olivat riittimattomia tai
riittamattomalla tavalla osoitettuja. Neljannen hakemuksen, jonka tekija oli EFT Hellas AE, tarkastelu
oli tosiseikkojen tapahtumahetkelld vield kesken. Viides hakemus koski 460 megawatin laitosta, ja sen
oli jattanyt Heron AE 26.3.2007.

Muiden kuin ruskohiilelld toimivien laitosten osalta kantajalle myonnettiin  16.7.2003
sdhkontuotantolupa Lavrionissa sijaitsevaa kombiturbiinilaitosta varten, jossa kdytetddn kaasua ja jonka
kapasiteetti on 400 megawattia, ja 4.11.2003 120 megawatin kaasuturbiinilaitokselle edelld mainitun
Lavrionin voimalan kéyttoonottoon saakka.

Yhdelletoista kantajan kilpailijalle myonnettiin lupia kaasulaitoksia varten kaikkiaan 4 114 megawatin
kapasiteettia varten RAE:n vuonna 2001 aloittamassa tarjouspyyntomenettelyssd, jonka ulkopuolelle
erityisesti ruskohiililaitokset oli jatetty. Vuoden 2001 jilkeen on mydnnetty myds muita lupia
kombiturbiinilaitoksia, joissa kéytetddn kaasua, sekd laitoksia, joissa on avokiertoinen kaasuturbiini,
varten. Kaiken kaikkiaan maaliskuussa 2006 myonnettiin muille yrityksille kuin kantajalle sellaisia
laitoksia varten, jotka eivdat toimi ruskohiilelld, 21 lupaa, joiden kapasiteetti on yhteensd 5930
megawattia. Kuitenkin ainoastaan yksi laitoksista tosiasiassa rakennettiin.

Laissa nro 2773/1999 annettiin yhdistetyille sdahko- ja lampovoimalaitoksille ja uusiutuvia
energialdhteitd kayttaville laitoksille etusija jakelussa, mikéli niiden kapasiteetti on pienempi kuin 50
megawattia, sdddettiin kyseisid laitoksia koskevasta sddnnellystd séhkon myyntihinnasta ja pienié
hankkeita koskevasta poikkeuksesta lupavelvollisuudesta. Sittemmin Kreikan laissa nro 3468/2006
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(FEK A’ 129) poistettiin kyseisten laitosten kehittdimisen edistdmiseksi 50 megawatin kattoarvo, tehtiin
myyntihinnasta houkuttelevampi, jarkevoitettiin lupamenettelyd ja korotettiin kynnysarvoja, jotka
alittavalle kapasiteetille lupaa ei vaadita.

Sdhkon maahantuonti

Kreikan yhteenliitetyssd sahkonsiirtoverkossa (jaljempéana Kreikan yhteenliitetty siirtoverkko), joka
kattaa Manner-Kreikan alueen ja tietyt Kreikan saarista, oli tosiseikkojen tapahtumahetkelld liitetty
Italian sdahkoverkkoon siten, ettd yhteenliitdntékapasiteetti oli enintddn 500 megawattia, sekd Kreikan
pohjoispuolella olevien maiden eli Albanian, Bulgarian ja entinen Jugoslavian tasavallan Makedonian
(jaljempand pohjoisen maat) kanssa siten, ettd yhteenliitintikapasiteetti oli 600 megawattia.
Yhteenlaskettu yhteenliitdntdd muihin verkkoihin koskeva kapasiteetti oli siten yhteensd 1100
megawattia. Uusi yhteenliityntdjérjestely, jolla Kreikan yhteenliitetty siirtoverkko yhdistettdisiin Turkin
sahkoverkkoon, oli tarkoitus ottaa kaytt6on vuonna 2008.

Koska yhtailtd olennainen osa yhteenliitdntdkapasiteetista pohjoisten maiden kanssa oli 1.7.2007 saakka
varattu kantajalle, ja toisaalta osaa yhteenliityntikapasiteetista Italian kanssa hallinnoi italialainen
sdhkoverkon hallinnointiyhteis6, kantajan kilpailijat saattoivat tosiseikkojen tapahtumahetkelld tuoda
maahan teoriassa korkeintaan 500 megawattia (200 megawattia pohjoisen maista ja 300 megawattia
Italiasta); kantajan kilpailijoiden piti lahitulevaisuudessa saada oikeus 900 megawattiin, mikd vastaa
7,5:td prosenttia kotimaan kayttoonotetusta kokonaistuotantokapasiteetista ja 6,9:4d4 prosenttia
kotimaisen tuotantokapasiteetin kokonaismaéréstd ja maahantuonnin maérésta.

Pakolliset pdivittdismarkkinat

Laissa nro 3175/2003 saddettiin pakollisten pdivittdismarkkinoiden kayttoon ottamisesta toukokuusta
2005 alkaen kaikille séhkon myyjille ja ostajille Kreikan yhteenliitetyssd siirtoverkossa. Pakollisilla
péivittdismarkkinoilla sihkon tuottajat ja maahantuojat antavat péivittdin hintatarjouksensa (joissa
mainitaan sdhkon hinta ja maédrd) edeltivind pdivand ja sdhkontoimittajat ja asiakkaat antavat
puolestaan vastaavasti kulutusarvionsa asiakkaidensa tarpeiden kattamiseksi. HTSO ottaa huomioon
ndma seikat ja laatii seuraavaksi paivdksi laitoksille syottoaikataulun. Se ottaa tdssd alustavasti
huomioon etusijalla olevien uusiutuvia energialdhteitd kayttdvien laitosten, yhdistettyjen sdhko- ja
lampovoimalaitosten sekéd tiettyjen vesivoimaloiden pakollisen sahkonsyotot. Seuraavaksi HTSO ottaa
huomioon lampovoimaloiden, mukaan lukien ne, joissa kaytetddn ruskohiiltd, kaasua tai Oljy4,
tuottaman sdahkon. Viimeksi mainittujen voimaloiden osalta tuottajien tarjoamien tuntitariffien on
oltava vdhintddn laitoksen muuttuvia kustannuksia vastaavia. Niiden voimalaitosten tarjoukset, joiden
muuttuvat kustannukset ovat matalimmat, tarjoukset hyvaksytddn siis ensimmdisind. Kysynnén
tyydyttdmiseksi jakeluaikatauluun viimeisend otetun eli kalleimman voimalaitoksen tarjoamaa hintaa
kutsutaan “jarjestelmdn enimmaiishinnaksi”, ja tdmad on hinta, joka kaikille hyviksytyn tarjouksen
tehneille tuottajille ja tuojille lopulta maksetaan.

Hallinnollinen menettely

Komissio sai vuonna 2003 kantelun, jonka mukaan Helleenien tasavalta oli myontdnyt kantajalle
yksinoikeuden ruskohiilen tutkimiseen ja hyodyntdmiseen Kreikassa EY 86 artiklan 1 kohdan, kun sité
luetaan yhdessa EY 82 artiklan kanssa, vastaisesti.

Komissio ldhetti 1.4.2004 Helleenien tasavallalle virallisen huomautuksen, joka koski muun muassa

ruskohiiliesiintymien hyodyntdmistd koskevien yksinoikeuksien myontamistd kantajalle, milld kantaja
saattoi sdilyttdd madraavdan asemansa sdhkon tukkukaupan markkinoilla tai laajentaa sitd. Komission
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mukaan kyse oli EY 86 artiklan, luettuna yhdessda EY 82 artiklan kanssa, rikkomisesta. Komissio ldhetti
3.5.2004 kantajalle jaljennoksen tdstd kirjeestd ja antoi télle tilaisuuden esittdd huomautuksensa.
Helleenien tasavalta ja kantaja vastasivat tahén 5.7.2004 pdivityilla kirjeilla.

Komissio pyysi 21.9.2005 paivitylla kirjeelld Helleenien tasavallalta tiettyja tarkennuksia, ja tdimd antoi
vastauksensa 22. ja 28.11.2005 sekd 19.6.2006 péivityilla kirjeilla.

Komissio ldhetti 18.10.2006 Helleenien tasavallalle tiydentdvén virallisen huomautuksen, jossa se totesi,
ettd Helleenien tasavallan antamat lisdtiedot eivit muuttaneet ensimmaisessa virallisessa
huomautuksessa esitettyja vaitteitd.

Kantaja ja Helleenien tasavalta esittivit huomautuksensa taydentdvésta virallisesta huomautuksesta 19.
ja 24.1.2007 paivatyilld kirjeilla.

Kantaja antoi 8.2.2008 komissiolle Kreikan séhkomarkkinoita koskevia tietoja, jotka oli saatettu ajan
tasalle ajanjakson 2006—2007 osalta.

Komissio teki 5.3.2008 paatoksen K(2008) 824 lopullinen Helleenien tasavallan kantajan hyviksi
ruskohiilen louhintaan myontamisté ja sailyttamistd oikeuksista (jaljempéna riidanalainen pa&tos).

Riidanalainen pddtos

Riidanalaisessa péddtoksessa komissio tarkasteli tiettyjen Helleenien tasavallan kaksilla erillisilla
markkinoilla eli yhtdalta kreikkalaisilla ruskohiilen toimittamisen markkinoilla (jéljempéana
tuotantoketjun alkupéddn markkinat) ja toisaalta sihkon tukkumarkkinoilla Kreikan siirtoverkossa
(jaljempand tuotantoketjun loppupddn markkinat) toteuttamien toimenpiteiden vaikutusta. Komissio
totesi, ettd jalkimmadiset markkinat oli vapautettu direktiivin 96/92 mukaisesti 19.2.2001 alkaen, ja ne
koostuivat Kreikassa tuotetun ja Kreikkaan tuodun sdhkoenergian toimittamisesta vaatimukset
tayttdville asiakkaille (riidanalaisen paatoksen 60, 150 ja 158—172 perustelukappaleet).

Komissio katsoi, ettd kantajalla oli médrdaavda asema tuotantoketjun alkupadn markkinoilla, koska sen
markkinaosuus oli vuodesta 2000 ldhtien yli 97 prosenttia. Kantajalla oli komission mukaan maéraava
asema myos tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, koska ensinndkin sen markkinaosuus oli yli
85 prosenttia, koska toiseksi ei ollut ndhtdvissd, ettd markkinoille tulisi uusia kilpailijoita, ja koska
kolmanneksi maahantuonti, jonka osuus oli seitsemén prosenttia kokonaiskulutuksesta, ei komission
mukaan aiheuttanut todellista kilpailupainetta néilld markkinoilla. Liséksi tuotantoketjun loppupéédn
markkinoita, jotka vastaavat yli 90:td prosenttia siéhkon kokonaiskulutuksesta Kreikassa, oli komission
mukaan pidettdvd sisdmarkkinoiden merkittdvind osana (riidanalaisen pédtoksen 177 ja 179
perustelukappale).

Helleenien tasavallan toteuttamista toimenpiteistd komissio totesi, ettd kyseinen jésenvaltio oli yhtaalta
myontdnyt kantajalle asetuksen nro 4029/1959 ja lain nro 134/1975 nojalla oikeuksia hyodyntda 91:td
prosenttia kaikista niistd julkisista ruskohiiliesiintymistd, joihin oikeuksia oli myonnetty, ja ettd
toisaalta se ei kaivoslailla luoduista mahdollisuuksista huolimatta ollut myontdnyt kantajan millekddn
kilpailijalle oikeuksia merkittdviin esiintymiin. Komissio totesi, ettd sdilyttamaélld kantajan ldhes
monopolistiset oikeudet ruskohiilen hyddyntdmiseen, Helleenien tasavalta sdilytti timédn maédrdaavan
aseman tuotantoketjun loppupddn markkinoilla tai lujitti sitd, koska ruskohiilelld toimivat laitokset
olivat niilld markkinoilla edullisimpia ja siten eniten kaytettyja (riidanalaisen pdatoksen 185-188
ja 238 perustelukappale).

Komissio totesi lisaksi, ettei Helleenien tasavalta ollut vedonnut EY 86 artiklan 2 kohtaan

perustellakseen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista, ja katsoi, ettd kyseiset toimenpiteet vaikuttivat
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (riidanalaisen paatoksen 239-244 perustelukappale).
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Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa sdaddetdadn seuraavaa:

"Asetuksen nro 4029/1959 22 §:n 1 momentti, lain nro 134/1975 3 §:n 1 momentti ja Kreikan
teollisuus-, energia- ja teknologiaministerin paatokset vuodelta 1976 (FEK B’ 282), vuodelta 1988 (FEK
B’ 596) ja vuodelta 1994 (FEK B’ 633) ovat EY 86 artiklan 1 kohdan, kun sitd luetaan yhdessi EY
82 artiklan kanssa, vastaisia, koska niissd myonnetddn [kantajalle] etuoikeuksia ruskohiilen
hyodyntdmiseen Kreikassa ja luodaan siten tilanne, jossa talouden toimijoilla on epdyhtildiset
mahdollisuudet primééristen polttoaineiden kayttoon sahkontuotannossa ja jossa [kantajalla] on
mahdollisuus sdilyttdd madrddavda asemansa kreikkalaisilla sdhkon tukkumarkkinoilla taikka lujittaa
tdllaista asemaa estdmalld uusien toimijoiden padsy markkinoille tai vaikeuttamalla sitd.”

On todettava, ettd riidanalaisen péddtoksen 1 artiklassa on kirjoitusvirhe, koska siind viitataan lain
nro 134/1975 3 §:n 1 momenttiin, kun taas asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd téssd tarkoitetaan
tosiasiassa lain nro 134/1975 3 §:n 3 momenttia.

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa todetaan yhtddltd, ettd Helleenien tasavallan tulee ilmoittaa
komissiolle kahden kuukauden maéirdajassa toimenpiteet, joita se aikoo toteuttaa kyseisen paatoksen
1 artiklassa mainittujen valtion toimenpiteiden kilpailunvastaisten vaikutusten korjaamiseksi, ja
toisaalta, ettd ndamd toimenpiteet on toteutettava ja pantava tdytantoon kahdeksan kuukauden
madrdajassa kyseisen paatoksen tiedoksi antamisesta.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa

Kantaja vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 13.5.2008 toimittamallaan
kannekirjelmélld riidanalaisen péadtoksen kumoamista ja komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Helleenien tasavalta pyysi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.9.2008 jattaméllaan
hakemuksella saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki, aikaisemmin Energeiaki Thessalonikis
AE) ja Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA), jotka ovat Kreikassa siahkontuotannon alalla
toimivia yrityksid (jdljempand viliintulijayritykset), pyysivit ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 9.9.2008 toimittamillaan asiakirjoilla saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia. Némd hakemukset annettiin asianosaisille tiedoksi 2.5.1991 tehdyn
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 116 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Komissio toimitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.9.2008 vastinekirjelménsg,
jossa se vaati kanteen hylkdamisté ja kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio jdtti valiintulijayritysten véliintulokirjelmid koskevat huomautuksensa 23.10.2008. Kantaja
vastusti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7. ja 10. marraskuuta 2008 jattamillaan
kirjelmilld kumpaakin valiintulohakemusta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen seitsemidnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Helleenien
tasavallan viliintulohakemuksen 3.12.2008 antamallaan maarayksella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2008 toimittamallaan kirjelmalld kantaja
pyysi 2.5.1991 tehdyn ty6jarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kyseista
tuomioistuinta madradamadn tietyn vastinekirjelmdssa esiintyvan ilmaisun korvaamisesta toisella siiné
tapauksessa, ettei komissio suostu muuttamaan kyseistd kirjelmééd oma-aloitteisesti.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.1.2009 toimittamissaan huomautuksissa,
jotka koskevat kantajan esittimdd prosessinjohtotoimea koskevaa pyyntod, komissio hyvdksyi tietyn
vastinekirjelmadnsé siséltyvan ilmaisun muuttamisen kantajan ehdottamalla tavalla.

Helleenien tasavalta toimitti 18.2.2009 viliintulokirjelménséd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 18.9.2009
antamallaan madrdyksellda  viliintulijayritysten  viliintulon. Viliintulijayritykset — jattivét
véliintulokirjelménsa unionin yleisen tuomioistuimeen kirjaamoon 13.11.2009.

Komissio pyysi 23.10.2008, 19.2. ja 16.3.2009 paiivityilla kirjeillddn ja kantaja 7. ja 10.11.2008, 8.1.
ja 23.6.2009 seka 28.1.2010 paivityilla kirjeilldén, ettei tietyssd kannekirjelméssd, vastinekirjelmésss,
kantajan vastauksessa, vastaajan vastauksessa sekd Helleenien tasavallan viliintulokirjelmdd koskevissa
huomautuksissa ja viliintulijayritysten viliintulokirjelmdd koskevissa huomautuksissa olevia
luottamuksellisia tietoja annettaisi tiedoksi véliintulijayrityksille. Mainituista oikeudenkayntiasiakirjoista
annettiin viliintulijayrityksille tiedoksi ainoastaan versiot, jotka eivdt sisilld luottamuksellisia tietoja,
mitéd kyseiset yritykset eivit vastustaneet.

Tuomiolla DEI v. komissio (T-169/08, EU:T:2012:448), joka annettiin 20.9.2012, unionin yleinen
tuomioistuin  kumosi riidanalaisen péddtoksen ja velvoitti komission vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut. Helleenien tasavalta ja
valiintulijayritykset velvoitettiin vastaamaan omista kuluistaan.

Komissio teki unionin tuomioistuimen kirjaamoon 30.11.2012 toimittamallaan valituskirjelmalla
valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
56 artiklan nojalla.

Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.3.2013 toimittamillaan asiakirjoilla sdhkoalalla Kreikassa
toimivat yritykset Mytilinaios AE, Protergia AE ja Alouminion AE (jiljempénd muutoksenhaun
valiintulijat) pyysivdt saada osallistua edelld 49 kohdassa tarkoitettuun oikeudenkdyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia. Unionin tuomioistuimen varapresidentti hyviksyi ndma pyynnét 11.7.2013
antamallaan méarayksella.

Tuomiolla komissio v. DEI, jonka unionin tuomioistuin antoi 17.7.2014 (C-553/12 P, EU:C:2014:2083,
jaljempédnd muutoksenhaussa annettu tuomio), kumottiin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
antama tuomio, hyldttiin ensimmaisen valitusperusteen toinen ja neljds osa ja palautettiin asia unionin
yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmé lausuu kysymyksistd, joita se ei ole ratkaissut, ja méadréasi
oikeudenkdyntikuluista paatettaviksi myohemmin.

Asian palauttamisen jilkeen kidyty menettely ja asianosaisten vaatimukset

Muutoksenhaussa annetun tuomion seurauksena asia osoitettiin unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 3.9.2014 tekemadlld paitoksellda 2.5.1991 tehdyn tydjérjestyksen 118 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ensimmaiselle jaostolle. Kantaja, komissio, Helleenien tasavalta, Elpedison Energeiaki ja
muutoksenhaun viliintulijat toimittivat 2.5.1991 tehdyn tydjérjestyksen 119 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kirjalliset huomautuksensa unionin yleiseen tuomioistuimeen 3.10.2014, 27.11.2014,
30.3.2015, 2.4.2015 ja 17.4.2015 jattamillddn kirjelmilla.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa asian kisittelyn suullisen vaiheen ja kehotti 26.1.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisten prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydessa
asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin, joihin ne vastasivat asetetussa maaraajassa.
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Osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 8.3.2016 pidetyssé istunnossa.

Kantaja, jota Helleenien tasavalta tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio, jota viliintulijayritykset ja muutoksenhaun véliintulijat tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, jotka perustuvat ensinnikin oikeudelliseen
vitheeseen EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan yhdessd luettelujen maéréysten soveltamisessa
sekd ilmeiseen arviointivirheeseen, toiseksi perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, kolmanneksi yhtaalta
oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja omaisuudensuojan periaatteiden loukkaamiseen ja toisaalta
harkintavallan vaarinkayttoon seka neljanneksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

1. Ensimmaiinen kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen EY 86 artiklan 1 kohdan
ja EY 82 artiklan yhdessi luettujen méirdysten soveltamisessa seké ilmeiseen arviointivirheeseen

Tama kanneperuste koostuu viidestd osasta, jotka perustuvat

— ensinnidkin ilmeiseen arviointivirheeseen merkityksellisten markkinoiden maarittelyssa;

— toiseksi siihen, ettei kyseisen madradvan aseman voitu katsoa laajentuneen tuotantoketjun alkupédan
markkinoilta tuotantoketjun loppupéddn markkinoille siltd osin kuin kyse vyksinoikeuksia tai
erityisoikeuksia koskevan edellytyksen tulkinnasta EY 86 artiklan 1 kohdan, kun sitd luetaan

yhdessda EY 82 artiklan kanssa, rikkomisen toteamiseksi;

— kolmanneksi siihen, ettei kyse ole tilanteesta, jossa mahdollisuudet olisivat epéayhtildisia kantajan
kilpailijoiden vahingoksi;

— neljanneksi siihen, ettei mdarddvan aseman voida katsoa laajentuneen tuotantoketjun alkup&én
markkinoilta tuotantoketjun loppupddn markkinoille siltd osin kuin on kyse viitetystd

etuoikeudesta priméériseen polttoaineeseen;

— ja viidenneksi ilmeiseen arviointivirheeseen, koska komissio ei ollut ottanut huomioon
tuotantoketjun loppupadn markkinoiden kehitysta.

Koska unionin tuomioistuin hylkdsi muutoksenhaussa annetulla tuomiolla tdmén kanneperusteen
toisen ja neljainnen osan, on syyté tarkastella ainoastaan sen ensimmadistd, kolmatta ja viidettd osaa.
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Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen merkityksellisten
markkinoiden mddrittelyssd

Alustavat huomautukset

Ennen kuin voidaan arvioida, onko kantajan kaltainen yritys EY 82 artiklassa tarkoitetussa madraavéssa
markkina-asemassa, merkitykselliset markkinat on rajattava sekd kyseessd olevien tavaroiden tai
palvelujen suhteen ettd maantieteellisesti (tuomio 14.2.1978, United Brands ja United Brands
Continentaal v. komissio, 27/76, EU:C:1978:22, 10 kohta). Merkitykselliset markkinat rajataan sen
alueen madrittamiseksi, jonka osalta on arvioitava, voiko kyseinen yritys toimia huomattavan
itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja kuluttajiin (ks. vastaavasti tuomio 9.11.1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, 322/81, EU:C:1983:313, 37 kohta).

Merkityksellisten ~markkinoiden rajaamiseksi EY 82 artiklan soveltamista varten kilpailun
mahdollisuuksia on arvioitava sellaisilla markkinoilla, jotka kattavat kaikki tuotteet tai palvelut, jotka
ominaisuuksiensa perusteella soveltuvat erityisesti tyydyttimddn muuttumattoman tarpeen ja jotka
ovat rajoitetusti korvattavissa muilla tuotteilla tai palveluilla, ja nditd kilpailun mahdollisuuksia on
arvioitava myos kilpailuolosuhteiden sekd kysynndn ja tarjonnan rakenteen perusteella (tuomio
9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, 322/81, EU:C:1983:313, 37 kohta ja
tuomio 17.12.2003, British Airways v. komissio, T-219/99, EU:T:2003:343, 91 kohta). Kuten muun
muassa komission merkityksellisten markkinoiden mééritelmasta yhteison kilpailuoikeuden kannalta
antaman tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. 5) 7 kohdasta kiy ilmi, kyseisiin markkinoihin kuuluvat
kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina
niiden ominaisuuksien, hintojen ja kayttotarkoituksen vuoksi.

Nidin ollen merkitykselliset maantieteelliset markkinat voidaan maddritelld alueeksi, jolla
kilpailuolosuhteet juuri kyseisten tuotteiden tai palveluiden osalta ovat samankaltaiset kaikille
taloudellisille toimijoille. Téssd yhteydessa ei ole vélttamétontd, ettd objektiiviset kilpailuolosuhteet
ovat ndiden toimijoiden kannalta tdysin yhtendiset. Riittdd, ettd ndma olosuhteet ovat samankaltaiset
tai riittdvan yhtendiset (ks. vastaavasti tuomio 14.2.1978, United Brands ja United Brands Continentaal
v. komissio, 27/76, EU:C:1978:22, 44 ja 53 kohta). Lisdksi naméd markkinat voivat rajoittua yhteen
ainoaan jasenvaltioon (ks. vastaavasti tuomio 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v.
komissio, 322/81, EU:C:1983:313, 28 kohta ja tuomio 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
34 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd tapauksessa on syytd muistuttaa, ettd riidanalaisen padtoksen 158
perustelukappaleessa komission totesi, ettd tdmdn padtoksen 1 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet
(jaljempanad riidanalaiset toimenpiteet) koskivat kaksia erillisia markkinoita eli tuotantoketjun alkupéin
ja sen loppupddn markkinoita. Komission mukaan kyseisilld toimenpiteilld mahdollistettiin kantajan
madradvian aseman sdilyttdminen tai lujittaminen tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla, koska niilla
myonnettiin ruskohiilen hyddyntédmisoikeuksia ldhes yksinomaan kantajalle ja estettiin kilpailijoiden
péaasy tuotantoketjun alkupdan markkinoille tai vaikeutettiin padsyd ndille markkinoille. Kantaja, jota
Helleenien tasavalta tukee, ldhinné riitauttaa komission esittdimédn markkinoiden maéérittelyn. Kantajan
perustelut jakautuvat kahteen osaan.

Ensimmadisen osa, joka koskee tuotantoketjun alkupdidn markkinoiden mddrittelyd
Komissio totesi riidanalaisen pdatoksen 161, 168 ja 169 perustelukappaleessa, ettd tuotantoketjun

alkupadan markkinat muodostivat erilliset tuotemarkkinat, joiden maantieteelliset markkinat koostuivat
kyseisen jasenvaltion markkinoista.
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Kantaja ja Helleenien tasavalta toteavat, ettd tima tuotantoketjun alkupdan markkinoiden maédérittely oli
virheellinen, koska komissio ei ollut soveltanut kriteereitd, jotka se itse oli vahvistanut tiedonannossa
merkityksellisten markkinoiden maéritelmaésta yhteison kilpailuoikeuden kannalta (ks. 61 kohta edelld),
eli yhtaaltda kysynndn korvattavuutta ja toisaalta tarjonnan korvattavuutta ja potentiaalista kilpailua
koskevia kriteerejd. Ne esittdvit nelja viitettd, joiden perusteltavuuden komissio kiistdd ja joilla ne
vaativat hylkddaméén kyseisen markkinoiden rajaamisen.

— Ensimmdinen vdite

Kantaja ja Helleenien tasavalta viittavat, ettd koska tuotantoketjun loppupdan markkinat, joilla vaitetty
EY 82 artiklan rikkominen tapahtui, muodostuivat sdhkon toimittamisen tukkumarkkinoista Kreikan
yhteenliitetyssd siirtoverkossa, tuotantoketjun alkupdan markkinoita ei voida rajata ruskohiilen
toimittamiseen vaan ne muodostuvat kaikista polttoaineista, joita kéytetddan sdhkon tuottamiseen. Jos
tuotantoketjun alkupddn markkinat madritellddn komission vaittamalld tavalla, myos tuotantoketjun
loppupddn markkinat on jaettava osiin toimitetun siahkon tuotannossa kédytetyn polttoaineen mukaan.
Kantaja ja Helleenien tasavalta viittdvat lisaksi, ettd valitessaan kilpailevista polttoaineista sen, jota
tietty laitos kayttdd, sahkontuottajat ottavat huomioon ensinndkin Kreikan yhteenliitetyn siirtoverkon
alitarjontatilannetta — joissa tarjonta on kysyntdd pienempi — koskevat olosuhteet, toiseksi laitoksen
kayttokustannukset, joihin siséltyvit polttoainekustannukset, toiminta- ja investointikustannukset ja
ympéristokustannukset, sekd kolmanneksi tarvittavat investoinnit ja rakennusajat, jotka niiden mukaan
ovat kaasuvoimaloiden osalta ruskohiilivoimaloita pienemmit ja lyhyemmat. Niiden mukaan komission
olisi siis pitdnyt siséllyttdd tuotantoketjun alkupdian markkinoiden maéritelmaan kivihiili, ydinvoima ja
kaasu. Kaasulla toimivia voimaloita sitd paitsi kdytetddn jatkuvasti ja niiden kdyttoonotettu kapasiteetti
on merkittava.

Komissio kiistdd kantajan ja Helleenien tasavallan viitteet.

Taltd osin todettava, ettd on toki totta, ettd laitoksen rakentamisen aloittamista koskevan péitoksen
tekevd sahkontuottaja voi vapaasti suunnitella laitoksen siten, ettd siind kdytetddn sen valitsemaa
polttoainetta, ja ettd tdma pddtos tehdddn useiden taloudellisten parametrien perusteella, joihin
mahdollisesti kuuluvat edelld 66 mainitut kantajan tarkoittamat tekijét.

Kantaja ei kuitenkaan riitauta komission riidanalaisen paatoksen 13 perustelukappaleessa esittamad
toteamusta, jonka mukaan yhtddlta ruskohiilella toimivat laitokset on nimenomaisesti suunniteltu
toimimaan ainoastaan kyseiselld polttoaineella ja toisaalta ndiden laitosten muuttaminen laitoksiksi,
joissa kéytetddn kivihiiltd, on erittdin kallista. Néin ollen on niin, ettd jos sdhkontuottaja paittia
rakentaa laitoksen, jossa kaytetddn ruskohiiltd, sen on tdmédn jidlkeen hankittava pelkdstddn tatad
polttoainetta séhkontuotantoon tissi laitoksessa koko laitoksen kéyttoidn ajan.

Koska ruskohiilen toimittajat eivit siis kilpaile muiden sdhkontuotannossa kéytettyjen polttoaineiden
toimittajien kanssa ruskohiilta kayttdville sdhkolaitoksille myytdvan polttoaineen osalta, kyseiset
markkinat muodostavat kytkosmarkkinat. Riidanalaisen péaatoksen 12 perustelukappaleesta ilmenee —
eikd kantaja ole tatd kiistainyt —, ettd Kreikassa hyodynnettivd ruskohiili kéaytetddn lahes
kokonaisuudessaan sdhkontuotantoon. Ruskohiilelld toimivia laitoksia ei siten voida pitda
merkityksettomidnd osana ruskohiilen toimittajien asiakkaita vaan niiden péadasiallisina tai jopa
yksinomaisina markkinoina. Kyse on huomattavan suurista markkinoista, silld riidanalaisen paatoksen
taulukoista 11 ja 14 ilmenee, ettd vuonna 2006 43 prosenttia Kreikan yhteenliitetyn siirtoverkon
kayttoonotetusta sdhkontuotantokapasiteetista ja 59,7 prosenttia kokonaistuotannosta tuotettiin
ruskohiilelld toimivissa laitoksissa.

Lisdksi on niin, ettd koska ruskohiilelld toimivan laitoksen rakentamiseen tarvittavat investoinnit ovat

kantajan itsensd mukaan varsin mittavat, on perusteltua katsoa, ettd kun téllainen laitos on aloittanut
toimintansa, sitd ei helpostikaan lopeteta ruskohiilen huomattavaankaan hinnannousuun liittyvista
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syistd, mikd vahvistaa kyseisen polttoaineen toimittajien markkinavoimaa ja niiden kykya toimia
verrattain riippumattomasti muiden sdahkontuotannossa kaytettdvien polttoaineiden hintakehitykseen
ndhden.

Kantajan ja Helleenien tasavallan perustelulla, jonka mukaan ndiden kaikkien muiden polttoaineiden
tulisi kuulua tuotantoketjun alkupddn markkinoihin, ei siis voida saattaa kyseenalaiseksi sité
markkinoiden rajaamista, johon komissio oli péiatynyt. Muista polttoaineista valmistetun sdahkon
taholta ruskohiilestd valmistettuun sdahkoon kohdistuva kilpailu ilmenee ldhinnd tuotantoketjun
loppupéddn markkinoilla. Mainittu markkinoiden rajaaminen kuuluu siis nditd markkinoita koskevien
kysymysten alaan, kuten jadljempéna esitetystd analyysistd ilmenee.

Nyt esilld oleva viite on ndin ollen hyléttava.

— Toinen vdite

Kantaja katsoo, ettd komission olisi pitdnyt tuotantoketjun alkupddn markkinat rajatessaan ottaa
huomioon tuodun sihkon aiheuttama kilpailupaine.

Komissio ei hyviksy kantajan perustelua.

Tastd riittdd kun todetaan, ettd huolimatta mahdollisuudesta tuoda Italiasta tai pohjoisen maista
perdisin olevaa sdhkod, ruskohiilelld toimivien laitosten toiminnanharjoittajien on kéytinndssa
hankittava ndiden laitosten toiminnan takaamiseen tarvittava polttoaine ruskohiilen toimittajilta.

Niin ollen sen seikan perusteella, ettd sihkon tuonti on mahdollista, ei voida katsoa, ettd komission
tekemd tuotantoketjun alkupddn markkinoiden rajaaminen on virheellinen, eikd tdma riipu siitd, voiko
tastd seikasta aiheutua huomattavaa markkinapainetta tuotantoketjun loppupéaén markkinoille.

Tama viite on siis hylattava.

— Kolmas vdiite

Kantaja ja Helleenien tasavalta toteavat, ettd komissio teki oikeudellisen virheen maééritellessddn
ruskohiilen ”primaériseksi polttoaineeksi”, minkd ne katsovat vaikuttaneen tuotantoketjun alkupdin
markkinoiden rajaamiseen. Vaikka tdmé kasite tarkoittaa sdhkontuotantoon kiytettavdd polttoainetta
ns. peruskuormavoimalaitoksissa, jotka syottavit jatkuvasti sdhkoa verkkoon, kun taas tuotantoketjun
alkupdaan markkinoiden olisi sisdllettavd kivihiili ja kaasu, joita myds voidaan kayttaa
peruskuormavoimalaitoksissa.

Komissio ei hyviksy kantajan ja Helleenien tasavallan perusteluja.

Tastd on muistutettava, ettd komissio totesi riidanalaisen paatoksen 189 perustelukappaleessa, etti silld,
ettd kantajan oikeudet ruskohiilen hyodyntdmiseen sdilytettiin Kreikassa, luotiin tilanne, jossa talouden
toimijoilla oli epdyhtéildiset mahdollisuudet primééristen polttoaineiden saantiin sdhkontuotantoa
varten (ks. 34 kohta edelld). Kayttdessddn ilmaisua “primadriset polttoaineet”, joka ei riidanalaisen
paiatoksen asiayhteydessd ole teknisesti hyviksyttivissd, komission tarkoituksena oli ainoastaan viitata
ruskohiilen merkittdvddn asemaan tuotantoketjun loppupddn markkinoilla eikd rajata tuotantoketjun
alkupédén markkinoita.

Sama koskee ilmaisun “peruskuormavoimalaitokset” kayttamista riidanalaisessa paatoksessd. Vaikka
nama laitokset ovat — kuten kantaja esittdd — laitoksia, jotka syottdvat jatkuvasti sdhkod verkkoon,
riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd komissio tarkasteli kaikkia sahkontuotantoldhteitd ja kaikkia
kaytettyja teknologioita ja totesi sitten, ettd ruskohiilen saanti oli Kreikassa edelleen olennaista
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tosiasiallisen tai potentiaalisen kilpailun mahdollistamiseksi tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla,
eikd se katsonut, ettd tuotantoketjun alkupddn markkinat muodostuivat ruskohiilen markkinoista, silla
perusteella, ettd pelkdstddn tdtd polttoainetta voitiin kayttdd niiden laitosten energianldhteend, jotka
syottavit jatkuvasti sahkod verkkoon.

Kyseinen viite on ndin ollen hylattava.

— Neljds vdite

Kantaja viittdd, ettd tuotantoketjun alkupdan markkinat on rajattu virheellisesti, koska merkityksellisten
markkinoiden ei maantieteellisesti tulisi rajoittua Kreikassa tuotettuun ruskohiileen vaan sen pitiisi
kattaa myos tietyissd naapurivaltioissa ja tietyilla naapurialueilla sijaitsevista esiintymisté perdisin oleva
ruskohiili. Helleenien tasavalta toteaa lisdksi, ettd komission arvio siitd, ettd ruskohiilen tuonti on
epiatodenndkoistd, on virheellinen, koska vuoden 2009 alussa kyseinen jasenvaltio myonsi luvan sahkén
tuottamiseen ruskohiilelld sellaiselle kantajan kilpailijalle, joka pystyi takaamaan ruskohiilen pitkdn
aikavilin saatavuuden tuodun ruskohiilen avulla.

Komissio ei hyviksy kantajan perusteluja.

On todettava, ettd komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 13 perustelukappaleessa, ettd koska
ruskohiilen lampoarvo on kaikista hiililajeista heikoin, sitd ei voida kuljettaa pitkid vélimatkoja, eika
ruskohiilikauppaa juurikaan kédydé ruskohiiltd kayttavien sdhkolaitosten lahelld sijaitsevien esiintymien
ja ndiden laitosten vililla tapahtuvia suoria toimituksia lukuun ottamatta. Komissio totesi myos — eika
kantaja tai Helleenien tasavalta ole tdtd riitauttanut —, ettd yhtaalta kaikki unionin ruskohiilelld toimivat
laitokset sijaitsevat ruskohiiliesiintymien ldheisyydessd ja toisaalta tuodun ruskohiilen osuus oli
0,1 prosenttia jasenvaltioiden kulutuksesta kokonaisuudessaan ja Kreikassa tuotua ruskohiiltd ei
kaytetty lainkaan.

Komissio totesi Kreikan naapurialueilta perdisin olevasta ruskohiilestd riidanalaisen padatoksen 16
perustelukappaleessa, ettd niilla alueilla olevat esiintymaét yhtéaltd sijaitsevat yli 100 kilometrin paéssa
Kreikan rajasta ja ovat siis lilan kaukana toimiakseen mahdollisena toimitusten ldhteend Kreikan
yhteenliitetyssd siirtoverkossa sijaitseville kivihiililaitoksille, ja toiseksi paikalliset yritykset hyodyntavit
jo nditd esiintymid sdhkontuotantoon paikallisissa sdhkoverkoissa. Vaikka komissio myontda
riidanalaisen paatoksen 161 perustelukappaleessa, ettd on teoriassa mahdollista toimittaa Kreikan
yhteenliitetyssd siirtoverkossa sijaitseviin laitoksiin ruskohiiltd mainituilla alueilla sijaitsevista
esiintymistd, se totesi tdmdn vuoksi riidanalaisen pédtoksen 169 perustelukappaleessa, ettei tita
mahdollisuutta voida pitéa realistisena vaihtoehtona kreikkalaiselle ruskohiilelle.

Kantaja vaittdd kuitenkin, ettd ruskohiilen kuljetukseen liittyvdt hankaluudet ja sen kustannukset ovat
vahentyneet huomattavasti tietyiltd Kreikan naapurialueilta perdisin olevaa ruskohiiltd koskevien
tarjousten osalta tuotteen korkean ldmpoarvon ja sen hinnan vuoksi. Perustellakseen titd seikkaa
kantaja viittaa komissiolle 8.2.2008 ldhetettyyn sahkopostiviestiin. Tama sahkopostiviesti ei kuitenkaan
sisdlld minkéédnlaista analyysid mainituilta alueilta perdisin olevan ruskohiilen tuonnin taloudellisesta
kannattavuudesta. Kyseisessd viestissi kantaja nimittdin ainoastaan viittdd, ettd tuotantoketjun
alkupdan markkinat ovat komission riidanalaisessa péadtoksessd madrittelemédd suuremmat, ja esittda
vditteensd tueksi kolme kolmelta eri toimittajalta saamaansa tarjousta, jotka koskevat entisen
Jugoslavian tasavallan Makedoniasta ja Kosovosta perdisin olevan ruskohiilen toimittamista.

Kahdesta ensimmadisesté tarjouksesta, jotka koskevat yhtdaltd sitd, ettd toimitetaan Kosovosta perdisin
olevaa ruskohiiltd, jonka lampoarvo on 1800 kcal/kg, 300 000 tonnia vuodessa, ja entisestd Jugoslavian
tasavallasta Makedoniasta perdisin olevaa ruskohiiltd, jonka lampoarvo on noin 2 800-3 000 kcal/kg,
600 000 tonnia vuodessa, ja toisaalta Kosovosta perdisin oleva ruskohiiltd, jonka ldmpoarvoa ei ole
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ilmoitettu, 1000000 tonnia, joka olisi tullut toimittaa vuonna 2007, on todettava, ettd ndisté
ruskohiilen toimitusmddristd maksettava hinta ei kidy asiakirja-aineistosta ilmi. Néiden tarjousten
olemassaolo ei siis riitd osoittamaan, ettd ruskohiilen tuonti olisi taloudellisesti kannattavaa.

Kolmannesta tarjouksesta, joka liittyy entisestd Jugoslavian tasavallasta Makedoniasta perdisin olevaan
vuosittaiseen 300000 tonniin ksyliittid, jonka ldmpoarvo on 2700 kcal/kg ja joka toimitettaisiin
kahteen kyseisen maan rajan ldheisyydessd sijaitsevaan laitokseen, tarjouksessa todetaan, ettd hinta,
joka kantajan olisi maksettava, eli 37,5euroa tonnilta, voi vaihdella ennalta maéritetyn sddannon
mukaisesti lopulta toimitetun tuotteen laadun perusteella. Kantaja ei kuitenkaan selitd, onko ksyliitin
tuonti — jos sitd voidaan kayttdd ruskohiilelld toimivissa laitoksissa — todella kannattavaa. Lisdksi on
huomautettava, ettd kirjeessd, johon tdmia kolmas tarjous sisdltyy, huomautetaan hankaluuksista, joita
ndiden maddrien tuonti rajalla aiheuttaisi, koska niiden toimittaminen edellyttdisi 60 kuorma-auton
rajanylitystd  pdivittdin, milld kéytettdisiin  kyseisten laitosten ldhimmaéan tullitoimipaikan
tulliselvityskapasiteetti loppuun.

Toiseksi on huomattava, ettd kantajan saamat tarjoukset tehneet yritykset eivit ole ndissé tarjouksissa
sitoutuneet takaamaan polttoaineen toimitusta pitkalld aikavalilld. Kantaja ei kuitenkaan riitauta
komission riidanalaisen paatoksen 203 perustelukappaleessa esittimdd huomiota, jonka mukaan
ruskohiilelld toimivan laitoksen koko kéyttoikdnsa eli 40—-45 vuoden aikana tarvitsema polttoainemaéra
on useita miljoonia tonneja. Komissio totesi muun muassa, ettd Vevin esiintymid, jonka varannot ovat
90 miljoonaa tonnia, oli tarkoitus kdyttad 400 megawatin laitoksen toimituksiin koko kyseisen laitoksen
kayttoidn ajan noin 2 000 000 tonnin vuositoimituksilla.

Ei siis ole realistista katsoa, ettd keskimadrdisesti valistunut sijoittaja sitoutuisi sellaisiin suuriin
kustannuksiin, jotka kantajan itsensd mukaan liittyvat ruskohiilelld toimivan laitoksen rakentamiseen
sdahkon tuottamiseksi Kreikan yhteenliitetyssd siirtoverkossa, varmistamatta polttoaineen toimitusta
pitkalld aikavalilla.

Kolmanneksi on todettava, ettei kantaja ilmoita, ettd se olisi hyviksynyt jonkin ndistd tarjouksista, mika
viittaa ldhinnd siihen, ettei kyseisid tarjouksia ole asianomaisena ajankohtana pidetty riittdvin
kilpailukykyisind. Tdhén viittaa vahvasti myos se seikka, ettei ruskohiiltd tuoda Kreikkaan (ks. edelld
86 kohta). Koska ruskohiili on Kreikan yhteenliitetyssd siirtoverkossa eniten kaytetty polttoaine, timén
tuonnin puuttuminen on nimittdin vaikeasti selitettévissd, jos — kuten kantaja nyt esilld olevassa asiassa
vaittdd — Kreikan naapurialueilta perdisin olevan ruskohiilen kuljettaminen olisi taloudellisesti
kannattavaa.

Niin ollen on niin, ettd vaikkei voida sulkea pois sitd, ettd tietyiltd Kreikan naapurialueilta perdisin
olevaa ruskohiiltd voidaan satunnaisesti tuoda Kreikan rajan ja pohjoisten maiden ldhelld sijaitseviin
laitoksiin, on katsottava, ettd kantaja ei ole pystynyt ndyttimédn, ettd tdllainen tuonti oli
toimitusldahteend todellinen vaihtoehto Kreikan yhteenliitetyssé siirtoverkossa oleville esiintymille.

Tatd toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi Helleenien tasavallan perustelulla, joka perustuu siihen
seikkaan, ettd Heronille myonnettiin 7.1.2009 sen 26.3.2007 hakema lupa ruskohiilelld toimivan
laitoksen rakentamiseen (ks. 16 kohta edelld) vaikka se oli ilmoittanut polttoaineldhteeksi Kreikan
ulkopuolella sijaitsevat esiintymit.

Kuten komissio perustellusti toteaa, Heronille 7.1.2009 myonnetyssd luvassa ei selitetd
yksityiskohtaisesti sitd tapaa, jolla tdmén yrityksen oli tarkoitus hankkia ruskohiiltd. Kuten komissio
korostaa, pidemmille kehitelty selitys sisdltyy lausuntoon, jonka RAE antoi kyseisen luvan
myontdmiseen johtaneessa menettelyssd. Téastd lausunnosta ilmenee, ettd Heron oli esittanyt
suunnitellun laitoksen padasialliseksi ruskohiilen ldahteeksi kaksi Kreikan yhteenliitetyn siirtoverkon
sisdlld sijaitsevaa esiintymad, joista toisen esiintymin (Vevin esiintymd) on ilmoitettu sijaitsevan 20
kilometrin etdisyydella laitoksen suunnitellusta sijaintipaikasta. RAE huomauttaa, ettd Heron on yritys,
joka teki kyseistd esiintymdd koskevien hyddyntdmisoikeuksien myontamismenettelyssda korkeimman
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tarjouksen, ja mainitsi rautatielinjan rakentamisen tidmén esiintymén ja uuden laitoksen vilille.
Kosovosta perdisin olevan 3000000 tonnin ruskohiiliméddran tuonti kylld mainitaan suunnitellun
laitoksen vaihtoehtoisena ruskohiilen lihteend mutta timén perusteella ei voida katsoa, ettd Heron
olisi hakenut lupaa ruskohiilelld toimivan laitoksen rakentamiseen ja saanut sen ilman perusteltua
toivoa ruskohiilen hankkimiseen lahella sijaitsevasta esiintymastd, kuten Vevin esiintymésta.

Unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimenpiteend 26.1.2016 esittdmiin kysymyksiin sekd
sen istunnossa esittdmiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa Helleenien tasavalta vahvisti, ettei
Heronilla ollut laillista velvollisuutta suunnitellun laitoksen rakentamiseen. Ainoa mahdollinen seuraus
kyseisen yrityksen mahdollisesta paatoksestd luopua hankkeestaan oli rakentamiseen myonnetyn luvan
peruuttaminen. Néin ollen pelkéstddn se seikka, ettd Heronille myonnettiin kyseinen lupa, ei osoita,
ettd se katsoi suunnitellun laitoksen rakentamisen olevan mahdollista siind tapauksessa, ettei sille
myonnettdisi lupaa Vevin esiintymén hyodyntdmiseen.

Heronille my6nnetyn luvan olemassaolo ei siis riitd osoittamaan, ettd ruskohiilelld Kreikan
yhteenliitetyssé siirtoverkossa toimivan laitoksen rakentaminen olisi taloudellisesti kannattavaa ilman
oikeutta tédllda alueella sijaitsevien ruskohiiliesiintymien kayttoon. Se seikka, ettd ainoa
asiakirja-aineistoon siséltyvé tapaus, jossa tietty yritys on maininnut tuodun ruskohiilen rakennettavan
laitoksen mahdollisena polttoaineldhteend, on tapaus, jossa tdmé sama yritys oli hakenut oikeuksia 20
kilometrin etdisyydelld kyseisestd laitoksesta sijaitsevan esiintymén hyodyntimiseen ja tehnyt
korkeimman tarjouksen kyseisten oikeuksien myontdmismenettelyssd, on pikemminkin osoitus
ruskohiilelld toimivien laitosten ldheisyydessa sijaitsevien esiintymien olemassaolon taloudellisesta
valttamattomyydestd. Samaa osoittaa myos se seikka — kuten komissio totesi istunnossa kantajan ja
Helleenien tasavallan tétd kiistdmaitta —, ettd Heron, jolle lopulta ei mydnnetty oikeuksia Vevin
esiintymien hyodyntdmiseen, ei ole tdhdn mennessé aloittanut suunnitellun laitoksen rakentamista.

Kuten komissio toteaa, lopultakaan mikddn Heronille myonnetyssa luvassa tai RAE:n siihen liittyvéssa
lausunnossa ei ensinndkddn viittaa siihen, ettd ruskohiilimaarit, jotka voidaan tuoda, olisi taattu
suunnitellun laitoksen koko kaytt6idn ajan, eikd Helleenien tasavalta toisaalta ole esittinyt mitdén
seikkoja, joka liittyisivit sen ruskohiilen hintaan, jota Heron toisi séhkon tuottamiseksi Kreikan
yhteenliitetyssd siirtoverkossa, ja joiden perusteella sen kannattavuutta voitaisiin vertailla
kreikkalaisissa esiintymissd olevaan ruskohiileen niahden.

Kaiken edelld esitetyn perusteella tima viite on hylattava.
On siis todettava, ettei kantaja ole onnistunut osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt riidanalaisessa

péaatoksessd virheen tuotantoketjun alkupédn markkinoita rajatessaan. Viitteen ensimmaéinen osa on
siten aiheeton.

Toinen osa, joka koskee tuotantoketjun loppupddn markkinoiden rajaamista

On muistutettava, ettd komissio rajasi riidanalaisen padtoksen 162 perustelukappaleessa tuotantoketjun
loppupddan markkinat Kreikan yhteenliitetyn siirtoverkon sdhkontuotantolaitoksissa tapahtuvan
sdhkontuotannon ja vyhteenliiténtojen avulla jdlleenmyyntid varten tapahtuvan sdhkon tuonnin
markkinoiksi.

Kantaja vetoaa tiamdn markkinoiden rajaamisen riitauttaakseen ldhinnd kahteen viitteeseen, joiden
perusteltavuuden komissio kiistaa.
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— Ensimmdinen vdite

Kantaja vaittad, ettd komissio tukeutui tuotantoketjun loppupédén markkinoita rajatessaan virheellisesti
pakollisen paivittdismarkkinajarjestelmidn luomista edelténeisiin tietoihin eikd ottanut huomioon
ndiden markkinoiden vapauttamisen astetta.

Komissio kiistdd kantajan véitteen perusteltavuuden.

Aluksi on todettava, ettd vaikka timi viite osoittautuisi paikkansa pitavaksi, sen perusteella ei voida
katsoa, ettd komissio olisi rajannut virheellisesti tuotantoketjun loppupddn markkinat. Kantaja itse ei
vaitd, ettd komissio olisi rajannut ndmd markkinat eri tavoin, jos se olisi tukeutunut
merkityksellisempiin tietoihin.

Kun riidanalaista paitostda luetaan kokonaisuutena, siitd joka tapauksessa ilmenee, ettd komissio
tukeutui tuotantoketjun loppupddn markkinoita koskevassa analyysissddn kaikkiin sellaisiin tietoihin,
jotka sille oli toimitettu ennen kyseisen padtoksen tekemistd. Kuten jiljempdnd 201-203 kohdassa
vahvistetaan, tdstd padtoksestd ei ilmene, ettd komissio olisi rajoittanut arviointinsa sille 18.10.2006
mennessd toimitettujen tietojen huomioon ottamiseen. Pédinvastoin komissio kuvasi riidanalaisen
paatoksen 103—-106 perustelukappaleessa ndihin markkinoihin sovellettavat sddnnoét, joita se tarkasteli
myos kyseisen padtoksen 164-166 perustelukappaleessa, ja otti kyseisen pddatoksen 222
perustelukappaleessa huomioon merkityksellisten markkinoiden tiettyja erityispiirteitd todetakseen,
ettd ruskohiili oli kaikkein edullisin polttoaine sdahkon tuottamiseksi Kreikan yhteenliitetyssa
siirtoverkossa.

Nyt esilld oleva vdite on siis hyldttava.

— Toinen vdite

Kantaja viittdd, ettd komissio teki virheen, kun se ei riidanalaisessa tuomiossa erotellut tuodun séhkon
aiheuttamaa kilpailupainetta eri polttoainetyyppien perusteella. Sen mukaan esimerkiksi tuotu vesi- ja
ydinvoimaloiden sdhko on selvésti halvempaa kuin Kreikassa tuotettu vesi- ja ydinvoimaloiden siahko
ja se tulee jdrjestelmdn piiriin viimeksi mainittua sdhkod aikaisemmin ja syrjayttdd muita
tuotantolaitoksia, kuten ruskobhiilelld toimivia laitoksia.

Tama perustelu, jonka perusteltavuuden komissio kiistdd, ei pidd paikkaansa. Komissio nimittdin
sisallytti tuodun sdahkon tuotantoketjun loppupdan markkinoihin, sellaisina kuin ndmé markkinat on
madritelty riidanalaisen pdatoksen 162 perustelukappaleessa, johon sisdltyvddn maééritelmaan edella
102 kohdassa viitataan. Komissio kuitenkin totesi, ettd todellinen tuontikapasiteetti vastasi
tosiseikkojen tapahtumahetkelld ainoastaan 7:44 prosenttia tuotantoketjun loppupdédn markkinoiden
kayttoonotetusta kapasiteetista, mitd kantaja ei ole kiistinyt. Komissio ei siis jattdnyt ottamatta
huomioon tuodun sdhkon aiheuttamaa kilpailupainetta vaan ottaen huomioon téllaisen sdhkon
verrattain vdhdinen ma&drd suhteessa Kreikan vyhteenliitetyn siirtoverkon kayttéonotettuun
kokonaissahkontuotantokapasiteettiin ja kulutukseen katsoi, ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld
ruskohiili oli edelleen erityisen houkutteleva sahkon tuottamiseksi ndillda markkinoilla.

Toinen viite on ndin ollen hylattéva.
On siis todettava, ettd kantaja ei ole onnistunut osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt riidanalaisessa
péaatoksessd virheen tuotantoketjun loppupddn markkinoita rajatessaan. Viitteen toinen osa on siten

perusteeton.

Koska riidanalaisessa pédtoksessd tarkoitettujen markkinoiden rajaamisessa ei ole todettu mitdén
virhettd, ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.
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Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, joka perustuu siihen, ettei ole tilannetta, jossa
mahdollisuudet ovat epdyhtdldiset kantajan kilpailijoiden vahingoksi

Kuten oikeuskéytdnnossd on todettu, vaaristymattoman kilpailun jérjestelmé voidaan taata ainoastaan
varmistamalla toimijoiden yhtildiset mahdollisuudet. Téstd seuraa se, ettd jos ndiden toimijoiden
epéayhtildiset mahdollisuudet, ja niin muodoin védristynyt kilpailu, johtuvat valtion toimenpiteests,
tillainen toimenpide on vastoin EY 86 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd EY 82 artiklan kanssa (ks.
muutoksenhaussa annettu tuomio, 43 ja 44 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On muistutettava, ettd komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd riidanalaiset toimenpiteet olivat
omiaan luomaan tilanteen, jossa mahdollisuudet ovat epéyhtildiset kantajan eduksi sen vuoksi, ettéd
ndilla toimenpiteilla kantajalle annetaan ldhes yksinomainen oikeus sdhkon tuotantoon Kreikan
yhteenliitetyssd siirtoverkossa kaytettévissa olevaan ruskohiileen, vaikka se on edullisin polttoaine téhan
tarkoitukseen.

Kantaja esittdd ldhinnd viisi vditettd, joiden perusteella se vaatii timén toteamuksen hylkdédmista.

Komissio ei hyviksy nditd vaitteita.

Ensimmdinen vdite

Kantaja toteaa, ettd oikeudet noin 2 000 miljoonan tonnin ruskohiilivarantojen — joista 1230 miljoonan
tonnin varannot ovat kaytettdvissd sdhkon tuotantoon — hyddyntdmiseen olivat tosiseikkojen
tapahtumahetkelld vield myontamatta. Kantajan kilpailijat saattoivat siis hankkia ruskohiiltd néité
oikeuksia hakemalla. Téltd osin sovellettavat sddnnot ovat kantajan mukaan olleet kaikille yrityksille
tosiasiassa samat vuodesta 1994 ldhtien, jolloin kantajalle myoOnnettiin viimeisin lupa.
Tarjouspyyntomenettely oli siten aloitettu ja saatettu ldhes loppuun Vevin esiintymén osalta.

Komissio ei hyviksy kantajan perusteluja.

On ensinndkin todettava, ettd edeltd 5-12 kohdasta seuraa, ettd kantajalle oli myonnetty oikeuksia
lahes kaikkien niiden julkisten ruskohiiliesiintymien tutkimiseen ja hyodyntamiseen, joihin oikeuksia
oli tosiseikkojen tapahtumahetkelld Kreikassa myonnetty. Kaytdnnossd kantajalle myonnetyt oikeudet
vastasivat 1.1.2007 noin 2 200:aa miljoonaa tonnia ja siten 91:td prosenttia julkisista esiintymisti,
joihin oikeuksia oli myonnetty.

Edelta 11 kohdasta ilmenee my6s, ettd Kreikan kaikkiaan noin 4500 miljoonan tonnin
ruskohiilivarannoista kolmansille oli myonnetty oikeuksia sdahkontuotantoon kaytettdvissd olevan
ruskohiilen — jota voitiin kéyttaa sellaisissa ruskohiilelld toimivissa laitoksissa, jotka eivdat kuuluneet
kantajalle — tutkimiseen ja hyodyntdmiseen noin 85 miljoonan tonnin osalta.

Valtaosa kantajalle myonnetyistd hyoddyntamisoikeuksista oli myonnetty joko ministerin lain
nro 3734/2009 36 §:n 3 momentin nojalla tekemilla paatoksilla tai erityisilla saddoksilla, kuten lailla
nro 134/1975, joita ei voitu soveltaa kantajan kilpailijoiden eduksi.

Pitad toki paikkansa, ettd lain nro 3734/2009 36 §:n 3 momentilla kumottiin lain nro 134/1975 3 §:n
3 momentti, joka riidanalaisessa paétoksessd saatettiin kyseenalaiseksi. Téma kumoaminen tapahtui
kuitenkin riidanalaisen péiatoksen tekemisen jalkeen, ja se on pelkdstddn toimenpide lainsddddnnon
saattamiseksi kyseisen péadtoksen mukaiseksi. Se ei voi siis osoittaa, ettd komission riidanalaisessa
paatoksessd tekemd analyysi oli virheellinen.
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Kuten kantaja ja Helleenien tasavalta myontdvit, on joka tapauksessa sitd paitsi niin, ettd viimeisimmat
oikeudet julkisten esiintymien hyddyntdmiseen Kreikassa myonnettiin vuonna 1994 lain nro 134/1975
nojalla ja ndmé oikeudet myonnettiin kantajalle suoraan ministerin paatokselld. Vaikka kaivoslaissa ei
muodollisesti suljetakaan pois mahdollisuutta myontdd muille hyddyntdmisestd kiinnostuneille
yrityksille kuin kantajalle oikeuksia sellaisiin julkisiin ruskohiiliesiintymiin, joihin ei vield ole myonnetty
oikeuksia, ndille yrityksille ei riidanalaista péadtostd tehtdessd ollut myonnetty ainuttakaan merkittavaa
esiintymdd niiden osoittamasta kiinnostuksesta huolimatta. Kantaja oli tosiasiallisesti ainoa yritys, joka
voi hyodyntda huomattavaa ruskohiilimédraa tuotantoketjun alkupaan markkinoilla.

Nain ollen pelkkd lain nro 134/1975 kumoaminen ei riitd korjaamaan niitd epdyhtéldisid
mahdollisuuksia sahkon tukkumarkkinoilla, jotka johtuvat kantajalla ruskohiilen
hyodyntdmisoikeuksien osalta olevan etuoikeutetun aseman siilyttamisesta.

Tastd on lisdksi todettava, ettei Helleenien tasavalta ole hallinnollisen menettelyn kuluessa eika
yleisessd tuomioistuimessa esittdnyt mitddn perusteluja, joilla voitaisiin perustella se, ettei
hyodyntédmisoikeuksia ole myonnetty niihin esiintymiin, joihin ei ollut vield annettu lupia, ja erityisesti
merkittaviin esiintymiin, kuten Draman ja Elassonan esiintymiin.

Kaivoslaki ei myoskadn estd kantajaa hakemasta oikeuksia sellaisten esiintymien hyddyntdmiseen, joihin
ei ole vield ole annettu lupia. Vaikka Helleenien tasavalta pdittdisi myontdd oikeuksia téllaisten
esiintymien hyoddyntidmiseen kaivoslaissa sdddetyn menettelyn mukaisesti, tdimé ei ndin ollen riittdisi
sindllddn takaamaan sitd, ettd kantajan kilpailijoille tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla taattaisiin
riittdvéat oikeudet ruskohiilen saantiin sdhkon tuottamiseen kaytettdvénd polttoaineena. Kantaja voisi
ndet saada tdssd menettelyssd ndméd oikeudet ja sen seurauksena kasvattaa osuuttaan.

Toiseksi on todettava, ettei Helleenien tasavalta ole toteuttanut mitdan sellaisia hyddyntdmisoikeuksien
myontdmiselle vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joilla voitaisiin taata kantajan kilpailijoille riittava
ruskohiilen saanti sdhkon tuottamiseen kaytettdvind polttoaineena tai poistaa mahdolliset edut, joita
kantaja saa siitd, ettd silla on ldhes yksinoikeus tdmén polttoaineen kayttoon.

Kolmanneksi riidanalaisen paatoksen 80 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Helleenien tasavalta toteutti
tiettyjd epasymmetrisid toimenpiteitd kantajan vahingoksi tuotantoketjun loppupddn markkinoiden
vapauttamisen seurauksena. Koska ndmé toimenpiteet koostuvat lahinnd kantajan ulkopuolelle
sulkevien kilpailujen jdrjestamisestd muilla polttoaineilla kuin ruskohiilelld toimivien laitosten
rakentamista varten, ndmé toimenpiteet eivdt kuitenkaan voi taata kantajan kilpailijoille riittavaa
ruskohiilen saantia séhkon tuottamiseen kéytettdvand polttoaineena.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantaja oli riidanalaisen péédtoksen tekemishetkelld tosiasiallisesti
etuoikeutetussa asemassa ruskohiilen saantiin sdhkon tuottamiseen kiytettavand polttoaineena nidhden
huolimatta muodollisesta mahdollisuudesta myontdd sen kilpailijoille hyddyntdmislupia esiintymiin,
joihin ei vield ollut annettu lupia.

Nyt esilld oleva viite on siis hylattava.

Toinen vdite

Kantaja, jota Helleenien tasavalta tukee, huomauttaa, ettd komissio itse myontad, ettd tuotantoketjun
loppupddn markkinoilla kaikki yritykset voivat hakea lupaa sihkon tuottamiseen ja ettd huomattava
madrd yrityksid oli jo saanut tillaisia lupia riidanalaisen paatoksen tekemishetkelld. Se seikka, ettd
riidanalaisen paatoksen tekemishetkelld ndita lupia ei vield ollut myonnetty ruskohiilelld toimivien
laitosten rakentamiseen, ei kantajan mukaan johdu epayhtildisista mahdollisuuksista vaan objektiivisista
syistd, kuten siitd, ettei joko polttoaineen riittdvdd saatavuutta tai vaadittua taloudellista kantokykya
voida taata. Merkittdvien eurooppalaisten yritysten rantautuminen Kreikkaan, mikéd oli erityisen
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runsasta riidanalaisen paédtoksen tekemisen jéilkeen, osoittaa kantajan mukaan, ettd tuotantoketjun
loppupddn markkinat avattiin uusille tuottajille, minkd vuoksi tuettujen tarjouspyyntomenettelyjen
olemassaolo ei sen mukaan ole endé perusteltua.

Komissio ei hyviksy kantajan perusteluja.

Yhtddltd on todettava, ettd se seikka, ettd kantajan kilpailijat — suuret yritykset mukaan lukien — ovat
voineet saada lupia sdhkontuotantoon Kreikan yhteenliitetyssd siirtoverkossa, ei osoita, ettei kyse ole
tilanteesta, jossa mahdollisuudet ovat epiyhtildisia niiden tappioksi. Se osoittaa ainoastaan, ettd
markkinoille padsyn esteet eivit ole sellaisia, ettd kaikenlainen kilpailu olisi poissuljettua.

Riidanalaisen péaatoksen taulukoista 12 ja 14 ilmenee, ettd vuonna 2006 eli viisi vuotta tuotantoketjun
loppupddn markkinoiden osittaisen vapauttamisen jilkeen kantajalla yhtddltd oli 90 prosenttia
kayttoonotetusta tuotantokapasiteetista Kreikan yhteenliitetyssa siirtoverkossa ja ettd se toisaalta tuotti
93,6 prosenttia kaikesta jaetusta sdhkostd. Se, missdé madrin kantajan kilpailijat tosiseikkojen
tapahtumahetkelld olivat péaidsseet niille markkinoille, oli siis pikemminkin omiaan osoittamaan, ettd
kantaja ja sen kilpailijat olivat edelleen tilanteessa, jossa niiden mahdollisuudet olivat epayhtildiset, ja
ettd ndin oli sitdkin suuremmalla syylla sen vuoksi, ettd kantajan itsensé mukaan Kreikan
yhteenliitetyssd siirtoverkossa vallitsi alikapasiteettitilanne, joka voisi korjaantua erityisesti uusien
kilpailijoiden markkinoille tulolla.

Toisaalta riidanalaisen paatoksen 77 ja 211 perustelukappaleesta ilmenee — eikd Helleenien tasavalta ole
tatd kiistanyt —, ettd kaikki kantajan kilpailijoiden ennen riidanalaisen péaidtoksen tekemistd jattamat
lupahakemukset ruskohiilelld toimivien laitosten rakentamiseksi oli hyldtty. Kantaja itse myonsi, ettéd
yksi pddasiallisista syistd ndiden hakemusten hylkdamisille oli se, ettd hakijat eivdt voineet varmistaa
riittdvdd ruskohiilen saantia, minkd my6s komissio totesi riidanalaisen paatoksen 211
perustelukappaleessa. Témd pikemminkin osoittaa kuin kyseenalaistaa muiden toimijoiden
ruskohiililaitosten rakentamisessa kohtaamat vaikeudet, koska ndmé toimijat eivdt ole saaneet
oikeuksia suuriin esiintymiin.

Tdma viite on ndin ollen hylattava.

Kolmas vdite

Kantaja vdittdd, ettd ostoilla tai yhteistyolld sellaisten yritysten kanssa, joilla jo on oikeuksia ruskohiilen
hyodyntdmiseen Kreikassa, sen kilpailijat kykenevét varmistamaan riittdvén ruskohiilen saannin séhkon
tuottamiseen kaytettdvdnd polttoaineena. Mikddn yritys ei kuitenkaan ole koskaan pyytdnyt kantajaa
toimittamaan sille ruskohiilta.

Komissio ei hyviksy kantajan perusteluja.

Muiden yritysten kuin kantajan hyodyntdmistd esiintymistd on todettava, ettd komissio totesi
riidanalaisen pééatoksen 203 perustelukappaleessa, ettd hyvin pienikokoisia ja maantieteellisesti laajaan
osaan  Kreikkaa levittdytyvid esiintymid ei voida pitdd realistisena  polttoaineldhteena
sahkontuotantolaitoksille, mitd kantaja tai Helleenien tasavalta ei ole kiistdnyt. Komissio totesi taltd
osin, ettd laitoksen, joka toimii ruskohiilelld, jonka kulutus laitoksen 40—45 vuoden mittaisen kayttoian
aikana on wuseita miljoonia tonneja, ruskohiilen toimitukseen useasta laajalle levittiytyneesta
esiintymastd liittyvat logistiset kustannukset olisivat kohtuuttomat.

Riidanalaisen paétoksen 51 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd muiden yritysten kuin kantajan

hallinnassa olevat yksityiset esiintymidt ovat kooltaan pienid, silld niiden varannot ovat keskimédrin 9
miljoonaa tonnia, ja ettd yhtd poikkeusta lukuun ottamatta niitéd ei endd vuonna 2003 hyodynnetty.
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Muiden kuin kantajan hallinnassa olevien julkisten esiintymien osalta on todettava, ettd riidanalaisen
paatoksen 52 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdméntyyppisiin Kreikan alueella sijaitseviin
esiintymiin kuuluu ainoastaan kolme sellaista esiintymédd, joiden varannot ovat merkittivit ja joita
hyodynnettiin vield vuonna 2001, ja ettd lisdksi kantaja hankki sopimusjarjestelyilla valtaosan erdin sen
laitoksen kayttamastd ruskohiilestd kahdesta kyseisiin esiintymiin lukeutuvasta esiintymaésta.
Riidanalaisen paatoksen 52 perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd kahden nédihin esiintymiin
lukeutuvan ja vuonna 2001 hyoddynnettivin esiintymén oikeudenhaltijat olivat menettineet
hy6dyntdmisoikeutensa vuonna 2003.

Kun otetaan huomioon muiden yritysten kuin kantajan hallinnassa olevien ja kantajan kilpailijoiden
polttoaineldhteend tuotantoketjun loppupddn markkinoilla kéytettdvissa olevien varantojen pieni
madrd, teoreettisella mahdollisuudella hankkia ruskohiiltd ndiltd yrityksiltd ei ndin ollen voitu poistaa
komission toteamia epdyhtildisid mahdollisuuksia kantajan ja sen kilpailijoiden valilla.

Mahdollisuudesta ostaa ruskohiiltd kantajalta on todettava, ettd Helleenien tasavallan komissiolle
5.7.2004 osoittamasta kirjeestd ilmenee, ettd kantajan koko ruskohiilen tuotanto kéytettiin
tosiseikkojen tapahtumahetkelld sen omissa sdhkolaitoksissa eikd kantaja toiminut sen paremmin
tosiasiallisesti kuin mahdollisestikaan myyjané tuotantoketjun alkupdaan markkinoilla. Tastd seuraa, ettd
kukaan keskimadrdisesti valistunut elinkeinonharjoittaja ei ottaisi kantaakseen laitoksen rakentamista
koskevan pitkédn aikavilin sijoituksen kustannuksia ja suunnittelisi hankkivansa tarvittavan ruskohiilen
kantajan esiintymista.

Jos kantajan kilpailijjoiden pitdisi hankkia laitostensa toimintaan tarvittava ruskohiili kantajalta,
kantajalla ei myoskddn vilttamattd olisi taloudellista intressid toimittaa niille ruskohiiltd
kilpailukykyiseen hintaan tai asianmukaisin ehdoin, koska tdmad lisdisi siihen kohdistuvaa kilpailua
tuotantoketjun loppupddn markkinoilla.

Myoskaan mahdollisuudella ostaa ruskohiiltd kantajalta ei siten voida poistaa komission toteaman
mukaisia epayhtildisia mahdollisuuksia kantajan ja sen kilpailijoiden valilla.

Nyt esilld oleva viite on ndin ollen hylattava.

Neljdis vdiite

Kantaja toteaa, ettd komissio paétteli virheellisesti pelkdstdédn kantajalla tuotantoketjun alkupéin
markkinoilla olevan méérdavian aseman — joka kantajan mukaan johtuu puhtaasti historiallisista syisté
— perusteella, ettd uusien tulokkaiden péasylle tuotantoketjun loppupédén markkinoille oli este. Kantaja
ja Helleenien tasavalta katsovat lisdksi, ettd komission piti tietdd, ettd kyseisten markkinoiden
vapauttaminen tapahtui vaiheittain, eikd se voinut kéyttdd riidanalaista p&dtostd kilpailijoiden
markkinoille tulon nopeuttamiseksi.

Nama viitteet, joita komissio ei hyviksy, eivdt pidd paikkaansa. Yhtédltda komissio ei riidanalaisessa
péaatoksessd todennut minkadnlaista tuotantoketjun alkupdan markkinoille péédsyn esteen olemassaoloa
pelkastdan silld perusteella, ettd kantajalla oli maardadva aseman tuotantoketjun alkupdan markkinoilla.
Kuten edelld 34 kohdassa on todettu, komissio totesi epdyhtildisten mahdollisuuksien olemassaolon
kantajan ja sen kilpailijoiden vélilld sen vuoksi, ettd kantajalla on etuoikeutettu asema ruskohiilen
saannin osalta sdhkon tuottamiseen kaytettdvdnd polttoaineena. Se seikka, ettd ndmd epdyhtildiset
mahdollisuudet voivat selittyd historiallisilla syilldi — jos ndmd mahdollisuudet osoittautuvat
paikkansapitdviksi — ei merkitse sitd, ettei mahdollisuuksien epdyhtildisyys ole tosiasiallista.

Toisaalta ainoa padmaara, johon komissio riidanalaisella paatokselladan pyrkii, on kyseisessd paatoksessa

todettujen epdyhtildisten mahdollisuuksien poistaminen eikd sen takaaminen, ettd kantajan
kilpailijoiden paasy tuotantoketjun loppupéddn markkinoille tai sen osalle tapahtuu tietylld nopeudella.
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Riidanalaisessa paatoksessd ei sdddetd mitdan sellaista markkinoille padsyn raja-arvoa, jota pidettdisiin
hyviksyttavand. Kantaja ei voi arvostella titd padatostd silld perusteella, ettd sitd olisi kaytetty
epdasianmukaisesti kantajan kilpailijoiden markkinoille tulon nopeuttamiseen.

Kyseinen viite on néin ollen hylattava.
Viides viiite

Kantaja vaittds, ettd komissio teki virheen todetessaan riidanalaisessa paatoksessd, ettd ruskohiili oli
tosiseikkojen tapahtumishetkelld edullisin polttoaine sdahkon tuottamiseksi Kreikan yhteenliitetyssé
siirtoverkossa ja ettd ruskohiili oli ainoastaan kantajan saatavilla, minkd komissio kiistdd. Kantaja ei
kuitenkaan kehittele tdssd kanneperusteen osassa perusteluja timén viitteen tueksi vaan ainoastaan
viittaa erindisiin kannekirjelmén kohtiin, joissa viite sen mukaan vahvistetaan.

Kantaja viittaa siten ensinnékin kannekirjelmdn kohtaan, jossa se toteaa, ettd Helleenien tasavalta oli
tuotantoketjun loppupddn markkinoiden vapauttamisen jalkeen ilmoittanut, ettd ruskohiilen
hyodyntdmistd  koskevien  oikeuksien  myoOntiminen  tapahtuisi  vastaisuudessa  avoimen
tarjouspyyntomenettelyn kautta. Kuten edelld 120-129 kohdassa on pédasiallisesti jo selitetty,
kantajalla oli tdstd teoreettisesta mahdollisuudesta huolimatta etuoikeutettu padsy julkisiin
ruskohiiliesiintymiin.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd Helleenien tasavalta on vilttanyt uusien hyodyntdmisoikeuksien antamista
sille, mikd pétee niihinkin esiintymiin, joissa kantaja oli jo toteuttanut tutkimustoimenpiteitd. Tama
pitdd sinélladn paikkansa. Se seikka, ettd kantajalle ei ollut myonnetty lisdd hyodyntdmisoikeuksia, ei
kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd kantajan kilpailijat saavat laitosten toimintaan tarvittavan ruskobhiilen,
eikd sitd, ettd kantajan etuoikeutettua péadsyd ruskohiilivarantoihin, joihin sille oli aikaisemmin
myonnetty tillaisia oikeuksia, rajoitettaisiin.

Kantaja viittaa tdmaén jalkeen kannekirjelmén kohtaan, jossa se toteaa, ettd Kreikan lainsdddanndssa ei
kielleta sdahkontuottajia rakentamasta uusia ruskohiilelld toimivia laitoksia, ja tdsmentdd, ettd sen
kilpailijat rakentavat mieluummin muilla polttoaineilla toimivia laitoksia, silla vaikka ruskohiili on
edullinen polttoaine, ruskohiilella toimivien laitosten rakentamiseen vaadittavat investoinnit ovat kaksi
kertaa suuremmat kuin kaasulaitoksen rakentamiseen tarvittavat investoinnit.

On ensinndkin todettava, ettd komissio nimenomaisesti myonsi riidanalaisen péddtoksen 222
perustelukappaleessa sekéd yleisessd tuomioistuimessa esittdimissddn kirjelmissda, ettd ruskohiilelld
toimivien sdahkolaitosten muuttuvat kustannukset ovat verrattain matalat mutta kiintedt kustannukset
ja lyhennyskustannukset ovat korkeammat kuin kaasulaitoksen rakennuskustannukset.

Kun otetaan huomioon tuotantoketjun loppupéddn markkinoiden sdéntelyd koskevat erityispiirteet, talla
seikalla ei voida saattaa kyseenalaiseksi sitd, ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld ruskohiili oli edullisin
polttoaine sahkon tuottamiseksi Kreikan yhteenliitetyssa siirtoverkossa.

Kuten edeltd 22 kohdasta ja osapuolten vastauksista prosessinjohtotoimenpiteend esitettyihin
kysymyksiin ilmenee, matalin muuttuvin kustannuksin toimivissa laitoksissa — mukaan lukien
ruskohiilelld toimivat laitokset — tuotettu siahko pakollisilla paivittdismarkkinoilla syotetddn HTSO:n
laatiman aikataulun mukaan ennen sellaisissa laitoksissa tuotettua sdhkod, jotka toimivat sellaisilla
polttoaineilla, joiden muuttuvat kustannukset ovat korkeammat, kuten kaasulla, polttodljylld ja
dieseloljylla.

Kaytannossd ruskohiilelld toimivat laitokset, jotka tarjoavat sdhkonsd ldhes aina jérjestelmén

enimmadishintaa alempaan hintaan, syottivit erittdin suuren prosentuaalisen osuuden kapasiteetistaan
sahkoa pakollisille pédivittdismarkkinoille ja ovat kannattavia kaikkina vuorokaudenaikoina. Ydaikaan,
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jolloin séhkon kysyntd on véhiisintd, myyty sahko on perdisin ruskohiilestd, mika osoittaa, ettd sitd
voidaan myydéd markkinoilla ilman kilpailua muista polttoaineista tuotetun sdhkon taholta. Ainoastaan
pédivaaikaan, jolloin kysyntd on korkeimmillaan, ruskohiilestd tuotetun séhkon lisiksi muilla
polttoaineilla toimivat laitokset voivat saattaa tuottamansa siéhkon Kreikan markkinoille, koska
jarjestelmdn enimmadishinta on siihen aikaan yleensd korkeampi kuin kyseisten laitosten muuttuvat
kustannukset.

Kuten komissio totesi riidanalaisen paatoksen 222 perustelukappaleessa, pakolliset paivittdismarkkinat
on niin ollen suunniteltu siten, ettd jarjestelmén enimmaishinta mahdollistaa sen, ettd laitokset, joiden
muuttuvat kustannukset ovat matalat ja jotka tekevit jarjestelman enimmadishinnan alittavia tarjouksia,
voivat myydd sdhkoda HTSO:n luomassa aikataulussa voittoa tehden ja siten kattaa kiintedt
kustannukset.

Toiseksi osapuolten vyleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimenpiteend 26.1.2016 esittamiin
kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee, etté riidanalaisen paatoksen taulukossa 15 mainittuihin eri
sahkontuotantoteknologioiden kustannuksiin sisaltyivdat sekd muuttuvat ettd kiintedt kustannukset.
Kyseisessa taulukossa mainitut ruskohiilella toimivien laitosten keskimadraiset
sahkontuotantokustannukset ovat kuitenkin erityyppisistd lampdvoimaloista matalimmat.

On siis katsottava, ettd kantajan perustelulla, joka perustuu siihen, ettd ruskohiilelld toimivien
sdhkolaitosten kiintedt kustannukset ovat korkeat, ei voida saattaa kyseenalaiseksi komission
toteamusta, jonka mukaan ruskohiili oli riidanalaisen pddtoksen tekemishetkelld houkuttelevin
polttoaine sahkon tuottamiseksi Kreikassa.

Lopuksi kantaja viittaa tiettyihin kannekirjelmdn kohtiin, joiden mukaan ruskohiilelld toimivien
laitosten  korkeat kiintedt kustannukset ja  kivihiilella ja kaasulla toimivien laitosten
rakennushankkeiden suuri mé&drd osoittavat, ettd viimeksi mainitut polttoaineet ovat yhtd
kilpailukykyisid kuin ruskohiili.

Ensinndkin on todettava, ettd kantajan perustelut, jotka perustuvat siihen, ettd ruskohiili on
sahkontuotantoon kaytettdvdand polttoaineena epédedullisempi kuin muut polttoaineet, koska
ruskohiilelld toimivien laitosten kiintedt kustannukset ovat korkeat, on tutkittu ja hylédtty edelld
156-160 kohdassa.

Toiseksi tiettyjen kaasulla toimivia laitoksia koskevien hankkeiden ja niiden rakentamista koskevien
hakemusten olemassaolo on suhteutettava siihen seikkaan, ettd vaikka myos kantajan kilpailijat ovat
osoittaneet  kiinnostuksensa ruskohiilelld  toimivien laitosten rakentamiseen ja jattdneet
lupahakemuksia, ne eivdt siitd huolimatta, ettd tuotantoketjun loppupddn markkinat vapautettiin
vuodesta 2001 ldhtien, ole saaneet sellaisia oikeuksia ruskohiiliesiintymien hyddyntidmiseen, jotka
riittdisivat sdhkolaitoksen tarpeisiin sen keskimddrdisen kéyttoidn ajan, mika kdytdnnossd merkitsee
sitd, ettd niiden on pakko turvautua muihin, myo6s vihemmaén kilpailukykyisiin, polttoaineisiin, jos ne
haluavat toimia tuotantoketjun loppupéadn markkinoilla.

Lisdaksi on niin, ettd vaikka jotkin muut polttoaineet kuin ruskohiili olisivat riittdavan kilpailukykyisia
ruskohiileen néhden, olisi vaikea selittdd sitd, ettd tuotantoketjun loppupddn markkinoilla vallitsee
alikapasiteettitilanne, mitd kantaja itse on painottanut ja jonka seurauksena Helleenien tasavallan on
ollut pakko turvautua tuettuihin tarjouksiin kannustaakseen uusien laitosten rakentamiseen, jotta se
voisi taata toimitusvarmuuden.

Olisi myo6s vaikea selittdad sitd, miksi ruskohiilelld toimivien laitosten tosiasiallinen prosentuaalinen
osuus siahkontuotannosta Kreikan yhteenliitetyssa siirtoverkossa vuosina 2004—2006 oli huomattavasti
korkeampi kuin kédyttoonotetun tuotantokapasiteetin prosentuaalinen osuus sellaisena, kuin se ilmenee
riidanalaisen paatoksen taulukkojen 11 ja 14 vertailusta, kuten komissio perustellusti totesi kyseisen
paatoksen 86 perustelukappaleessa.
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Kantaja ei myoskddn ole esittdnyt vakuuttavia todisteita selittddkseen, miksei se itse ollut tarttunut
tilaisuuteen hankkia erilaisia polttoaineldhteitd korvatakseen ruskohiilella toimivia laitoksia niiden
kayttoidn padttyessa muilla polttoaineilla toimivilla laitoksilla, mikd olisi jdrkevdd, jos ndma
polttoaineet tosiasiassa olisivat kilpailukykyisid ruskohiileen ndahden, sen sijaan, — kuten komissio on
todennut riidanalaisen padtoksen 79 kohdassa — ettd se on hakenut lupia ndiden ruskohiilelld
toimivien laitosten korvaamiseksi muilla laitoksilla, jotka nekin toimivat ruskobhiilella.

Kolmanneksi komissio totesi yleisessd tuomioistuimessa esitetyissd kirjelmissdén erityisesti kivihiilesta —
eikd komissio riitauttanut tatd —, ettei Kreikassa ollut riidanalaisen péétoksen tekemishetkeen mennessa
myonnetty lupia kivihiilelld toimiville sahkolaitoksille.

Neljanneksi siitd, ettd Heronille myonnettiin lupa, jota se oli hakenut 26.3.2007 (ks. edelld 16 kohta),
ruskohiilelld toimivan laitoksen rakentamiseen, on todettava, ettd jo se seikka itsessddn, ettd
ruskohiilen eduista polttoaineena sdhkon tuottamiseksi Kreikassa huolimatta lupia oli myonnetty
ainoastaan yksi, osoittaa pikemminkin, ettd kantajan kilpailijoilla oli tosiasiallisia hankaluuksia
ruskohiilen rajoitetun saannin vuoksi. Naméd hankaluudet vaikuttavat sitdkin uskottavimmilta, jos
otetaan huomioon se seikka, ettd — kuten pddasian asianosaiset istunnossa totesivat — Heronin
kaavailemaa laitosta ei ollut rakennettu.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt virheen
katsoessaan, ettd ruskohiili oli houkuttelevin polttoaine séhkon tuottamiseksi Kreikan yhteenliitetyssa
siirtoverkossa.

Nyt esilld oleva viite on nidin ollen hylattava.

Koska mikddn ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan tueksi esitetyistd viitteistd ei ole
perusteltu, myds kanneperusteen kolmas osa on hylattava.

Ensimmdisen kanneperusteen viides osa, joka perustuu vditettyyn ilmeiseen arviointivirheeseen,
koska komissio ei ollut ottanut huomioon tuotantoketjun loppupdidin markkinoiden kehitystd

Kantaja viittdd, ettd komissio tukeutui riidanalaisessa paatoksessd tilanteeseen, joka wvallitsi sen
tutkimuksen alkaessa, jolloin tuotantoketjun loppupddn markkinat oli hiljattain avattu osittain
kilpailulle. Tamén ajankohdan ja riidanalaisen paédtoksen tekemishetken wvilillda tuotantoketjun
loppupéddan markkinoilla oli kuitenkin tapahtunut perustavanlaatuisia muutoksia, jotka komissio oli
kantajan mukaan virheellisesti jattinyt ottamatta huomioon. Kantaja katsoo, ettd tdméd merkitsee
ilmeistéd arviointivirhettd, jonka tulisi johtaa riidanalaisen péaatoksen kumoamiseen.

Kantaja vetoaa timén kanneperusteen osan — jota komissio ei hyviksy — tueksi kahteen viitteeseen.

Ensimmdinen vdite

Kantaja vdittdd, ettd komissio viittaa riidanalaisessa padtoksessd useaan otteeseen vanhentuneisiin
tietoihin ja arviointeihin, jotka eivdt sen mukaan endd kuvasta tuotantoketjun loppupédén markkinoita,
huolimatta siitd seikasta, ettd se sai merkittdvid tietoja ndiden markkinoiden kehityksesta
lainsdddédnnon ja kilpailun osalta. Kantajan mukaan komissio erityisesti jétti ensinndkin ottamatta
huomioon kaasun kasvavan merkityksen, joka sen mukaan olisi mahdollistanut sen, ettd erds yritys
kilpaili kantajan kanssa aikoina, jolloin kysyntd on alhainen, sekd uusien laitosten kayttoonoton;
toiseksi sen seikan, ettd suurin osa vuorokaudesta on huipputehotunteja, joiden aikana kantajaan
kohdistuu kilpailua kaikkien laitosten taholta, kun otetaan huomioon alikapasiteettitilanne
tuotantoketjun loppupddn markkinoilla; kolmanneksi kivihiilen kasvavan merkityksen ja neljanneksi
ruskohiililaitoksille tdmén polttoaineen saastuttavista pddstoistd aiheutuvat kustannukset, jotka
vahentidvit kyseisen polttoaineen houkuttelevuutta.
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Komissio ei hyviksy kantajan perusteluja.

On ensinndkin todettava, ettd siltd osin kuin kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se tukeutui
riidanalaisessa padtoksessdadn vanhentuneisiin tietoihin ja arviointeihin, se ei yksiloi mitddn tdssa
paatoksessd todettua tosiseikkoihin liittyvdd seikkaa, joka olisi ollut péadtoksen tekemishetkelld
vanhentunut.

Toiseksi kaasun merkityksestd ja uusien laitosten kayttoonotosta tuotantoketjun loppupédin
markkinoilla on todettava, ettd komissio totesi riidanalaisen paatoksen 67 perustelukappaleessa, ettd
vuoden 2006 lopussa 90 prosenttia Kreikan yhteenliitetyn siirtoverkon kayttoonotetun
tuotantokapasiteetista kuului kantajalle — mitd kantaja ei ole kiistdnyt — ja sen kilpailijoilla oli
ainoastaan kaksi kaasulaitosta ja tietty madra pienid yhdistettyja sahko- ja lampovoimalaitoksia sekd
uusiutuvia energialdhteitd kéyttavia laitoksia.

Riidanalaisen péadtoksen 68 perustelukappaleessa komissio totesi myos — eivitkda Helleenien tasavalta ja
kantaja ole esittineet tdltd osin vastalauseita —, ettd marraskuussa 2007 kantaja oli padttinyt hakea
rakennuslupia uusille laitoksille, joista kaksi toimi ruskohiilelld, ja ettd se arvioi voivansa vuonna 2011
edelleen pitéa itselldaén yli 75 prosenttia yhteenliitetyn jarjestelmdn kéyttoonotetusta kapasiteetista.

Komissio totesi riidanalaisen pédidtoksen 76 perustelukappaleessa lisdksi, ettd sihkontuotantoa koskevan
luvan myo6ntdmismenettelyyn markkinoiden vapauttamisen jdlkeen sovellettavien sddnnosten
perusteella kantaja ja yksitoista muuta toimijaa olivat hakeneet ja niille oli mydnnetty tillaisia lupia
uusien kaasulaitosten rakentamiseen RAE:n vuonna 2001 julkaiseman ehdotusten jattamistd koskevan
sellaisen pyynnon johdosta, jonka ulkopuolelle ruskohiililaitokset oli nimenomaisesti jétetty. Komissio
totesi myos, ettd vuodesta 2001 lahtien lupia oli myonnetty myos kombiturbiinilaitoksille.

Riidanalaisen pédtoksen 77 perustelukappaleessa komissio totesi myos, ettd kantajan kilpailijat olivat
jattdneet kolme ruskohiilelld toimivien laitosten rakentamista koskevaa hakemusta, jotka kaikki on
hyldtty. Komissio totesi samassa perustelukappaleessa, ettd Heron oli hakenut vuonna 2007 lupaa
ruskohiilelld ja biomassalla toimivan laitoksen rakentamiseen sekd hyoddyntdmisoikeuksia Vevin
esiintymddn eikd yhtddn hakemuksia koskevaa pddtostd ollut riidanalaisen péddtoksen tekemishetkelld
vield tehty. Komissio katsoi, ettd tdmd osoitti yhtddltda kantajan kilpailijoiden kiinnostuksen
ruskobhiililaitosten rakentamiseen ja toisaalta sen, ettd ndiden laitosten teknisten ominaisuuksien,
kayttoidn ja investointien laajuuden vuoksi lupa niiden rakentamiseen myodnnettéisiin ainoastaan, jos
kyseiset kilpailijat saisivat kayttoonsa merkittdvid esiintymid, joten ndiden kilpailijoiden on siis pakko
kayttdd ensisijaisesti kaasua voidakseen toimia tuotantoketjun loppupddn markkinoilla.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio tarkasteli tuotantoketjun loppupéddn markkinoita yhtaélta
sellaisten tapahtumien valossa, jotka olivat tapahtuneet kyseisilla markkinoilla riidanalaisen paatoksen
tekemistda vélittomasti edeltdvind ajanjaksona, mukaan lukien tiettyjen sellaisten kaasulaitosten
olemassaolo, joiden tuotanto saattoi kilpailla kantajan tuotannon kanssa, ja toisaalta eri teknologiaa
kayttdvien uusien laitosten avaamista koskevien ennakkoarvioiden valossa. Se seikka, ettd komissio
katsoi riidanalaisessa péaatoksessddn, ettd ruskohiili oli houkuttelevin polttoaine séhkon tuottamiseksi
tuotantoketjun loppupdian markkinoilla ja ettd kantajan ldhes yksinomainen oikeus tdméan polttoaineen
saantiin oli omiaan lujittamaan sen madradvad asemaa kyseisillda markkinoilla, ei siis johtunut siitd, ettd
tiettyjen toiminnassa olevien tai mahdollisesti rakennettavien laitosten roolia ei ollut otettu riittavalla
tavalla huomioon, vaan erindisten riidanalaisessa paatoksessd todettujen tosiseikkojen arvioinnista, joka
poikkeaa kantajan esittdmdstd arvioinnista. Tdmia ei kuitenkaan selitd sitd, miksi riidanalaisessa
péadtoksessd esitetty arviointi olisi virheellinen.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan suurin osa vuorokaudesta on huipputehotunteja, on aluksi
todettava, ettei tdtd viitettd ole millddn tavoin perusteltu. Kantaja ndet viittaa viitteensd tueksi
asiakirja-aineistoon kuuluviin asiakirjoihin, jotka osoittavat, ettd sahkon kysynta on vuosina 1997-2000
noussut keskimddrin 5,4 prosentin vuositahtia, mutta ne eivit osoita, ettd huipputehotunnit
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muodostaisivat valtaosan vuorokaudesta. Siindkin tapauksessa, ettd tdma viite osoittautuisi paikkansa
pitavaksi, se ei ole riittdvd, jotta katsottaisiin, ettd ruskohiili ei ollut riidanalaisen padtoksen tekemistd
valittomasti edeltavand ajanjaksona edullisin polttoaine séhkon tuottamiseksi tuotantoketjun loppupdan
markkinoilla, koska kantaja ei kiistd sitd, ettd sahkon kulutuksessa on matalan kulutuksen aikoja, joiden
aikana toimivat ainoastaan ruskohiiltd kayttdvdt laitokset mutta eivit muut lampdvoimalat, mikd voi
selittdd se seikan, ettd ruskohiililaitoksissa tuotetun sdhkon prosentuaalinen osuus tuotantoketjun
loppupéddn markkinoilla on selvésti suurempi kuin ndiden laitosten kayttoonotetun kapasiteetin
prosentuaalinen osuus (ks. edelld 70 ja 167 kohta).

Neljanneksi kivihiilen kasvavasta merkityksestd on todettava, ettd kyseiselld polttoaineella toimiville
laitoksille ei riidanalaisen padtoksen tekemishetkelld ollut myonnetty lupia (ks. 169 kohta edelld).

Viidenneksi ruskohiililaitoksille niiden saastuttavista pédstoistd aiheutuvista kustannuksista on
todettava, ettei kantaja ole tismentédnyt ndiden kustannusten tosiasiallista suuruutta eiké selitd, miten
ne tekisivat ruskohiilestd sahkontuotannon kannalta vahemmain houkuttelevan polttoaineen. Kantaja on
sahkontuottajayritys, joka kayttaa laitoksissaan varsin erilaisia teknologioita, minké vuoksi silld on hyvit
mahdollisuudet toimittaa unionin yleiselle tuomioistuimelle tietoja, jotka osoittaisivat, ettei
sahkontuotanto ruskohiilen avulla ole Kreikan vyhteenliitetyssd siirtoverkossa taloudellisesti
houkuttelevampaa kuin siahkontuotanto, jossa kédytetddn muita polttoaineita.

Ensimmadinen véite on ndin ollen hylattava.

Toinen vdite

Kantaja vaittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ottanut riidanalaisessa
paiatoksessd huomioon toimenpiteitd, jotka Helleenien tasavalta on toteuttanut rajoittaakseen kantajan
markkinaosuutta, joka on jatkuvasti pienentynyt vuodesta 2001 ldhtien.

Komissio ei hyviksy kantajan viitteita.

On muistutettava, ettd toimenpiteet, jotka toteutettiin kantajan markkinaosuuden rajoittamiseksi
tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, koostuvat olennaisesti kantajan sulkemisesta tiettyjen
varavoiman  takaamiseen  tarkoitettujen tuettujen  laitosten rakentamista ~ koskevien
tarjouspyyntomenettelyjen ulkopuolelle (ks. 13 kohta edelld). Vaikka pitdakin paikkansa, ettd nédiden
tarjouspyyntomenettelyjen lopuksi nimetyt sopimuspuoleksi valitut voivat ndin tietyssd méarin kilpailla
suhteessa kantajaan tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, on todettava, ettei ndilld toimenpiteilld
anneta oikeutta ruskohiilellda toimiviin sdhkolaitoksiin eikd niilld siis voida poistaa epayhtildisid
mahdollisuuksia kantajan ja sen kilpailijoiden vililta.

On myds muistutettava, ettd vaikka kantajan markkinaosuus tuotantoketjun loppupddn markkinoilla
pienenee, tdmd pienentyminen ei vaikuta sen madraavddan asemaan, koska kantaja itse myontad, ettéd
silld on 70 prosentin osuus Kreikan kayttoonotetun sdhkontuotantokapasiteetista vuoteen 2011 saakka
(ks. 180 kohta edelld).

Kreikan lainsddddannossd ei myoskddn vahvisteta mitddn enimmadisrajaa kantajan kokonaisosuudelle,
joten uusien lupien myontdminen kantajalle on aina mahdollista.

Tama viite on siis hylattava.

Niin ollen on hylattdva kantajan ensimmadisen kanneperusteen viides osa ja siten koko ensimmadinen
kanneperuste.
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2. Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen pitdé olla kyseessa
olevan toimen luonteen mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen
tehneen toimielimen pdattely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat erityisesti toimen sisalto, esitettyjen perustelujen
luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa sitd, tayttivatko toimen perustelut EY 253 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussadnnot (ks. tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63 kohta oikeuskdytantoviittauksineen; tuomio 4.7.2006, Hoek Loos v. komissio,
T-304/02, EU:T:2006:184, 58 kohta). Kun komissio perustelee paétoksiddn, joita sen on tehtdva
kilpailusddntojen soveltamisen varmistamiseksi, sen ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin osapuolten
vaatimustensa tueksi esittdmiin perusteluihin, vaan riittds, ettd se esittdd padtoksen kannalta olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset ndkokohdat (tuomio 29.6.1993, Asia Motor France ym. v. komissio, T-7/92,
EU:T:1993:52, 31 kohta ja tuomio 27.11.1997, Tremblay ym. v. komissio, T-224/95, EU:T:1997:187,
57 kohta).

Kantaja vaittdd, ettd komissio ei tdyttdnyt perusteluvelvollisuuttaan riidanalaisessa péaédtoksessda. Sen
mukaan komissio ensinndkin tukeutui tietoihin, jotka ovat perdisin ajalta ennen pakollisen
paivittdismarkkinajarjestelmén luomista ja muita merkittdvia muutoksia tuotantoketjun loppupédn
markkinoilla. Toiseksi komissio ei kantajan mukaan selittinyt, miten kantajan oikeudet ruskohiilen
hyodyntdmiseen voivat johtaa sen madadrddvian aseman laajentumiseen tuotantoketjun loppupdin
markkinoille. Kantaja pohtii tiltd osin riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitettua kasitetta
“primédriset polttoaineet” ja sitd seikkaa, ettd komissio “kéytti osia ainoastaan niistd markkinoista,
jotka se oli madritellyt”. Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettei komissio selittdnyt sen tosiasiallisen tai
mahdollisen vadrinkdyton luonnetta, johon kantaja komission mukaan syyllistyi, eikd sitd, miten
kantajan suuri markkinaosuus tuotantoketjun alkupddn markkinoilla voisi johtaa EY 82 artiklan
rikkomiseen, kun ruskohiili ei ole ehdottoman valttamaton tuotannontekija (essential facility) sahkon
tuottamiseksi ja kun kantajan kilpailijoilla oli riittdvd padsy ndille markkinoille, eikd myoskéddn sitd,
missd madrin kuluttajien eduille aiheutettiin vahinkoa.

Helleenien tasavallan viliintulokirjelmdan ei sisdlly erityistd riidanalaisen péaédtoksen perustelemisen
tarkastelua koskevaa osaa mutta se esittdd omasta puolestaan useita tdtd seikkaa koskevia
huomautuksia. Helleenien tasavalta muun muassa vaittdd, ettd riidanalaisen pdatoksen 1 artikla on
huonosti muotoiltu ja ristiriitainen késitteen “primédriset polttoaineet” ja lain nro 134/1975 3 §:n
3 momenttiin tehdyn viittauksen osalta, joka ei kantajan mukaan esiinny lainkaan riidanalaisen
paatoksen tekstiosassa sen 23 perustelukappaletta lukuun ottamatta. Komissio ei kyseisen jasenvaltion
mukaan myoskadn perustele riittavélla tavalla yleisluontoista viitettddn ruskohiilen merkittavyydesta
Kreikassa ja siitd intressistd, joka kantajan kilpailijoilla tdimédn vuoksi on, vaikka se kehitteli tatd
vditettddn laajemmin kilpailun pddosastonsa virkamiesten kirjoittamassa artikkelissa.

Komissio ei hyviksy ndita viitteita.

On ensinndkin todettava, ettd osa kantajan kehittelemistd perusteluista ei koske riidanalaisen
perustelujen puutteellisuutta tai riittiméttomyyttd. Kyse on perusteluista, joiden mukaan komissio
tukeutui tietoihin, jotka ovat periisin pakollisen paivittdismarkkinajarjestelmédn luomista edeltdneeltd
ajalta.

Tallaiset perustelut samastuvat tosiasiassa riidanalaisen padtoksen perusteltavuutta koskevaan

arvosteluun. Péddtosten perusteluvelvollisuus on kuitenkin olennainen muodollisuus, joka on erotettava
perustelujen perusteltavuutta koskevasta kysymyksestd, joka koskee riidanalaisen toimen aineellista
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lainmukaisuutta. Pddtoksen perusteluissa ilmaistaan virallisesti pddtoksen perustana olevat syyt. Jos
ndma syyt ovat virheellisid, ne rasittavat paatoksen asiasisdllon laillisuutta mutta eivét sen perusteluja,
jotka saattavat olla riittévat, vaikka niissd esitetddn virheellisid syitd (ks. tuomio 10.7.2008, Bertelsmann
ja  Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). On sitd paitsi huomattava, etti téllaiset perustelut on jo esitetty, tutkittu
ja hylatty ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa.

Vaikka ndma perustelut olisi ymmarrettdva siten, ettd kantaja moittii komissiota yleisesti siitd, ettei se
ole perustellut riittdvasti padtostadn, koska se ei kantajan mukaan maininnut vuotta 2005 myohempié
tapahtumia, téllainen moite on perusteeton. Komissio viittaa riidanalaisessa péiatoksessdadn olennaisesti
vuosilta 2006 ja 2007 oleviin tietoihin, joista valtaosa on toimitettu sille hallinnollisen menettelyn
aikana ja ilmenee Helleenien tasavallan 19.6.2006 ja 24.1.2007 pdivatyista kirjeista sekd kantajan 19.1.
ja 4.4.2007 paivatyista kirjeista.

Komissio viittaa siten riidanalaisen péédtoksen 32 ja 34 perustelukappaleessa uusiin seikkoihin, jotka
tulivat sen tietoon muun muassa ndilla kirjeilld, jotka koskevat Draman, Elassonan, Vegoran ja Vevin
esiintymien hyodyntdmisoikeuksien myontdmistd koskevien tarjouspyyntomenettelyjen aloittamista.
Riidanalaisen paiatoksen 48 ja 49 perustelukappaleessa komissio tarkastelee tuotantoketjun loppupdian
markkinoiden uusien sddntojen vaikutusta sekd viimeisimpid saamiaan tietoja kantajan ruskohiilen
hyodyntédmisestd. Riidanalaisen padtoksen 53 ja 54 perustelukappaleessa komissio ottaa huomioon
kehityksen, joka on tapahtunut ruskohiilen kayttamisessa polttoaineena sdahkontuotannossa kyseisen
paatoksen  tekemistd  vilittomdsti edeltdneend ajanjaksona. Riidanalaisen  p&adtoksen 58
perustelukappaleessa komissio tarkastelee sdhkon kokonaiskulutusta, vienti mukaan lukien,
tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla viimeisimpien sille toimitettujen tietojen valossa. Riidanalaisen
paatoksen 68, 76, 77, 80 ja 81 perustelukappaleessa komissio tarkastelee ndiden tietojen valossa
Kreikan yhteenliitetyn siirtoverkon kéyttoonotetun sahkontuotantokapasiteettia sekéd sahkontuotantoon
ja uusien laitosten rakentamiseen myoOnnettyja lupia. Lopuksi riidanalaisen paédtoksen 73
perustelukappaleessa komissio tarkastelee uusiutuvista energialdhteistd harjoitettavaa sahkontuotantoa
koskevaa kapasiteettia riidanalaisen paatoksen tekemistéd valittomasti edeltdneen ajanjakson aikana.

Vastaavasti komissio toisti Helleenien tasavallan 24.1.2007 pdivdtyssd kirjeessd antamat tiedot
riidanalaisen paatoksen taulukoissa 5 ja 16, jotka sisdltavit luettelon ruskohiiliesiintymistd ja luettelon
ruskohiilelld toimivista laitoksista Kreikassa. Lisdksi on riidatonta, ettd komissio otti huomioon vuonna
2005 toteutettujen pakollisten pdivittdismarkkinoiden luomisen, jonka se esitti riidanalaisen péaatoksen
103-109 perustelukappaleessa ja johon se viittaa arvioinnissaan muun muassa riidanalaisen paatoksen
164—-166 perustelukappaleessa. Lopuksi kyseisen péaatoksen 191-237 perustelukappaleessa tarkastellaan
erindisid hallinnollisen menettelyn kuluessa esitettyja perusteluja, jotka siséltyvat kantajan 19.1.
ja 4.4.2007 paivittyihin kirjeisiin ja Helleenien tasavallan 24.1.2007 paivéttyyn kirjeeseen.

Toiseksi on hyldttdvd perusteettomina ne kantajan kehittelemdt perustelut, jotka koskevat
nimenomaisesti riidanalaisen paatoksen perustelujen riittamattomyytta tai puuttumista.

Kantaja ei ensinnakédén voi viittad, ettei komissio selittanyt riidanalaisessa paatoksessd, miten olemassa
olevat ruskohiilen hyodyntdmisoikeudet voivat johtaa kantajan médrddavan aseman sdilyttdmiseen
tuotantoketjun loppupddn markkinoilla. Komissio nimittdin muistutti ensin riidanalaisen paatoksen
157 perustelukappaleessa EY 86 artiklan 1 kohdan, kun sitd luetaan yhdessd EY 82 artiklan kanssa,
rikkomista koskevasta oikeuskdytannostd. Tamén jdlkeen se esitti kattavan analyysin kisiteltdavassa
asiassa kyseessd olevasta tilanteesta kyseisen padtoksen 158-188 perustelukappaleessa. Lopuksi
kyseisen péddtoksen 189 ja 190 perustelukappaleessa komissio sovelsi mainittua oikeuskaytantoa
kasiteltavand olevaan tapaukseen. Komissio selitti siten ne syyt, joiden vuoksi Helleenien tasavalta
pysyttamalla kantajan eduksi myonnetyt lihes yksinomaiset tutkimus- ja hyodyntimisoikeudet
mahdollisti sen, ettd kantaja, joka oli madraavassd asemassa tuotantoketjun alkupddn markkinoilla,
sdilytti madrddvan asemansa my0s tuotantoketjun loppupddn markkinoilla perussopimuksen
kilpailusddntdjen vastaisesti.
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Toiseksi kantaja ei voi viittdd, ettei riidanalaista paatostd olisi perusteltu sen 1 artiklassa tarkoitetun
primddristen polttoaineiden kisitteen osalta. Komission padttelystd ja péadtelmastd, johon se
riidanalaisen pédatoksen 238 kohdassa pddtyy, on ensinndkin ongelmitta ymmarrettivissa kyseinen
artikla ja muun muassa se, ettd siitd huolimatta, ettd komissio kayttdd ilmaisussa “priméériset
polttoaineet” monikkoa — mikd toki on valitettavaa —, se viittaa tdlld ilmaisulla ruskohiileen.
Kayttdessadn tdtd sanamuotoa, joka ei ole teknisesti hyviksyttdvissda, komissio on nimittdin halunnut
viitata ruskohiilen térkeyteen ja sen olennaiseen asemaan kyseisilla markkinoilla (ks. 81 kohta edelld).

Lisdksi on niin, ettd vaikka riidanalaisessa paatoksessa kaytetddn paikoittain termid “"polttoaine” muiden
polttoaineiden, kuten 6ljyn tai kaasun osalta, se on yleisesti liitetty kyseisessd paédtoksessa ruskohiileen
muun muassa sen madrittelemiseksi esimerkiksi 12, 14, 41, 42, 88 ja 161 perustelukappaleessa. Téasta
seuraa, ettd kantajan perustelu, joka koskee perustelujen puuttumista primédristen polttoaineiden
kasitteen osalta, hylattava.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan riidanalaista pa&tostd ei ole perusteltu siltd osin kuin komissio
kéayttad ainoastaan osia niistd markkinoista, jotka se oli méaaritellyt tdssd paatoksessd, on todettava, ettd
kantaja ei esitd mitddn selityksid téllaisen viitteen tueksi.

Joka tapauksessa komissio selitti riidanalaisen padtoksen 162—166 perustelukappaleessa, ettd pakollisten
péivittdismarkkinoiden luomiseen saakka sahkon tuotannon ja tukkutoimitusten muodostama osuus
vastasi tosiasiassa Kreikassa tuotetun ja sinne tuodun sdhkon vaatimukset tdyttdville asiakkaille
toimittamisen markkinoita ja tdmd markkinoiden osuus liittyi sdhkon vahittdistoimitusten
markkinoihin. Komissio tdsmensi, ettd pakollisten péivittdismarkkinoiden luomisesta ldhtien markkinat
sitd vastoin erotettiin toisistaan, silld silloin perustettiin sdhkon tukkumarkkinat, jotka vastaavat
ainoastaan entisid sdhkon vaatimukset tdyttaville asiakkaille toimittamisen markkinoita.

Komissio saattoi siten analyysinséd ajan tasalle ja viittasi tuotantoketjun loppupddn markkinoihin seka
katsoi, ettd siahkon tuottamisen ja vaatimukset téyttaville asiakkaille toimittamisen markkinoita koskeva
analyysi, jonka se esitti virallisissa huomautuksissa kantajan ja Helleenien tasavallan sille siihen
mennessd toimittamien tietojen perusteella, johti samoihin paatelmiin kuin analyysi, joka olisi tehty
tuotantoketjun loppupddn markkinoista, jotka kyseisend ajankohtana muodostivat potentiaaliset
markkinat. Tédstd seuraa, ettd komissio on joka tapauksessa esittidnyt taltd osin riittavat perustelut.

Neljanneksi on hyldttivd perusteettomana myos se kantajan perustelu, jonka mukaan riidanalainen
paitos ei sisdltinyt mitddn perusteluja, jotka liittyisivdt tosiasialliseen tai potentiaaliseen
vadrinkdyttoon, johon tapahtuneeksi viitetty méadrddavian markkina-aseman laajentuminen johtaisi.
Riidanalaisen péadtoksen 185-189 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd komissio teki
riidanalaisia toimenpiteita koskevan analyysinsd ja selitti syyt, joiden vuoksi Helleenien tasavalta
mahdollisti silld, ettd kantajalle myonnettiin etuoikeutettu péadsy Kreikan houkuttelevimpaan
tuotantoldhteeseen, sen, ettd kantaja sdilytti mdaarddvan asemansa tai lujitti sitd tuotantoketjun
loppupddn markkinoilla. Komissio selitti myos, ettd tdllaisilla toimilla estetddn uusien tulokkaiden
paasy kyseisille markkinoille, luodaan siten tilanne, jossa talouden toimijoilla on epéyhtildiset
mahdollisuudet, ja siis védristetddn kilpailua perussopimuksen kilpailusddntojen vastaisesti. Komissio
myos tdydensi analyysiddn riidanalaisen paatoksen 199, 223 ja 238 perustelukappaleessa. Komissio on
siten selittdnyt selvdsti kasiteltdvdssa tapauksessa todetun kilpailusdéntdjen rikkomisen eli EY
86 artiklan 1 kohdan, kun sité luetaan yhdessa EY 82 artiklan kanssa, rikkomisen.

Viidenneksi on hyldttavd kantajan perustelu, jonka mukaan komissio ei selittinyt riidanalaisessa
paatoksessd riittavélla tavalla sitd, miten kantajan suuri markkinaosuus ruskohiilen osalta, kun
ruskohiili ei ole ehdottoman vélttdiméton tuotannontekija sdahkon tuottamiseksi ja kun kantajan
kilpailijoilla on riittdva paasy ndille markkinoille, voi johtaa EY 82 artiklan rikkomiseen, eika sitd, miksi
ruskohiiltd koskevilla oikeuksilla aiheutetaan vahinkoa kuluttajien eduille.
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Yhtaaltd komissio néet totesi riidanalaisessa pédtoksessd, ettei kantajan kilpailijoille ollut taattu
ruskohiilen merkittdvia madrid tuotantoketjun loppupddn markkinoille ja ettd ndmd kilpailijat ja
kantaja olivat siten tilanteessa, jossa mahdollisuudet olivat epédyhtildiset, kun otetaan huomioon, ettd
ruskohiili oli houkuttelevin polttoaine sihkon tuottamiseksi tuotantoketjun loppupddan markkinoilla.
Komission paittely oli siis selvé ja kantajalla oli mahdollisuus riitauttaa se, kuten se tekikin.

Toisaalta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd todetakseen yhdessé luettujen EY 86 artiklan 1 kohdan ja EY
82 artiklan médrdysten rikkomisen komissiolla ei ole velvollisuutta ndyttdaa sita vaikutusta, joka talla
rikkomisella on kuluttajien etuihin (muutoksenhaussa annettu tuomio, 38 kohta).

Kolmanneksi Helleenien tasavallan huomautuksista on suoraan hyléttivd priméédristen polttoaineiden
kasitettd koskeva huomautus, johon on jo aikaisemmin vastattu (ks. 206 kohta edelld). Myo6s lain
nro 134/1975 3 §:n 3 momenttia koskeva huomautus on katsottava perusteettomaksi. Toisin kuin
Helleenien tasavalta viittdd, timén pykédlan sanamuoto on toistettu kahteen kertaan eli riidanalaisen
paatoksen 21 ja 39 perustelukappaleessa. Komissio my0s viittaa nimenomaisesti nédihin sdédnnoksiin
muun muassa riidanalaisen péddtoksen 18, 22, 23, 30, 38, 41, 42, 117, 131, 184 ja 237
perustelukappaleessa.

On myos katsottava, ettd riidanalaisessa péadtoksessd selitetddn riittdvélld tavalla perusteet, joiden
perusteella komissio totesi ruskohiilen merkittdvyyden Kreikassa, kuten kyseisen paatoksen
alaviitteestd 255 sekd 212-215 ja 221-223 perustelukappaleesta kidy ilmi. Sitd seikkaa, ettd komission
toimihenkilot ovat kirjoittaneet oikeudelliseen aikakausijulkaisuun riidanalaista paatosta koskevan
artikkelin, ei tdmédn artikkelin sisdllostd riippumatta voida ottaa huomioon tdmén paatoksen
perusteluja koskevassa arvioinnissa.

Edella todetun perusteella toinen kanneperuste on hylattéva.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhtdilti oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja
omaisuudensuojan periaatteiden loukkaamiseen ja toisaalta harkintavallan vaarinkayttoon

Nyt Kkasiteltdivda  kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmdiinen perustuu
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, toinen omaisuudensuojan periaatteen loukkaamiseen
ja kolmas harkintavallan véaarinkéyttoon.

Vaikka myos oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen on mainittu tdimén kanneperusteen otsikossa,
kantaja ei esitd perusteluja, joiden perusteella erityisesti tillaisen loukkauksen olemassaolo olisi
todettava. Téstd seuraa, ettd téltd osin riittdd, kun vastataan viitettyd luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista koskeviin perusteluihin.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja, jonka viitteitd Helleenien tasavalta tukee, vaittdd, ettd komissio loukkasi luottamuksensuoja
periaatetta antaessaan riidanalaisen paatoksen, minka komissio kiistaa.

Viitteensd tueksi kantaja toteaa ensinnikin, ettd komissio arvosteli ruskohiilen hyodyntamisoikeuksien
keskittymista kantajalle ensimmadistd kertaa riidanalaisessa pdatoksessd. Kantajan mukaan se, ettei
komissio vuosikymmeniin puuttunut asiaan, sai sen vakuuttuneeksi tilanteensa lainmukaisuudesta.

Tastd on todettava, ettd koska kukaan ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen,
jollei hallinto ole antanut sille tasmallisia vakuutteluja (ks. tuomio 22.5.2007, Mebrom v. komissio,
T-216/05, EU:T:2007:148, 105 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), kantaja ei voi perustaa perusteltua
luottamustaan pelkéstddn siihen, ettd komissio ei puuttunut asiaan.
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Ylimdardisend perusteluna on katsottava yhtaéltd, ettd taloudelliset toimijat eivdat voi perustellusti
luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa unionin toimielinten
harkintavallan rajoissa (tuomio 14.2.1990, Delacre ym. v. komissio, C-350/88, EU:C:1990:71, 33 kohta),
ja toisaalta, ettd komissiolla on laaja harkintavalta sen suhteen, onko sopivaa aloittaa menettely EY
86 artiklan 1 kohdan maardyksid rikkonutta jasenvaltiota vastaan (ks. vastaavasti tuomio 27.10.1994,
Ladbroke v. komissio, T-32/93, EU:T:1994:261, 37 ja 38 kohta ja madrdys 23.1.1995, Bilanzbuchhalter
v. komissio, T-84/94, EU:T:1995:9, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Nain ollen on niin, ettd
vaikka komissio ei olisi aloittanut EY 86 ja EY 82 artikla yhdeksés luettujen maérdysten soveltamista
koskevaa menettelyd riidanalaisten toimenpiteiden osalta siitd huolimatta, ettdi ndméd toimenpiteet
olivat sen tiedossa, tdma4 ei riitd aikaansaamaan kantajalle perusteltua luottamusta siihen, ettei tillaista
menettelyd aloiteta tulevaisuudessa.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio hyviksyi paatoksessdaan C(2002) 3729 final — Valtiontuki N
133/2001 — Kreikka, Kreikan ylijadmaisten kustannusten korvaamisjarjestelmd Helleenien tasavallan
kantajalle myontdmén tuen tuotantoketjun loppupddn markkinoiden vapauttamiseksi ottaakseen
huomioon tietyt “hukkakustannukset”. Tassd asiayhteydessd komissio katsoi sen mukaan, ettd
valtaosaan ruskohiilelld toimivissa laitoksissa tehdyistd investoinneista ei sisdltynyt tallaisia
kustannuksia. Kantaja olisi siten voinut hyvéssd uskossa arvioida voivansa jatkaa toimintansa
harjoittamista siten, ettd se voi vahentdd ndma investoinnit kokonaisuudessaan.

Téstd on todettava, ettd edelld 224 kohdassa tarkoitettua tukea koskeva komission hyviksyntd koski
Helleenien tasavallan kantajalle myontdmid korvauksia, joilla oli tarkoitus korvata sen investoinnit
Kreikan yhteenliitetyn siirtoverkon vahiten kilpailukykyisissd laitoksissa eli sen investoinnit muissa
kuin ruskohiilelld toimivissa laitoksissa muutamia pienid laitoksia lukuun ottamatta — toteutetut
investoinnit. Komissio totesi lisdksi, ettei sille ollut ilmoitettu mitddn tukia kantajan ruskohiilelld
toimivien laitosten osalta — mité ei ole riitautettu — eikd ndiden laitosten tilannetta siten ollut arvioitu.
Riidanalaisten toimenpiteiden lainmukaisuutta ei siis ole muodollisesti tutkittu eikd se ole ollut
hiljaisena ennakkoedellytyksend kyseisten tukien maksamista koskevalle hankkeelle.

Tastd seuraa, ettd se, ettd komissio teki edelld 224 kohdassa tarkoitetun pddtoksen, ei voinut
aikaansaada kantajalle perusteltua luottamusta siitd, ettei komissio vetoaisi riidanalaisten
toimenpiteiden osalta EY 86 ja EY 82 artiklaan.

Kolmanneksi kantaja toteaa uudelleen, ettei se ole saanut pyyntda toimittaa ruskohiiltd kilpailijoilleen,
ja ilmoittaa, ettei sen toiminnalla ole kielteisid vaikutuksia kuluttajiin ndhden. Ei kuitenkaan ole
mitddn syytd katsoa, ettd jos ndméd seikat osoittautuisivat paikkansa pitdviksi, ne olisivat voineet saada
aikaan kantajassa perustellun luottamuksen riidanalaisten toimenpiteiden lainmukaisuuteen.

Tdmian vuoksi ensimmdinen osa on hylattava.

Toinen osa, joka perustuu omaisuudensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittda, ettd riidanalaisessa paatoksessa Helleenien tasavalta velvoitetaan epddmaidn kantajalta
omistusoikeudet ja ettd tdma merkitsee siten ndihin oikeuksiin puuttumista, joka vaikuttaa niiden koko
olemassaoloon ja jonka komissio kiistéa.

Tastd riittdd, kun todetaan, ettei riidanalaisessa paiatoksessd velvoiteta Helleenien tasavaltaa minkdan
konkreettisten toimenpiteiden toteuttamiseen. Kyseisen paatoksen 248 perustelukappaleessa komissio
nimittdin ainoastaan toteaa, ettd on toteutettava toimenpiteitd riittdvin ruskohiilen saannin
takaamiseksi kantajan kilpailijoille. Komissio korostaa, ettd Helleenien tasavallan tehtdvdna on valita
tiltd osin toteutettavat toimenpiteet ja ettd komissio esitti ainoastaan esimerkinomaisesti kaksi
esimerkkid. Ndihin esimerkkeihin toki kuuluu komission mainitsema kantajan tiettyja
ruskohiiliesiintymid koskevien hyddyntdmisoikeuksien luovuttaminen sen Kkilpailijoille sekd ndiden
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esiintymien ldhelld sijaitsevien laitosten luovuttaminen. Komissio mainitsee esimerkkind myds
hyodyntamisoikeuksien myontamisen sellaisiin esiintymiin, joihin lupia ei vield ollut annettu, kantajan
kilpailijoille. Tdmé toimenpide ei kuitenkaan merkitse minkddnlaista puuttumista kantajan
omistusoikeuteen, vaikka komissio riidanalaisen padtoksen 250 perustelukappaleessa toteaa, ettd
toimenpiteeseen pitdisi liittdd siirtymdajan toimenpiteitd, joiden avulla kilpailusdantéjen rikkominen
voidaan lopettaa nopeammin kuin siind ajassa, joka on tarpeen yhtééltd sellaisen esiintymén kayttoon
ottamiseksi, joihin lupia ei vield ole annettu, ja toisaalta tdhdn esiintymddn liittyvdn laitoksen
rakentamiseksi.

Lisdksi on niin, ettd vaikka Helleenien tasavalta lopulta pééttdisi toteuttaa toimenpiteitd, joiden
voitaisiin katsoa vaikuttavan kantajan omistusoikeuksiin, tédllainen p&dtos ei vilttamatta ole
lainvastainen. Omistusoikeutta, joka on yksi unionin yleisistd oikeusperiaatteista, ei nimittdin pideta
ehdottomana oikeutena, koska omistusoikeuden kéyttdmistd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin
tavoitellun padamadran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin
ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod (tuomio 23.10.2003, Van den Bergh Foods v. komissio,
T-65/98, EU:T:2003:281, 170 kohta).

Toinen osa on siis hylattava.

Kolmas osa, joka perustuu harkintavallan vidrinkdyttoon

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan péaatostd tehdessd on kaytetty vaarin harkintavaltaa ainoastaan
silloin, kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvad, ettd péitos
on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padmédrien saavuttamiseksi
(ks. tuomio 6.4.1995, Ferriere Nord v. komissio, T-143/89, EU:T:1995:64, 68 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantaja viittdsd, ettd komissio syyllistyi harkintavallan véaédrinkdyttoon yrittdessddn erottaa kantajan
sahkontuotantotoiminnan sen muusta toiminnastaan vaikka komission tdhén lopputulokseen entisten
sahkoalan monopolien osalta tahtadvat lakialoitteet olivat epdonnistuneet jasenvaltioiden vastuksen
vuoksi. Kantajan mukaan komissio ei sitd vastoin ollut toiminut vastaavalla tavalla samankaltaisissa
tilanteissa muissa jasenvaltioissa.

Kantajan viite, jota komissio ei hyviksy, ei pidd paikkaansa.

Komissio ei nimittdin vaatinut riidanalaisessa paatoksessd kantajan ruskohiilen hyédyntdmistoiminnan
erottamista sen toiminnasta sidhkontuotannon alalla. Komissio ainoastaan totesi, ettd mahdollisuudet
tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla olivat epdyhtildiset kantajan kilpailijoiden vahingoksi
Helleenien tasavallan luoman tosiasiallisen tilanteen vuoksi, ja kehotti titd korjaamaan tdmén tilanteen
takaamalla kantajan kilpailijoille riittdvan péaasyn julkisiin ruskohiiliesiintymiin.

Se seikka, ettd energia-alalla on muita jdsenvaltioita, jotka mahdollisesti eivit noudata
jasenvelvoitteittaan perussopimuksen kilpailusadntojen osalta, ei voi vapauttaa Helleenien tasavaltaa
ndiden velvoitteiden noudattamisesta. Komission viitettyd toimenpiteisiin nditd jasenvaltioita vastaan
ryhtymittd jattdmistd ei voida pitdd osoituksena siitd, ettd riidanalainen péétos oli tehty muiden kuin
esitettyjen pddmadrien saavuttamiseksi.

Tama osa ei sen vuoksi voi menestya.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattdva kokonaisuudessaan.
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4. Neljas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

Vakiintuneen oikeuskdytdann6n mukaan unionin oikeuden vyleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaate mukaan toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarkoituksenmukaista ja  tarpeellista asianomaisella  sdadnnostolla  tavoiteltujen  pdamaédrien
toteuttamiseksi, eli silloin, kun on mahdollista valita useiden tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden
vililld, on valittava véhiten rajoittava (tuomio 16.12.1999, UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, 30 kohta ja
tuomio 12.3.2002, Omega Air ym., C-27/00 ja C-122/00, EU:C:2002:161, 62 kohta).

Kantaja vaittad, ettd komissio loukkasi tétd periaatetta, kun se esitti edelld 230 kohdassa tarkoitettujen
toimenpiteiden toteuttamista todetun kilpailusddntojen rikkomisen kilpailunvastaisten vaikutusten
korjaamiseksi. Lisdksi kantaja katsoo, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon ne epidedulliset
vaikutukset, jotka kantajaan jo kohdistuvat, kuten velvollisuus myydd séhkod sddnneltyyn hintaan
véhittdismarkkinoilla tai uusien laitosten rakentamista koskevat rajoitukset. Kantaja tdsmentia, ettei se
vedonnut EY 86 artiklan 2 kohdan méaréyksiin hallinnollisen menettelyn aikana, koska se katsoi — ja
katsoo edelleen —, ettei EY 86 artiklan 1 kohtaa ole rikottu.

Helleenien tasavalta toteaa lisdksi yhtééltd, ettd komissio ehdottaa, ettd oikeudet 40 prosenttiin
ruskohiiliesiintymien varannoista myonnettdisiin kantajan Kkilpailijoille, ottamatta huomioon sitd
seikkaa, ettd tiettyjen kantajalle kuuluvien esiintymien tuottavuus on kyseenalaista, ja toisaalta, etté
komission mainitsemat toimenpiteet merkitsevit “lahjaa” kantajan kilpailijoille ja johtavat kantajan
taloudellisten oikeuksien rajoittamiseen tai jopa mitdtoimiseen, mikéd tekee ruskohiiliesiintymien
tutkimiseen ja hyodyntimiseen tehtyjen investointien kuolettamisesta mahdotonta, koska kyseinen
polttoaine ei myoskédn ole valttiméton sahkon tuottamiseksi.

Komissio ei hyviksy kantajan ja Helleenien tasavallan viitteita.

Tastd on muistutettava, ettei riidanalaisessa paddtoksessd velvoiteta Helleenien tasavaltaa mikdan
konkreettisten toimenpiteiden toteuttamiseen, silli timdn padtoksen 248 perustelukappaleessa
tarkoitetut toimenpiteet on mainittu esimerkinomaisesti (ks. 230 kohta edelld). Kyseisessd padtoksessa
Helleenin tasavalta sitd vastoin velvoitetaan toteuttamaan toimenpiteitda tietyn tuloksen
saavuttamiseksi, kuten kéy ilmi sen 2 artiklasta, jonka mukaan Helleenien tasavallan on toteutettava
toimenpiteitd riidanalaisten toimenpiteiden kilpailunvastaisten vaikutusten korjaamiseksi, kun tété
artiklaa luetaan yhdessd niiden pdiatoksen 246 ja 247 perustelukappaleessa esitettyjen huomautusten
valossa, joiden mukaan kyseisilld toimenpiteilld on taattava kantajan Kkilpailijoille tuotantoketjun
loppupédédn markkinoilla riittédvésti Kreikan alueella sijaitsevaa ruskohiiltd, miltd osin tdsmennetéén, ettd
komissio tarkoittaa riittavélla ldhtokohtaisesti vdhintddan 40 prosentin prosentuaalista osuutta
hyodynnettévisséd olevista varannoista.

Siindkin tapauksessa, ettd edelld 242 ja 243 kohdassa tarkoitettu 40 prosentin prosentuaalinen osuus
olisi komission riidanalaisessa péaétoksessa lopullisesti vahvistama luku, on korostettava, ettei kantaja
eikd Helleenien tasavalta esitd perusteluja sen osoittamiseksi, ettd silld, ettd kantajan kilpailijoilla olisi
jonkin alemman prosentuaalisen osuuden mukaiset oikeudet hyddynnettivissd oleviin varantoihin,
voitaisiin taata riittdvalla tavalla riidanalaisten toimenpiteiden kilpailunvastaisten vaikutusten
korjaaminen. Ne eivit erityisesti esitd mitddn perusteluja riitauttaakseen sen paittelyn, jonka komissio
esitti riidanalaisen pddtoksen alaviitteessda 255 ja jonka perusteella se maaritti alustavasti tarvittavaksi
prosentuaaliseksi osuudeksi 40 prosenttia varannoista.

Kantaja ja Helleenien tasavalta eivit myoskddn yksiloi komission esittdmille toimenpiteille

vaihtoehtoisia ja lievempid toimenpiteitd, jotka voisivat olla riittdvid riidanalaisten toimenpiteiden
kilpailunvastaisten vaikutusten korjaamiseksi.
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Erityisesti on todettava, ettd kantajan perusteluihin ei sisally mitddn sellaista, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd niilld epédedullisilla toimenpiteilld, joita se katsoo itseensd kohdistuvan, voitaisiin korjata
komission toteamat epiyhtildiset mahdollisuudet kantajan kilpailijoiden vahingoksi tuotantoketjun
loppupadn markkinoilla.

Helleenien tasavalta ei myoskddn selitd, miten riidanalaisessa paatoksessd todettujen epéyhtildisten
mahdollisuuksien korjaamiseen tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamatta jattdminen olisi
perusteltua tiettyjen esiintymien, joihin sille on myonnetty lupa, heikon tuottavuuden perusteella.
Tastd on tdsmennettivd, ettd Helleenien tasavalta itse ei viitd, ettd jonkin sellaisen hyodynnettavissa
olevan esiintymén, johon kantajan kilpailijoille voitaisiin antaa lupia, kannattavuus voisi osoittautua
kyseenalaiseksi. Helleenien tasavalta ei missddn tapauksessa selitd syitd, joiden vuoksi nditd esiintymié
koskevien hyodyntdmisoikeuksien myontdmistd kantajan kilpailijoille tarjouspyyntomenettelyssa olisi
pidettavd “lahjana” kyseisille Kkilpailijoille tai seikkana, joka estdisi kantajaa kuolettamasta
investointejaan.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld todettu, on todettava, ettei suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
ole osoitettu.

Tamé kanneperuste on siis hylattava.

Tastd seuraa, ettd kanne on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 219 artiklan mukaan ratkaisuissa, jotka unionin yleinen
tuomioistuin tekee sille ratkaisun kumoamisen jilkeen palautetussa asiassa, unionin yleinen
tuomioistuin paattdda oikeudenkéyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtdaltd asian kisittelystd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian kasittelystd unionin tuomioistuimessa.

Lisdksi kyseisen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian ja komissio, viliintulijayritykset ja muutoksenhaun véliintulijat ovat vaatineet
oikeudenkdyntikulujensa ~ korvaamista, = kantaja =~ on  velvoitettava  vastaamaan  omista
oikeudenkédyntikuluistaan  ja  korvaamaan jalkimmdisten = osapuolten  oikeudenkayntikulut,
muutoksenhakumenettelystd unionin tuomioistuimessa aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista  oikeudenkdyntikuluistaan. = Helleenien = tasavalta ~ vastaa = ndin  ollen  omista
oikeudenkéyntikuluistaan, muutoksenhakumenettelystd unionin tuomioistuimessa aiheutuneet kulut
mukaan lukien.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission, Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE:n
(Elpedison Energeiaki), Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE:n (HE & D SA), Mytilinaios AE:n,
Protergia AE:n ja Alouminion tis Ellados VEAE:n oikeudenkiyntikulut.

3) Helleenien tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivind joulukuuta 2016.

Allekirjoitukset
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