TUOMIO 22.6.2010 — ASIA T-153/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 paivani kesdkuuta 2010*

Asiassa T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, kotipaikka Shenzhen, Guangdong (Kiina),
edustajinaan asianajajat M. Hartmann ja M. Helmer,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),
asiamiehenddn A. Folliard-Monguiral,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kiydyssd menettelyssa oli
ja viliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Bosch Security Systems BV, kotipaikka Eindhoven (Alankomaat), edustajanaan
asianajajat C. Gielen, M. Bom ja B. van Hunnik,

ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n kolmannen valituslautakunnan
11.2.2008 tekemdstd péaatoksestd (asia R 1437/2006-3), joka koskee Bosch Security
Systems BV:n ja Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd:n vilistd mitattomyysmenettelyd,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja 1. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jurimde ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.4.2008 toimitetun
kannekirjelmén,
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ottaen huomioon unionin yleiseen tuomioistuimeen 25.7.2008 jatetyn SMHV:n vas-
tineen,

ottaen huomioon unionin yleiseen tuomioistuimeen 4.8.2008 toimitetun véliintulijan
vastineen,

ottaen huomioon 19.1.2010 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Shenzen Taiden Industrial Co. Ltd on sellaisen numerolla 214/903-0001 rekis-
terdidyn yhteisomallin haltija, jota koskeva rekisterointihakemus jatettiin 11.8.2004
ja jonka etuoikeuspéivdn kantaja vaittdd olevan 22.4.2004 (jiljempéané riidanalainen
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malli). Riidanalainen malli, jota aiotaan soveltaa "viestintélaitteisiin’, esitetddn seu-
raavassa:

1.1 1.2
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2 Viliintulija Bosch Security Systems BV esitti 2.9.2005 sisamarkkinoiden harmoni-

sointivirastossa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) yhteisomallista 12.12.2001 annetun
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neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1) 25artiklan 1 kohdan b
alakohtaan perustuvan vaatimuksen riidanalaisen mallin mitdttomaksi julistamisesta.
Viliintulija vetosi mitdttomaéksi julistamista koskevassa vaatimuksessa siihen, ettei rii-
danalainen malli ollut uusi eiké luonteeltaan yksil6llinen asetuksen N:o 6/2002 4 ar-
tiklassa, luettuna yhdessi saman asetuksen 5 ja 6 artiklan kanssa, tarkoitetulla tavalla.

Valiintulija vetosi mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksensa tueksi viitenu-
merolla DM/055655 17.5.2000 rekisterdityyn kansainviliseen malliin, joka on tullut
tunnetuksi, kun se on julkaistu 31.5.2001 Maailman henkisen omaisuuden jirjeston
(WIPO) lehdessd, ja jota sovelletaan “konferenssijarjestelmien yksikkoihin” (jaljem-
pand kansainvilinen malli). Kansainvilinen malli esitetddn seuraavassa:
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+ Viliintulija esitti my0s esitteen, lehtileikkeitd ja mainoksia, jotka olivat perdisin vuo-
silta 2000 ja 2001 ja joissa toistettiin konferenssijirjestelmén yksikon malli (jaljem-
pénd tuomion 4 kohdassa toistettu malli), joka oli véliintulijan mukaan sama kuin
kansainvélinen malli. Valiintulijan esittdmien kuvien joukossa olivat seuraavat kuvat:
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SMHV:n mitattomyysosasto hylkdsi mitattoméksi julistamista koskevan vaatimuksen
15.9.2006 tekemalldén péaatoksella.

Viliintulija valitti 6.11.2006 SMHV:n sisilld asetuksen N:o 6/2002 55-60 artiklan no-
jalla mitattomyysosaston péadtoksesta.

SMHV:n kolmas valituslautakunta hyviksyi valituksen 11.2.2008 tekemaillddn paa-
tokselld (jaljempéana riidanalainen pdétos). Vertailtuaan toisiinsa yhtaalta riidanalaista
mallia ja toisaalta kansainvélistd mallia yhdessd kahden tuomion 4 kohdassa toistetun
mallin kuvan kanssa valituslautakunta totesi ensiksi, etta riidanalainen malli oli uusi,
koska kyseiset mallit eivit olleet samanlaisia ja koska niiden viliset erot eivit olleet
merkityksettomid. Tdmaén jélkeen se kuitenkin katsoi viitaten suhteelliseen suureen
vapauteen konferenssijarjestelmédn sovellettavaksi aiotun mallin kehittelyssé, ettd
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kyseisten mallien viliset erot eivit olleet niin selvisti havaittavissa, ettd asiantunte-
va kayttdja saisi niistd erilaisen yleisvaikutelman. Néin ollen valituslautakunta katsoi,
ettd riidanalainen malli ei ollut luonteeltaan yksiléllinen.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen ja

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut mukaan lukien kantajalle
valituslautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

II - 2529



10

11

12

TUOMIO 22.6.2010 — ASIA T-153/08

Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— pysyttéd riidanalaisen paéatoksen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut mukaan lukien viliintulijal-
le valituslautakunnassa ja mitattomyysosastossa kidydyistd menettelyistd aiheutu-
neet kulut.

Viliintulija peruutti istunnossa toisen vaatimuksensa ja kolmannen vaatimuksensa
siltd osin kuin se koski mitéttomyysosastossa kidydystd menettelystd aiheutuneita oi-
keudenkéyntikuluja.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joista ensimméinen koskee asetuk-
sen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan rikkomista ja toinen saman asetuksen 4artik-
lan 1 kohdan ja 6 artiklan rikkomista.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

13 Kantajan mukaan valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 6/2002 63artik-
lan 1 kohtaa siltd osin kuin se on ottanut huomioon tosiseikkoja, joihin viliintulija ei
ole vedonnut. Viliintulija ei ole yhtdaltd nayttinyt toteen esitteen ja muiden asiakir-
jojen, joihin siséltyy tuomion 4 kohdassa toistettu malli, tunnetuksi tulemista, koska
viliintulija ei ole esittdnyt todisteita, jotka osoittaisivat niiden julkaisupéivin ja niiden
vastaanottajat. Viliintulija ei ole toisaalta nayttényt toteen, ettd tuomion 4 kohdassa
toistettu malli on sama kuin kansainvilinen malli, ja tdstd syystd viliintulija ei ole
ndyttinyt toteen yhden ja saman aikaisemman mallin olemassaoloa. Vaikka tuomion
4 kohdassa toistetun mallin tietyt kuvat esittédvit konferenssijirjestelman yksikkod,
jonka kaiutin on nostettu ylos, kansainvélisessd mallissa ei ole mitdén vastaavaa esi-
tysta.

14 SMHYV ja viliintulija kiistdvat kantajan véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kannekirjelmédn sanamuodon mukaan ensimmaiinen kanneperuste koskee sen ase-
tuksen N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan rikkomista, jonka mukaan SMHV:n suoritta-
ma tutkiminen rajataan mitattomaksi julistamista koskevan hakemuksen kaisittelyssa
seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja heiddn esittdmiinsa vaatimuksiin.

Kantaja vetoaa kuitenkin pédasiallisesti sitd mallia, jonka véliintulija on esittényt ole-
van yksi ainoa aikaisempi malli, koskevien todisteiden riittiméattomyyteen. Néin ollen
on katsottava, ettd ensimmadiseen kanneperusteeseen siséltyy itse asiassa kaksi viitet-
td eli yhtaalta viite asetuksen N:o 6/2002 6artiklan 1 kohdan ja 7artiklan 1 kohdan
rikkomisesta tuomion 4 kohdassa toistetun mallin tunnetuksi tulemisen arvioinnissa
ja toisaalta viite saman asetuksen 6artiklan 1 kohdan rikkomisesta valituslautakun-
nan suorittamassa, tuomion 4 kohdassa toistetun mallin ja kansainvélisen mallin vé-
lisessé vertailussa.

— Tuomion 4 kohdassa toistetun mallin tunnetuksi tuleminen

Asetuksen N:o 6/2002 6artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan rekisteréityé yhtei-
somallia pidetddn luonteeltaan yksilollisend, jos asiantuntevan kéyttijén siitd saama
yleisvaikutelma eroaa yleisvaikutelmasta, jonka hdn on saanut muista malleista, jotka
ovat tulleet tunnetuksi ennen rekisteréintihakemuksen tekemispéivas tai, jos vaadi-
taan etuoikeutta, ennen etuoikeuspdivaa.
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Asetuksen N:o 6/2002 7artiklan 1 kohdassa tismennetidan, ettd mallin katsotaan
tulleen tunnetuksi, jos se on julkaistu rekister6innin jélkeen tai muutoin, jos se on
asetettu ndytteille, jos sitd on kiytetty liiketoiminnassa tai jos se on muulla tavoin
julkistettu ennen asetuksen N:o 6/2002 6artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tua ajankohtaa paitsi silloin, kun ndmaé toimet eivit kohtuullisesti ole voineet tulla
Euroopan unionissa alalla toimivien tahojen tietoon tavanomaisen liiketoiminnan
yhteydessa.

Kaisiteltaviana olevassa asiassa on syyté tutkia, kiyko SMHV:lle esitetyistd todisteista
ilmi, ettd tuomion 4 kohdassa toistettu malli on tullut tunnetuksi ennen 22.4.2004,
jota kantaja vaatii riidanalaisen mallin etuoikeuspaivaksi.

Télta osin espanjalaisen ammattilehden El Instalador de Telecomunicacidn lehtileik-
keestd, jonka véliintulija on esittdnyt mitattomyysosastolle, kdy ilmi, ettd Concentus-
niminen konferenssijérjestelmén yksikko, jonka ulkoasu vastaa tuomion 4 kohdassa
toistetun mallin ulkoasua, on esitetty yleisolle Matelec-messuilla, jotka on pidetty
Madridissa vuonna 2000. Muissa viliintulijan mitdttomyysosastolle esittdmissd mai-
noksissa ja lehtileikkeissd viitataan samannimiseen konferenssijarjestelmén yksik-
koon, ja ne siséltévit valokuvia, jotka — joskin ne on otettu eri kuvakulmista ja eri
tarkkuuksilla — vastaavat lehden El Instalador de Telecomunicacién lehtileikkeessé
toistettua konferenssijarjestelman yksikkod.

Niissé olosuhteissa on katsottava, ettd valiintulija on ndyttanyt SMHV:ssa toteen, ettd
tuomion 4 kohdassa toistettu malli on tullut tunnetuksi vuodesta 2000 ldhtien kau-
pallisilla messuilla ja ammattilehdissa. Unionissa konferenssijarjestelmien yksikkojen
alalla toimivat tahot seuraavat tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa timén alan
messuja ja ammattilehti.
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Niin ollen on todettava, ettd viliintulija on toimittanut SMHV:oon todisteet siitd,
ettd tuomion 4 kohdassa toistettu malli on tullut tunnetuksi ennen 22.4.2004, jota
on vaadittu riidanalaisen mallin etuoikeuspéiviksi. Ndin ollen valituslautakunta voi
ottaa huomioon tuomion 4 kohdassa toistetun mallin, ja esilld oleva vdite on siten
hyléttiva.

— Tuomion 4 kohdassa toistetun mallin vertailu kansainvilisen mallin kanssa

Kun otetaan huomioon se, etti asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdassa viitataan
kyseisten mallien yleisvaikutelmien eroavuuteen, yhteisomallin luonteen yksil6llisyy-
den tutkimista ei voida suorittaa erilaisten aikaisempien mallien erityisten osatekijoi-
den perusteella.

Niin ollen on syyté verrata toisiinsa yhtdalta riidanalaisesta yhteisomallista saatavaa
yleisvaikutelmaa ja toisaalta kustakin aikaisemmasta mallista, johon mitéttomaéksi ju-
listamista koskevan vaatimuksen esittdja on patevasti vedonnut, saatavaa yleisvaiku-
telmaa.

Velvollisuus suorittaa vertailu kyseisistd malleista saatavien yleisvaikutelmien vélilla
ei sulje pois sitd, ettd saman aikaisemman mallin esityksené otetaan huomioon osa-
tekijoitd, jotka ovat tulleet tunnetuksi eri tavoilla, erityisesti yhtaalta rekisteréinnin
julkaisemisen vilitykselld ja toisaalta tuotteen, joka siséltdé rekister6idyn mallin, ylei-
solle esittdmisen vilitykselld. Mallin rekistero6imisen tavoitteena on nimittdin saada
yksinoikeus erityisesti mallin siséltédvan tuotteen valmistukseen ja myyntiin, mika
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merkitsee sit, ettd rekisterdintihakemukseen sisdltyvit esitykset padsddntoisesti liit-
tyvit laheisesti markkinoille saatetun tuotteen ulkoasuun.

Niissé olosuhteissa on tutkittava, ovatko kansainvilinen malli ja tuomion 4 kohdassa
toistettu malli, sellaisina kuin véliintulija on niihin vedonnut SMHV:ssa, tosiasiassa
saman aikaisemman mallin esityksid nyt kasiteltdvana olevassa asiassa.

Télta osin SMHV:lle esitettyja yhtdalta kansainvélisen mallin ja toisaalta tuomion
4 kohdassa toistetun mallin erilaisia kuvia tutkittaessa ei ole kdynyt ilmi osatekijoita,
joiden perusteella olisi syytd olettaa, ettd mallit eroavat toisistaan esitetyn tuotteen
ulkoasun suhteen. Vaikka téssé yhteydessi on totta, ettd kansainvélisen mallin esityk-
siin ei sisélly kuvaa laitteesta, jonka kansi on nostettu ylos, ja ettd tuomion 4 kohdassa
toistetun mallin erilaiset kuvat esittévit yleisesti laitetta tdssd jalkimmaéisessd tilassa,
saranoidun kannen olemassaolo, josta seuraa, ettd kansi voidaan nostaa ylos, kay kui-
tenkin ilmi kansainvélisen mallin kuvista 1.1 ja 1.6.

Niin ollen siiné tapauksessa, ettd tuomion 4 kohdassa toistettu malli sisiltdd kansain-
véliseen malliin verrattuna ylim#ardisia osatekijoitd kannen sisdpuolella ja kannella
peitetyssi laitteen rungon yldosassa, silla on koko kansainvilisen mallin ulkoasu.

Lisdksi kantaja tyytyy riitauttamaan todisteet siité, ettd kansainvilinen malli ja tuo-
mion 4 kohdassa toistettu malli ovat samoja, ainoastaan yleisluonteisesti esittdmatta
joko viitteitd erityisistd ominaispiirteistd, jotka erottavat mallit toisistaan, tai muita
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tosiseikkoja, joiden perusteella olisi syytd olettaa, ettd kyse ei ole tosiasiassa kahdesta
yhden ja saman mallin esityksesta.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd valituslautakunta on katsonut perustellusti,
ettd kansainvilinen malli ja tuomion 4 kohdassa toistettu malli ovat erilaisia esityksid
samasta aikaisemmasta mallista (jaljempéna aikaisempi malli).

Tdmén vuoksi tdma viite on hyléttdva, ja ndin ollen ensimmaéinen kanneperuste on
hylédttava kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 6/2002 4artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 6/2002 4artik-
lan 1 kohtaa ja 6 artiklaa, kun se on katsonut, etté riidanalainen malli ei ollut luon-
teeltaan yksil6llinen asiantuntevan kayttéjan siitd saaman yleisvaikutelman valossa.
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Ensinnékin mallin luojan vapautta rajoittaa néet tietotekniikka-alaan kuuluvien lait-
teiden alalla ndiden laitteiden toiminnallisuus ja yleinen suuntaus, joka suosii pieni-
kokoisia, litteitd ja suorakaiteen muotoisia laitteita, jotka siséltévit usein saranoituja
osatekijoita.

Kyseisiin tuotteisiin perehtynyt asiantunteva kayttédjd on tietoinen kyseisistd rajoit-
teista. Niin ollen se antaa mallista saamassaan yleisvaikutelmassa enemmén merki-
tystd esteettisille, mielivaltaisille tai epatavallisille osatekijoille kuin toiminnallisille
osatekijoille.

Kun toiseksi otetaan huomioon konferenssijirjestelman yksikon kolmiulotteista ra-
kennetta rajoittavat tekijit ja muotoilun suuntaus, riidanalaisesta mallista saatavaa
yleisvaikutelmaa ei méadritelld sen perusrakenteen tai sen toiminnallisiin osatekijoihin
liittyvien yksityiskohtien perusteella. Asiantuntevan kayttdjin suorittamassa riidan-
alaisen mallin arvioinnissa esteettiseltd kannalta keskeisid osatekijoita ovat erityisesti
ensinndkin oikeanpuoleisen saranoidun kaiuttimen ja pienen vasemmanpuoleisen
levyn yhdistelmisté johtuva epasymmetrisyys, toiseksi laitteen yldosassa olevan sa-
ranoidun kaiuttimen suojuksen tyylitelty kotkanmuotoinen koriste ja kolmanneksi
mikrofonin pédn ja mikrofonin varren alaosan muotoilu.

Kolmanneksi valituslautakunta on kayttanyt riidanalaisen mallin ja aikaisemman mal-
lin vélisessé vertailussa perusteena toiminnallisiin tai teknisiin seikkoihin perustuvia
samankaltaisuuksia eiki yleisvaikutelmaa, jossa esteettisilld osatekijoilld on enemmén
merkitystd. Kyseiset mallit eroavat toisistaan juuri ndiden osatekijoiden osalta, silld
aikaisemmalle mallille on ominaista sen eri osatekijéiden symmetrinen asettelu ja se,
ettei sen yldosassa ei ole tyyliteltyd kotkanmuotoista kuviota.
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Kyseiset mallit eroavat my0s toisistaan useilta yksityiskohdiltaan, joilla on tietty mer-
kitys yleisvaikutelmassa. Namaé erot koskevat kaiuttimen tuuletusaukkojen, mikrofo-
nin, mikrofonin varren, konferenssijirjestelman yksikon rungon sivujen ja sen taka-
osan muotoa.

Kantaja lisd4, ettd molemmissa konferenssijarjestelman yksikoissé esiintyva saranoi-
tu kaiutin, joka voidaan nostaa ylos, on pelkéstddn toiminnallinen ominaisuus, joka
esiintyy useissa tietotekniikka-alan laitteissa, kuten tietokoneissa tai matkapuhelimis-
sa. Samoin mikrofoni pitéisi asettaa vasemmalle puolelle, jotta se ei héiritsisi kaiut-
timen avaamista ja jotta otettaisiin huomioon se seikka, ettd suurin osa kiyttdjistd
on oikeakdtisid. Téstd samasta syystd korttipaikat pitédisi sijoittaa oikeanpuoleiseen
etuosaan.

Lisédksi vditteelld, jonka mukaan kansien erot eivit ole enédd havaittavissa, kun ne on
nostettu ylos, ei ole merkitystd, koska se koskee ainoastaan yhté riidanalaisen mallin
seitsemdstd kuvasta ja koska se ei siten perustu tdmén mallin yleisvaikutelmaan. Li-
saksi kyseinen koriste on nikyvissd my®ds silloin, kun kansi on nostettu ylos, koska sitd
ei peitd mikaan laitteen takaosassa oleva muu osatekija.

SMHYV ja viliintulija kiistavat kantajan véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 6/2002 4artiklan 1 kohdan mukaan malli suojataan yhteisomallilla
vain, jos se on uusi ja jos se on luonteeltaan yksil6llinen.

Kuten edelléd on jo todettu, asetuksen N:o 6/2002 6artiklan 1 kohdan b alakohdasta
kéy ilmi, etté rekisteroityd yhteisomallia pidetddn luonteeltaan yksilollisend, jos asian-
tuntevan kéyttdjén siitd saama yleisvaikutelma eroaa yleisvaikutelmasta, jonka hén on
saanut muista malleista, jotka ovat tulleet tunnetuksi ennen rekisterdintihakemuk-
sen tekemispéivéa tai, jos vaaditaan etuoikeutta, ennen etuoikeuspéivid. Asetuksen
N:o 6/2002 6artiklan 2 kohdassa lisdksi tdsmennetdén, etté tallaista yksilollista luon-
netta arvioitaessa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen kehittelys-
sd.

Asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta kay lopuksi ilmi, ettd
arvioitaessa, onko mallilla yksil6llinen luonne, on otettava huomioon sen tuotteen
luonne, johon mallia sovelletaan tai johon se sisdltyy, ja erityisesti se teollisuudenala,
johon malli kuuluu.

Késiteltdaviand olevassa asiassa, kuten ensimmaéisen kanneperusteen tarkastelusta il-
menee, aikaisempi malli on tullut tunnetuksi ennen 22.4.2004, jota on vaadittu rii-
danalaisen mallin etuoikeuspéiviksi.

Naissé olosuhteissa on tutkittava, eroaako riidanalaisesta mallista saatava yleisvaiku-
telma aikaisemmasta mallista saatavasta yleisvaikutelmasta asiantuntevan kayttédjan
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nikokulmasta ja huomioitaessa konferenssijirjestelmén yksikon mallin luojan va-
paus.

— Asiantunteva kéyttdja

Asiantuntevan kayttdjan kisitteen osalta on katsottava, ettd "kiyttdjan” ominaisuus
merkitsee sitd, ettd kyseinen henkilo kdyttdd tuotetta, johon malli siséltyy, tdmén
tuotteen kayttotarkoituksen mukaisesti.

Madrite "asiantunteva” viittaa siihen, ettéd vaikka kéyttdja ei ole suunnittelija tai tek-
ninen asiantuntija, kiyttdja tuntee kyseiselld alalla olemassa olevat erilaiset mallit ja
jossain madrin ndiden mallien yleensd sisdltamid osatekijoitd ja kayttdjan tarkkaavai-
suuden taso on suhteellisen korkea hdnen kayttdessé kyseisid tuotteita, koska hdn on
kiinnostunut niista.

Toisin kuin kantaja vdittds, tdma seikka ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd asiantunteva
kayttdja pystyy erottamaan tuotteen teknisen tehtdvdn perusteella maaraytyvit ul-
koasun osat mielivaltaisista ulkoasun osista sellaisen asiantuntemuksen perusteella,
joka ylittda kyseisen tuotteen kéytosté kertyneen kokemuksen.

Kasiteltaviana olevassa asiassa valituslautakunta on todennut riidanalaisen paitoksen
18 kohdassa, ettd asiantunteva kayttédja voi olla "kuka tahansa, joka osallistuu sdén-
nollisesti konferensseihin tai virallisiin kokouksiin, joiden aikana kullakin osallistujal-
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la on kaytettdvissddn mikrofonilla asetettu konferenssijarjestelmén yksikko, joka on
asetettu osallistujan edessé olevalle poydalle”

Tdm3d médritelma vastaa edelld mainittua asiantuntevan kéyttéjén késitteen tulkintaa.
Konferenssiin tai kokoukseen osallistuva néet kédyttda konferenssijarjestelmén yksik-
kod tdmaén kéyttotarkoituksen mukaisesti, joka on osallistujien vélisen nidkemysten ja
tietojen vaihdon helpottaminen tiedonsiirron ja lisdtoimintojen, kuten ddnestdmisen
ja henkiléiden tunnistamisen, avulla. Siitd syystd, ettd asiantunteva kayttdja osallistuu
saannollisesti konferensseihin tai kokouksiin, hdn my6s tuntee erilaiset konferenssi-
jarjestelmén yksikkojen mallit ja osatekijdt, jotka ndmaé yleensa siséltavit. Lisdksi sen
vuoksi, ettd asiantuntevan kéyttdjan on perehdyttava konferenssijirjestelmén yksikon
eri toimintoihin ja liitdntoihin, jotta timé yksikko voi toimia tarkoitetulla tavalla,
asiantunteva kayttdjd on suhteellisen tarkkaavainen, kun hén on tekemisissd kyseisten
tuotteiden kanssa.

— Mallin luojan vapaus

Valituslautakunta katsoi riidanalaisen pdatoksen 21 kohdassa, ettéd vaikka konferens-
sijarjestelmén yksikossd on oltava tiettyja ominaispiirteitd, jotta se voi toimia tarkoi-
tetulla tavalla, konferenssijirjestelmin yksikon luojan vapaus on kuitenkin suhteelli-
sen suuri.

Kyseenalaistaakseen tdméan padtelmén kantaja vetoaa yhtaalta siihen, ettd konferens-
sijarjestelmén yksikon useat osatekijét ja niiden kolmiulotteinen rakenne maaréyty-
viit laitteen teknisen tehtévin perusteella, ja toisaalta kantaja vetoaa sellaisen yleisen
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suuntauksen olemassaoloon, joka suosii pienikokoisia, litteitd ja suorakaiteen muo-
toisia laitteita, jotka siséltédvit usein saranoituja osatekijoité.

Ensimmaisen seikan osalta on tosin selvai, ettd toimiakseen olennaisen tehtiavansi
mukaisella tavalla konferenssijirjestelméin yksikossd on oltava véhintddn kaiutin ja
mikrofoni, jotka on suunnattu sillé tavalla, ettd kayttdja kuulee kaiuttimen toistaman
ddnen ja ettd mikrofoni vastaanottaa hinen ddnensi. Samoin kiyttdjan saatavilla ole-
vat painikkeet ovat tarpeen erityisesti sitd varten, ettd mikrofoni voidaan laittaa paille
ja kaiuttimen &énenvoimakkuutta voidaan saatad. Lisaksi — sikéli kuin konferenssi-
jarjestelmén yksikkoihin kuuluu my6s lisitoimintoja — ddnestyspainikkeiden, néyt-
toruudun ja kortinlukijan kaltaiset osatekijat voivat myos osoittautua tarpeellisiksi
toiminnallisesta ndkokulmasta.

Kuten SMHYV ja viliintulija ovat todenneet, ndmad rajoitteet kuitenkin koskevat tietty-
jen osatekijoiden olemassaoloa konferenssijirjestelmin yksikossd mutta eivit vaikuta
merkittivisti niiden kolmiulotteiseen rakenteeseen ja siten itse konferenssijarjestel-
mén yksikon muotoon ja yleisilmeeseen. Erityisesti on katsottava, ettei saranoitu osa-
tekija ole tarpeen sen varmistamiseksi, etté laitteella on jonkinlainen toiminto.

Tdama padtelma saa tukea véliintulijan SMHV:lle toimittamista olemassa olevien mal-
lien kuvista, jotka esittdvit erimuotoisia ja kolmiulotteiselta rakenteeltaan toisistaan
poikkeavia konferenssijirjestelmien yksikkojéd, jotka eroavat merkittdvésti niistd,
joihin riidanalaista mallia sovelletaan. Mikrofoni on asetettu mallin mukaan varren
padhén tai muualle seki sijoitettu laitteen rungon vasemmalle tai oikealle puolelle
tai keskelle. Samoin — jos korttipaikka on yleensé asetettu oikealle puolelle — sitd ei
yleensé ole yhdistetty konferenssijérjestelmén yksikon kaiuttimeen vaan itse laitteen
runkoon. Lisdksi saranoidun osatekijan olemassaolo on pikemminkin poikkeus kuin
saanto.
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Kantaja ei ole sen sijaan esittanyt todisteita, jotka tukisivat hdnen véitettdan siit4, etté
tekniset tai toiminnalliset vaatimukset rajoittavat merkittivésti konferenssijérjestel-
maén yksikon suunnittelijan vapautta.

Kyseista viitettd ei voida ndissd olosuhteissa hyviksya.

Viitetystd yleisestd suuntauksesta, joka suosii pienikokoisia, litteitd ja suorakaiteen
muotoisia laitteita, jotka sisidltdvit usein saranoituja osatekijoitd, on todettava, ettd
kysymys siitd, onko malli muotoilun yleisen suuntauksen mukainen vai ei, on merki-
tyksellinen korkeintaan kyseisen mallin esteettisen vaikutelman kannalta ja voi siten
mahdollisesti vaikuttaa tuotteen, johon tillainen malli sisaltyy, kaupalliseen menes-
tykseen. Sitd vastoin tdmd kysymys ei ole merkityksellinen kyseisen mallin luonteen
yksilollisyyden tutkimisessa, jossa arvioidaan esteettisistd tai kaupallisista nikokoh-
dista riippumatta, eroaako tdstd mallista saatava yleisvaikutelma aikaisemmin tunne-
tuksi tulleista malleista saatavista yleisvaikutelmista.

Kantaja ei ole myoskddn ndyttédnyt toteen viittdmaénsd suuntauksen olemassaoloa,
koska se ei ole esittdnyt esimerkkejd konferenssijarjestelmén yksikoistd, joilla on ne
ominaisuudet, jotka se on tuonut esiin. Kaiken liséksi ne olemassa olevat mallit, jot-
ka viliintulija on esittdnyt SMHV:lle, asettavat kantajan viitteen uskottavuuden ky-
seenalaiseksi. Viliintulijan toimittama aineisto esittdd erimuotoisia — suorakaiteen
muotoisia, kolmionmuotoisia tai pyoreitd — ja erikokoisia konferenssijarjestelmien
yksikoitd, joista suurinta osaa ei ole varustettu kaiuttimella tai muulla saranoidulla
osatekijalla.

Kantaja mainitsee tissd yhteydessd myos kannettavat tietokoneet ja matkapuhelimet,
jotka on varustettu saranoiduilla ndyto6illd, ja littedndyttoiset televisiot. Koska mallin
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luonteen yksil6llisyyden tutkinnassa on kuitenkin otettava huomioon sen tuotteen
luonne, johon malli siséltyy, ndmé esimerkit eivit ole merkityksellisia.

Saranoitu ndytt6 tekee mahdolliseksi pienentda laitteen kokoa, joka on kannettavien
tietokoneiden ja matkapuhelimien olennainen ominaisuus. Samoin litted nédytt6 mah-
dollistaa television syvyyden huomattavan vihentdmisen ja siten helpottaa televi-
sion paikalleen asettamista. Sen sijaan konferenssijirjestelman yksikkod ei ole yleen-
sd suunniteltu niin, ettd se olisi kannettava, ja littedn muodon valitsemisella ei ole
merkittdvid seurauksia sen sijoittamiseen tarvittavan tilan kannalta. Néin ollen ei ole
ilmeistd, ettd konferenssijarjestelmén yksikoilld olisi samoja rajoitteita kuin kantajan
mainitsemilla laitteilla.

Edelld esitetyn perusteella on péételtiva, ettd valituslautakunta ei ole tehnyt virhetts,
kun se on arvioinut, ettd konferenssijarjestelmén yksikon luojan vapaus on suhteelli-
sen suuri.

— Kyseisistd kahdesta mallista saatavien yleisvaikutelmien vertailu

Edelld konferenssijarjestelmdn yksikon luojan vapaudesta juuri esitetyn perusteella
on katsottava, etté riidanalaisesta mallista saatava yleisvaikutelma maéiritelldan seu-
raavien osatekijoiden perusteella:
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— laitteen suorakaiteen muotoinen runko, jonka yldosa on kallistunut kayttdjaa
kohti,

— saranoitu suorakaiteen muotoinen kaiutin, joka peittdd suuren osan laitteen run-
gon yldosasta ja johon siséltyy kortinlukija,

— levy, jota peittdd saranoitu kaiutin, kun kaiutin on laskettu alas, ja joka sisaltaa
useita painikkeita ja kuvaruutuja, ja

— saranoitu mikrofoni, joka on varren pddssi ja joka on asetettu vasemmalle
puolelle.

Lisaksi kaiuttimen suojuksessa sijaitsee tyylitelty koriste. Siind tapauksessa, ettd tima
osatekijd osaltaan vaikuttaa riidanalaisesta mallista saatavaan yleisvaikutelmaan, sen
merkitys on kuitenkin vihdisempi kuin edelld 63 kohdassa lueteltujen osatekijoiden
merkitys.

Kuten valituslautakunta on todennut riidanalaisen paatoksen 20 kohdassa, kaiutin
nostetaan konferenssijirjestelman yksikkoa kaytettaessa ylos, jotta yksikko voi toimia
tarkoitetulla tavalla. Tdmén seurauksena kyseinen koriste on laitteen takaosassa ja
siten kéyttdjan valittoman ndkokentdn ulkopuolella, miké tarkoittaa sitd, ettéd se ei
vaikuta merkittavisti kayttdjan tekemiin havaintoihin. Kayttija voi korkeintaan ha-
vaita saman kuvion muiden hinté vastapéité sijaitsevien osallistujien laitteiden ta-
kaosissa. Tallainen havainto tehddén kuitenkin yleensé kaukaa, miké tarkoittaa sité,
ettd kaiuttimen suojuksen kolmiulotteisen rakenteen yksityiskohdat ovat vihemmén
nédkyvissa.
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On vield huomattava, etté toisin kuin kantaja viitta4, kaiuttimen suojuksen rajoitetun
nékyvyyden huomioon ottaminen ei ole ristiriidassa sen sddnnon kanssa, jonka mu-
kaan arvioinnin kohteena on oltava asiantuntevan kéyttdjén riidanalaisesta mallista
saama yleisvaikutelma. Tdmén yleisvaikutelman méérittamisessa on otettava véltté-
méttd huomioon my0s tapa, jolla kyseistd tuotetta kaytetéddn, erityisesti tassa yhtey-
dessé tavallisten tuotteen kiyttelymuotojen perusteella.

Muut kantajan esiin tuomat osatekijit ovat vailla merkitysti. Saranoidun kaiuttimen
sijainnista johtuva ulkoasun lievd epdsymmetrisyys on yhtaalta selvisti vihemmin
huomiota herittévé seikka kuin itse téllaisen kaiuttimen olemassaolo. Kaiken lisdksi
on niin, ettd vaikka katsottaisiin, ettd asiantunteva kayttéja pitéisi konferenssijarjes-
telméan yksikon epdsymmetrisyyttd merkityksellisend ominaisuutena, néin olisi en-
nen kaikkea sen vuoksi, ettd mikrofonin varsi on sivusuuntaisessa ja siten epasym-
metrisessd asemassa.

Toisaalta mikrofonin pédn ja mikrofonin varren alaosan muoto ovat konferenssijar-
jestelmin yksikon ulkoasun epéolennaisia osatekijoité, jotka eivit kiinnitd asiantun-
tevan kdyttdjan huomiota puoleensa, kuten valituslautakunta on todennut riidanalai-
sen paatoksen 19 kohdassa.

Aikaisemmasta mallista saatava yleisvaikutelma madritelladn pédasiassa edelld
63 kohdassa lueteltujen piirteiden perusteella. Yksikon runko on péépiirteissaédn suo-
rakaiteen muotoinen, sen yldosa on kallistunut kayttdjaa kohti ja se on varustettu sa-
ranoidulla kaiuttimella. Kaiuttimella on sama suorakaiteen muoto ja siihen siséltyy
myos kortinlukija, jolla on sama ulkoasu. Levy, joka sijaitsee kaiuttimen alla, vastaa
seka sen eri osatekijéiden muodon ettd niiden kolmiulotteisen rakenteen osalta levya,
joka sijaitsee samalla paikalla riidanalaisessa mallissa. Riidanalaisen mallin tapaan ai-
kaisempi malli on varustettu mikrofonilla, joka on varren paissa ja joka on asetettu
vasemmalle puolelle.
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Kuten valituslautakunta on esittényt riidanalaisen paatoksen 20 kohdassa, ainoa ky-
seisten kahden mallin viélinen ero, jolla voisi olla tiettyd merkitysté, koskee saranoi-
dun kaiuttimen suojusta, koska tété ei ole varustettu aikaisemmassa mallissa riidan-
alaisessa mallissa olevalla tyylitellylld koristeella.

Tdma4 ero ei ole kuitenkaan yhtaalta erityisen silmiinpistévé, kun otetaan huomioon
se, ettd molempien mallien kannet ovat kohokuvioisia, ja se, ettd riidanalaisen mallin
koriste on vahvasti tyylitelty.

Kuten toisaalta edelld 64 ja 65 kohdassa on todettu, télld erottavalla osatekijilla on
rajallinen merkitys, koska konferenssijarjestelmén yksikon kansi ei ndy kovin hyvin
laitetta kéytettdessa.

Nain ollen on katsottava, ettd riidanalaisessa mallissa oleva tyylitelty koriste ei kom-
pensoi mainittuja samankaltaisuuksia ja timén seurauksena se ei riitd antamaan yksi-
l6llistd luonnetta kyseiselle mallille.

Muilla eroilla, joihin kantaja on vedonnut kaiuttimen tuuletusaukkojen, mikrofonin
péaén, mikrofonin varren alaosan ja konferenssijarjestelmin yksikon sivuosien ja ta-
kaosan osalta, ei ole merkitysté kyseisistd kahdesta mallista saatavan kokonaisvaiku-
telman kannalta. Namé erot eivit néet ole niin selvid, ettd asiantuntevan kayttdjan
havainnot néistd kahdesta laitteesta poikkeaisivat toisistaan, varsinkaan kun erot
koskevat padasiassa sellaisia konferenssijarjestelmin yksikon osatekijoitd, jotka eivét
kiinnitd asiantuntevan kéyttdjan huomiota.
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Edelld esitetyn perusteella on péételtivi, ettd asiantunteva kayttdjd saa riidanalaisesta
mallista ja aikaisemmasta mallista saman yleisvaikutelman. Néin ollen valituslauta-
kunta on pédtynyt riidanalaisen padtoksen 20 kohdassa perustellusti samaan johto-
padtokseen ja padtellyt perustellusti téstd, ettd riidanalainen malli ei ole asetuksen
N:o 6/2002 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan yksil6llinen.

Toinen kanneperuste on néin ollen hyléttava ja tastd syystd koko kanne on hylittava
perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on héavinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéayntikulut SMHV:n ja viliintulijan vaatimusten mukaisesti.

Lisdksi tyojérjestyksen 136artiklan 2 kohdan mukaan SMHV:n valituslautakuntaka-
sittelystd aiheutuneet valttdmattomat kustannukset katsotaan korvattaviksi oikeu-
denkadyntikuluiksi. Kantaja on ndin ollen velvoitettava korvaamaan véliintulijalle tasté
késittelystd aiheutuneet kustannukset viliintulijan vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut mukaan lukien sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) (SMHYV) valituslautakuntakisittelystd Bosch Security Systems
BV:lle aiheutuneet vilttaméttomit kustannukset.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivini kesidkuuta 2010.

Allekirjoitukset
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