ATLAS TRANSPORT v. SMHV — ATLAS AIR (ATLAS)

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 péivédna toukokuuta 2011 *

Asiassa T-145/08,

Atlas Transport GmbH, kotipaikka Disseldorf (Saksa), edustajinaan asianajajat
U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern ja B. Weichhaus,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehendian G. Schneider,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa oli ja véliintulijana unionin
yleisessd tuomioistuimessa on

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Atlas Air Inc., kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat), edustajinaan aluksi
asianajaja R. Dissmann, sittemmin asianajajat Dissmann ja J. Guhn,

ja jossa vaaditaan kumottavaksi SMHV:n ensimmaéisen valituslautakunnan 24.1.2008
tekemd paétos (asia R 1023/2007-1), joka koskee Atlas Air Inc:n ja Atlas Transport
GmbH:n vilistd mitdttomyysmenettelyd,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) sekd tuo-
marit E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.4.2008 jitetyn kan-
nekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.8.2008 jétetyn vas-
tineen,

ottaen huomioon 19.10.2010 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, 5. 1) 59 artiklassa (josta on tullut yhteison tavaramerkisté 26.2.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 60 artikla) sdddetidin seuraavaa:

”Valitus on tehtéva virastolle kirjallisena kahden kuukauden kuluessa péétoksen tie-
doksiantamisesta. Valitus katsotaan tehdyksi vasta, kun valitusmaksu on suoritettu.
Valituksen perusteet sisdltdva kirjelmd on jétettdva neljan kuukauden kuluessa péa-
toksen tiedoksiantamisesta.”

Asetuksen N:o 40/94 61 artiklassa (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 63 ar-
tikla) saadetdadn seuraavaa:

”1. Jos valitus [voidaan ottaa tutkittavaksi], valituslautakunta tutkii, voidaanko se
hyviksya.

II - 2079



TUOMIO 16.5.2011 — ASIA T-145/08
2. Tutkiessaan valitusta valituslautakunta kehottaa, niin usein kun on tarpeen, osa-

puolia esittdméén asettamassaan madréajassa sen itsensd niille osoittamia ilmoituksia
tai muiden osapuolien tiedonantoja koskevia huomautuksia””

Asetuksen N:o 40/94 tdytdntoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 20 sddannon 7 kohdan c alakohdassa saiadetdin
seuraavaa:

"Virasto voi lykidtd viitemenettelyd, —— c) jos lykkdys on olosuhteiden vuoksi
tarkoituksenmukainen.”

Asetuksen N:o 2868/95 48 sddnndn, jonka otsikkona on ”Valituskirjoituksen sisdltd’,
1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

”Valituskirjoituksessa on oltava — —

c) pAaitos, johon muutosta haetaan, ja vaaditun muutoksen tai kumoamisen laajuus”

Asetuksen N:o 2868/95 49 saannon 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:

”Jos valitus ei ole asetuksen (EY) N:o 40/94 57, 58 ja 59 artiklan ja 48 sddnnon 1 koh-
dan c alakohdan ja 2 kohdan mukainen, valituslautakunta [jattd4d sen tutkimatta] — "
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Asian tausta

Atlas Transport GmbH, joka on asiassa kantajana, sai 5.1.2006 rekisterdityd sana-
merkin ATLAS yhteison tavaramerkiksi muun muassa tavaroiden ja palvelujen kan-
sainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimista varten koskevaan, 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, poh-
jautuvan luokituksen luokkaan 39 kuuluvia kuljetuspalveluja varten.

Atlas Air Inc., joka on asiassa viliintulijana, esitti 21.7.2006 kantajan tavaramerkin
mitdttomaksi julistamista koskevan vaatimuksen (jdljempéné 21.7.2006 esitetty mi-
tiattoméksi julistamista koskeva vaatimus). Vaatimus perustui yhtéiltd asetuksen
N:o 40/94 52 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 8 artiklan 4 kohdan (joista on tullut
asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 8 artiklan 4 kohta) — kun
niitd luetaan yhdessa tiettyjen kansallisten sddnnosten kanssa — mukaiseen kantajan
tavaramerkin ja Benelux-maissa, Saksassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja tie-
tyissd muissa Euroopan maissa lentorahtipalveluja varten kéytettdvien kaupallisten
nimitysten ATLAS AIR ja ATLAS AIR Inc. véliseen ristiriitaan seké toisaalta asetuk-
sen N:o 40/94 52 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohdas-
sa (joista on tullut asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 8 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohta) tarkoitettuun sekaannusvaaraan viliintulijan sellaisen
aikaisemman, 19.4.1994 Benelux-tavaramerkiksi nro 555184 Nizzan sopimukseen
perustuvan luokittelun mukaiseen luokkaan 39 kuuluvia "lentokuljetuspalveluja ja
lentorahtia” varten rekister6idyn kuviomerkin kanssa, joka vastaa seuraavaa kuvausta:
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Viliintulija esitti jo 13.12.2005 yhteison tavaramerkin ATLAS TRANSPORT (rekiste-
rointinumero 545 681) mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen (jdljempana
13.12.2005 esitetty mitattomaksi julistamista koskeva vaatimus).

Mitattomyysosasto hylkési 28.8.2006 hakemuksen, joka koski 13.12.2005 ja 21.7.2006
esitettyihin mitdttomaksi julistamista koskeviin vaatimuksiin liittyvien menettelyjen
yhdistdmista.

Mitédttomyysosasto hyviksyi 26.6.2007 mitdttoméksi julistamista koskevan vaa-
timuksen, joka oli esitetty 21.7.2006, silld perusteella, ettd olemassa oli asetuksen
N:o 40/94 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen — kun sitd luetaan yhdessi
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa — sekaannusvaara ai-
kaisemman Benelux-tavaramerkin kanssa (jédljempand riidanalainen paitos). Mitat-
tomyysosasto katsoi, ettei néin ollen ollut tarpeen tutkia asiaa aikaisempia kaupallisia
nimityksid koskevilta osin.

Kantaja valitti riidanalaisesta paatoksestd valituslautakuntaan 29.6.2007 ja varasi tés-
sd yhteydessi itselleen oikeuden esittdd my6hemmin valituksen perusteet sisdltdvin
kirjelmén.

Kantaja lahetti 15.10.2007 valituslautakunnalle ensimmaéisen kirjeen, jonka liittee-
nd oli pdivdamaton jiljennos sellaisesta kannekirjelmdn luonnoksesta kdannoksi-
neen, jossa Benelux-tavaramerkkejé koskevissa asioissa toimivaltaista tuomioistuinta
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vaaditaan poistamaan rekisteristd véliintulijan aikaisempi Benelux-tavaramerkki.
Kantaja esitti kirjeessddn seuraavaa:

”Valittaja toimittaa valituslautakunnalle tdten kannekirjelmén ja sen kddnnoksen; va-
littaja vaatii kannekirjelmésséan Benelux-maiden toimivaltaista tuomioistuinta méaa-
rddmaédn vastaajan Benelux-rekisterdinnin poistettavaksi rekisteristd. Tamé Benelux-
rekisterdinti on ainoa peruste kisiteltévissd asiassa riitautetulle mitdttomyysosaston
paatokselle”

Kantaja ldhetti 29.10.2007 valituslautakunnalle toisen kirjeen, jossa se esitti seuraavaa:

”Valittaja viittaa 15.10.2007 péivattyyn kirjeeseensd ja esittdd nyt valituksen perusteet.

1. Riidanalainen pdatos perustuu 4.5.1994 tehtyyn Benelux-rekisterdintiin nro
555.184. Mikali tdmi rekisterdinti julistetaan mitattoméksi, vastaajan viitteet jaa-
vt vaille perustetta. Valituslautakunta on nyt tietoinen siité, ettd kyseinen peruste
riitautetaan Benelux-maiden toimivaltaisessa tuomioistuimessa eli rechtbank van ’s
Gravenhagessa.

2. Tdmaén lisaksi nousee esille myos kysymys siitd, onko Benelux-rekisterdintid nro
555.184 kaytetty Benelux-maissa siten, ettd oikeus tavaramerkkiin on sdilynyt. Mai-
nittu kaytt6 on riitautettu SMHV:ssa kéytéavdssd [13.12.2005 esitettyyn mitdttomak-
si julistamista koskevaan vaatimukseen liittyvissd] mitdttomyysmenettelyssd. Tamé
kéytto riitautetaan myos nyt kasiteltdvissa asiassa. Valittaja haluaa riitauttaa maini-
tun kdyton, mutta samalla se ei halua kuormittaa virastoa laajalla asiakirja-aineistolla.
Valittaja ei vastusta sitd, ettd vastaaja ainoastaan viittaa [13.12.2005 esitettyyn mi-
tattomaksi julistamista koskevaan vaatimukseen liittyvéssd] menettelyssa esitettyihin
todisteisiin ja ettd SMHYV toteaa, ettd kyseiset todisteet katsotaan esitetyiksi nyt kasi-
teltdvassd asiassa. On kuitenkin SMHV:n asiana pééttaa téstd kysymyksesta.
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3. Koska menettelya lykétadn nyt sithen saakka, kunnes kansallisessa menettelyssé on
annettu ratkaisu, valittaja pidéttdytyy ottamasta kantaa oheiseen péitokseen. Valitta-
ja esittdd huomautuksena ainoastaan, etté aikaisempien oikeuksien haltija on kérsinyt
epdoikeudenmukaisuutta, mika on vastoin luonnonoikeutta”

Kantaja toimitti 13.12.2005 esitettyyn mitdttoméksi julistamista koskevaan vaati-
mukseen liittyvissd menettelyssa SMHV:lle 20.11.2007 jéljennoksen rechtbank van ’s
Gravenhageen (Haagin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin) jitetystd kannekir-
jelméstd. Kannekirjelmé vastaa 21.7.2006 esitettyyn mitdttomaksi julistamista koske-
vaan vaatimukseen liittyvddn 15.10.2007 péivittyyn kirjeeseen liitettyd kannekirjel-
mén luonnosta.

SMHV:n ensimmainen valituslautakunta jatti 24.1.2008 tekemalldén péaatokselld tut-
kimatta valituksen, jonka kantaja oli tehnyt 29.6.2007 21.7.2006 esitetyn mitattomak-
si julistamista koskevan vaatimuksen yhteydessi (jdljempand riidanalainen paatos).
Valituslautakunta totesi paatoksensé perusteluissa, ettéd asetuksen N:o 40/94 59 artik-
lan (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 60 artikla) mukaan valituksen perusteet
sisaltdvd kirjelmd on jétettdava neljan kuukauden kuluessa. Tdmén kirjelmén on sisil-
lettévé ainakin suppea kuvaus tosiseikoista ja merkityksellisistd oikeudellisista kysy-
myksistd, ja siind on selitettdvé, miltéd osin riidanalainen paétos on virheellinen. Sen
paremmin kantajan 15.10.2007 lahettdma kirje kuin sen 29.10.2007 ldhettdmakaan
kirje ei kuitenkaan valituslautakunnan mukaan tdytd nditd vaatimuksia. Valituslau-
takunnan mukaan kantaja pdinvastoin 29.10.2007 ldhettdméassddn kirjeessd nimen-
omaisesti luopui oikeudestaan vastustaa riidanalaista pdatostd. Valituslautakunta
katsoi, ettei lykkdaamistd koskevaa vaatimusta voitu hyviksyd, koska se perustui ai-
noastaan Benelux-maiden tavaramerkkiasioissa toimivaltaiselle tuomioistuimelle
osoitettavaa kannekirjelméé koskevaan luonnokseen ja koska mitddn todisteita me-
nettelyn tosiasiallisesta aloittamisesta kyseisessd tuomioistuimessa ei ollut esitetty.
Valituslautakunta huomautti lisdksi, ettei 21.7.2006 esitetty mitattomaiksi julistamista
koskeva vaatimus perustunut ainoastaan aikaisempaan Benelux-tavaramerkkiin vaan
myds muihin asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin aikaisempiin
oikeuksiin.

II - 2084



16

17

18

ATLAS TRANSPORT v. SMHV — ATLAS AIR (ATLAS)

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaiatoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Johdanto

Kantaja vetoaa nyt kisiteltdvissd kanteessa kahteen kanneperusteeseen, joista ensim-
maéinen koskee asetuksen N:o 40/94 59 artiklan ja toinen kyseisen asetuksen 61 ar-
tiklan, kun sitd luetaan yhdessé asetuksen N:o 2868/95 20 sdénnon 7 kohdan kanssa,
rikkomista.

Asetuksen N:o 40/94 59 artiklan rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja katsoo, ettd valituslautakunta rikkoi asetuksen N:o 40/94 59 artiklaa kahdel-
la tavoin. Se katsoo valituslautakunnan yhtéalta virheellisesti asettaneen valituksen
perusteet sisdltavalle kirjelmélle hyvin tdsmallisid vaatimuksia. Toisaalta valituslauta-
kunta teki kantajan mukaan virheen, kun se edellytti nimenomaisia perusteluja. Kan-
taja katsoo implisiittisten perustelujen riittavan.

Kantaja vaittda siten ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on asettanut ase-
tuksen N:o 40/94 59 artiklassa tarkoitetulle velvollisuudelle esittda valituksen perus-
teet "vdljimmat kuviteltavissa olevat edellytykset”
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Kantaja toteaa erityisesti, ettd asiassa T-308/01, Henkel vastaan SMHV — LHS (UK)
(KLEENCARE), 23.9.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. II-3253) todettiin, ettd ase-
tuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdddetyn perusteiden esittdmisvelvollisuuden tar-
koituksena on ainoastaan helpottaa valitusmenettelyn sujuvuutta ilman, ettéd olisi
vélttamatontd katsoa, ettd valituksen tehneen osapuolen esittimilld perusteilla méa-
ritettdisiin valituslautakunnan velvollisuuksiin kuuluvan tutkinnan laajuus tai rajat-
taisiin sitd. Kantajan mukaan samassa tuomiossa todettiin myds, ettd valituslautakun-
nalla on velvollisuus tutkia valituksen kohteena oleva paitos silloinkin, kun valittaja
ei ole esittdnyt erityistd perustetta (em. asia KLEENCARE, tuomion 31 ja 32 kohta).

Kantaja péittelee edelld mainitussa asiassa annetun tuomion perusteella, ettd asetuk-
sen N:o 40/94 59 artiklassa tarkoitettu velvollisuus esittdd valituksen perusteet tdyt-
tyy, koska se esittdd "riidan osalta jotakin, joka ei rajoittunut pelkkaén vaatimukseen”

Kantaja katsoo, ettd se taytti nyt késiteltdvissa asiassa kyseisen "perusteluvelvollisuu-
den” Kantaja vetoaa 15.10.2007 lahettdmiadnsi kirjeeseen, jolla se toimitti SMHV:lle
luonnoksen kannekirjelmésti, jossa vaaditaan véliintulijan tavaramerkin mitdttomak-
si julistamista, ja 29.10.2007 pdivittyyn kirjeeseen, jossa se esitti tavaramerkin kay-
ton puuttumista koskevan viitteen ja viittasi rechtbank van s Gravenhagessa vireilla
olevaan oikeudenkdyntiin. Kantaja vetoaa argumenttinsa tueksi yhtaalta 31.1.2006
tehtyyn SMHV:n neljénnen valituslautakunnan péatokseen (asia R 440/2004-4) ja
toisaalta valituslautakunnan esittelijan — joka laati riidanalaisen paatoksen ja on kir-
joittanut tieteellisen teoksen — lausuntoon.

Kantaja vaittds, ettd menettelyn yksinkertaistamista valituksen perusteet sisiltavalla
kirjelmélla ei voida kdyttdad argumenttina sitd kantajan esittdmad tulkintaa vastaan,
jonka mukaan asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdéddetty "perusteluvelvollisuus” on
lagjuudeltaan rajoitettu. Valituksen perusteiden esittdmisestd johtuvalla menettelyn
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yksinkertaistuksella voi olla olennainen merkitys valituslautakunnalle, ja jo pelkka
menettelyn yksinkertaistuminen voi oikeuttaa sen, ettéd valitus jatetddn tutkimatta
perusteiden tdydellisen puuttumisen vuoksi.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 40/94 59 artiklaa tulkittaessa on otettava huomioon
se seikka, ettei asianajajan kdyttdminen edustajana ole SMHV:n valituslautakunnassa
pakollista. Nain ollen kyseistd sdédnnosta tulkittaessa on otettava huomioon se, ettei
se koske ainoastaan asiantuntijoita vaan kaikkia Euroopan unionin kansalaisia, jotka
usein saattavat voida ainoastaan esittédd yleisia kommentteja asiastaan.

Toiseksi kantaja vaittad, ettd valituslautakunta rikkoi asetuksen N:o 40/94 59 artiklaa,
kun se vaati valituksen perusteiden muodollista ja nimenomaista esittdmisté.

Kantaja kiistd, ettd sen olisi pitdnyt esittdd nimenomaisesti, ettei riidanalaista paatos-
td voida pysyttdd. Kantajan mukaan ei ole epdilysta siit4, ettei valituslautakunta voisi
halutessaan ymmartad kantajan 29.10.2007 péivityssd, nimenomaisesti "valituksen
perusteiksi” otsikoidussa kirjeessddn esittdméé argumentaatiota, jossa kantaja vetosi
sithen seikkaan, ettd viliintulijan tavaramerkin pétevyys oli riitautettu ja ettéd kysei-
nen tavaramerkki oli mahdollisesti mitéton, sekd esitti nimenomaisesti tavaramerkin
kéyton puuttumista koskevan véitteen. Kantaja ei kieltdmétta ndin toimiessaan tar-
kastellut nimenomaisesti riidanalaista padtostd, mutta se tarkasteli sitd implisiittisesti
ja esitti implisiittisesti, ettei sitd voida pysyttaa.

Kantaja katsoo erityisesti ensiksikin, ettei valistunut lukija voi ymmartad rechtbank
van s Gravenhagelle esitetyn kannekirjelman toimittamista muutoin kuin niin, ettd
talla tarkoitettiin viitata siihen, etté riidanalaisen paitoksen ainoana perustana oleva
viliintulijan tavaramerkki todenndkoéisesti julistettaisiin mitdttoméaksi. Tavaramerkin
mitdttomaksi julistaminen johtaisi siithen, ettei riidanalaista paatosta olisi enda voitu
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tehdd. Kantaja katsoo siten esittdneensé implisiittisesti, ettei mitattomyysosaston te-
kemad riidanalaista padtostd voida pysyttaa.

Kantaja esittaa toiseksi, ettd se seikka, ettd se esitti tavaramerkin kdyton puuttumista
koskevan viitteen, on ymmaérrettavé niin, ettd se oli jo esittdnyt tdimén véitteen mi-
tattomyysosastossa. Kantaja katsoo, ettd koska asetuksen N:o 2868/95 22 sdadnnon
1 kohdan mukaan tavaramerkin kdyton puuttumista koskevaa viitettd ei voida esittaa
ensimmaistd kertaa valituslautakunnassa, valituslautakunta voi tulkita sitd seikkaa,
ettd kantaja esitti tavaramerkin kayton puuttumista koskevan viitteen valituslauta-
kunnassa, vain niin, ettd tdma olisi esittdnyt tavaramerkin kdytén puuttumista koske-
van véitteen jo mitattomyysosastossa.

Kantaja viittdd myos, ettd kun otetaan huomioon seuraavassa esitetyt seikat, va-
lituksen perusteiden esittiminen tdlld tavoin implisiittisesti tdyttdd asetuksen
N:0 40/94 59 artiklan vaatimukset.

Kantaja toteaa ensinnékin, ettd SMHV on monikansallinen hallintoelin, minka vuoksi
unionin lainsdétdjd on aina pyrkinyt niin pitkélti kuin mahdollista vélttiméan muo-
dollisuuksia ja jarjestamadn menettelyt "yksinkertaisella ja asiakasystévalliselld taval-
la” Téssd asiayhteydesséd henkiloltd, joka esittdd asiansa muulla kuin didinkielelldén,
ei voida odottaa niin tdsmallisii ja suoria perusteluja (asia C-361/01 P, Kik v. SMHYV,
tuomio 9.9.2003, Kok., s. [-8283, 93 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Toiseksi SMHV:ssa asioivat henkil6t ovat 1dhtdisin erilaisista oikeudellisista toimin-
taympéristoista ja siten erilaisista kulttuuriympéristoista ja heilld on erilaisia kielen-
kéyttotapoja, joissa suoran kritiikin esittdminen ei ole samalla tavalla tavanomais-
ta eikd kohteliaana pidettdvdd. Kantajan mukaan monissa tapauksissa suositaan
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kohteliaisuussyista epdsuoraa tai implisiittistd muotoilua. Nyt késiteltavissi asiassa
on ilmeistd, ettd kantajan aikaisemman edustajan esittdmat valituksen perusteet nou-
dattavat niitd kohteliaisuusvaatimuksia. Kantaja katsoo liséksi, ettd vaikka unohdet-
taisiin tdma oikeuskulttuuriin liittyvd ongelma, pitinee aina paikkansa, ettd "ihmisten
villisessda kommunikaatiossa” (ja siis kirjelméassd, jossa esitetddn valituksen perusteet)
vastaanottaja "ymmartdéd ainoastaan sen, minké se haluaa ymmaértad” Kantajan mu-
kaan kieli ei vastaa tarkasti todellisuutta vaan riippuu aina "viestin ldhett&jan ja vas-
taanottajan vilisestd vuorovaikutuksesta” Téssd suhteessa perustavanlaatuista impli-
siittisten ja nimenomaisten perustelujen vilistd eroa ei ole olemassa. Kantaja arvioi,
ettei pelkkien implisiittisten perustelujen hylkddminen siten ole missddn tapauksessa
pakollista.

Kantaja vaittda kolmanneksi, ettd unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomiois-
tuin ovat tulkinneet velvollisuutta esittdd perustelut SMHV:ssa tai tuomioistuimessa
siltd pohjalta, onko sen, jolle paidtos on osoitettu, mahdollista ymmartdé perustelut.
Kantaja korostaa, ettd unionin tuomioistuimet “tulkitsevat hyviantahtoisesti” osapuol-
ten vaatimuksia ja viitteitd niin, ettd ne ottavat huomioon implisiittiset vaatimukset
ja kayttavat tuomioidensa perustana “sitd, mikd on osapuolten tosiasiallinen tahto”
Kantaja huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat
useaan otteeseen hyviksyneet sen, ettd SMHYV perustelee paitoksensd implisiittisesti.
Kantaja katsoo, ettéd ellei SMHV:n ja unionin yleisen tuomioistuimen perusteluille
aseteta tdmén tiukempia vaatimuksia, saman pitdisi pated myos oikeusalan ammatti-
laisten perusteluihin.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd jos valituksen perusteet sisiltédville kirjelmélle ase-
tettaisiin liian tiukkoja vaatimuksia, télla loukattaisiin vilillisesti Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklaa ja sen lisapoytikirjan 1 artiklaa.
Mikali asian osapuolet voivat ymmartdd argumentaation, muita rajoituksia ei kanta-
jan mukaan voida perustella menettelyyn liittyvilld tavoitteilla. Perusteluja koskevien
lisivaatimusten asettaminen SMHV:oon tehtéville valitukselle rajoittaisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisesti padsyd muihin oikeusasteisiin ja siten
unionin tuomioistuimiin. Nyt késiteltdvéssd asiassa téllaisilla lisavaatimuksilla sitéd
paitsi loukattaisiin kantajan omistusoikeutta.
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Vastaaja ja viliintulija kiistdvét kantajan esittdmait viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Valituksen perusteiden esittdmistd valituslautakuntaan toimitettavassa kirjelméssi
koskevan velvollisuuden laajuus

Asetuksen N:o 40/94 59 artiklan mukaan valitus padtoksestd on tehtivi SMHV:lle
kirjallisena kahden kuukauden kuluessa péitoksen tiedoksiantamisesta. Valituk-
sen perusteet sisiltdva kirjelmd on jitettdvd neljan kuukauden kuluessa péitoksen
tiedoksiantamisesta.

Asetuksen N:o 2868/95 48 siadannon 1 kohdan c alakohdassa sdddetéén, ettd valitus-
kirjelméssd on mainittava paitds, johon muutosta haetaan, ja vaaditun muutoksen tai
kumoamisen laajuus.

Lisdksi asetuksen N:o 2868/95 49 sddnnodssd tdsmennetddn, ettd jos valitus ei ole
asetuksen N:o 40/94 59 artiklan ja asetuksen N:o 2868/95 48 sdédnnén 1 kohdan c
alakohdan ja 2 kohdan mukainen, valituslautakunta jdttad sen tutkimatta, jollei kaik-
kia puutteita poisteta asetuksen (EY) N:o 40/94 59 artiklassa vahvistetun méirdajan
kuluessa.
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Naiden sddnnosten rakenteellisesta tarkastelusta ilmenee, ettd valittajalla, joka ha-
luaa tehdd valituksen valituslautakuntaan, on silld uhalla, ettd sen valitus jatetddn
tutkimatta, velvollisuus toimittaa SMHV:oon valituksen perusteet sisaltava kirjelma
sdddetyssd madrdajassa, ja ettd ndmi perusteet menevit pidemmalle kuin valituksen
kohteena olevan pdatoksen mainitseminen ja sen toteaminen, ettd valittaja haluaa,
ettd valituslautakunta muuttaa paatosté tai kumoaa sen.

Asetuksen N:o 40/94 59 artiklan viimeisessd virkkeessd kéytetyn sanan “perusteet”
sanamuodonmukaisesta tulkinnasta ilmenee, etti valituslautakunnassa kdytévan me-
nettelyn valittajan on esitettévd kirjelméssé valituksensa médrittavat syyt. Valituslau-
takunnan asiana ei ole péaittelemalld madrittdad, mitkd ovat sen késiteltdviksi saatetun
valituksen pohjana olevat perusteet. Valittajan kirjelméastéd on siis voitava ymmaértas,
miksi se vaatii valituslautakuntaa kumoamaan paitoksen tai muuttamaan sita.

Kantaja arvioi kuitenkin, ettd edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa KLEENCARE an-
netussa tuomiossa vahvistettiin valituksen perusteiden esittamiselle "valjimmaét kuvi-
teltavissa olevat edellytykset” niin, ettd asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa tarkoitetun
“perusteluvelvollisuuden” tayttymiseksi “on riittdvéd, ettd valittaja esittdad kirjelmés-
sddn riidan osalta jotakin’, joka menee pidemmaille kuin pelkké vaatimus.

Téllaista tulkintaa edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa KLEENCARE annetun tuo-
mion merkityksestéd ei voida hyviksyd. Kyseisessd asiassa annettu tuomio ei niet
koske suoraan asetuksen N:o 40/94 59 artiklaan sisdltyvaa velvollisuutta esittda va-
lituksen perusteet vaan valituslautakunnan tutkinnan laajuutta silloin, kun valitus
on saatettu asianmukaisesti sen késiteltaviksi. Kyseisessd tuomiossa todetaan, ettd
tdmén tutkinnan laajuus valituksen kohteena olevan paitoksen osalta ei lahtokoh-
taisesti madrdydy valituksen tehneen osapuolen esittdmien perusteiden nojalla (tuo-
mion 29-32 kohta). Se, ettd tuomioistuin arvioi tdssd asiayhteydessd, ettd asetuksen
N:0 40/94 59 artiklassa tarkoitettu kirjelma helpottaa valitusmenettelyn sujuvuutta ja
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ettd valituslautakunnan tutkinta ei ole rajoitettu perusteisiin, joihin tissa kirjelméssi
vedotaan, ei merkitse sitd, ettd valittajalle kyseisen sddnnoksen nojalla kuuluvia pe-
rustelemisvaatimuksia olisi vdljennetty. Kun tuomioistuin arvioi, ettd kyseisen ase-
tuksen 59 artiklassa tarkoitettu kirjelmé "helpottaa valitusmenettelyn sujuvuutta’; se
vahvisti tdmén velvollisuuden taustalla olevat syyt ja sen, ettd kyse on olennaisesta
velvollisuudesta. Velvollisuus néet helpottaa valitusmenettelyn sujuvuutta siten, ettd
valituslautakunta ja mahdollinen vastapuoli hallinnollisen menettelyn ensimmadisessa
asteessa saavat tietoonsa syyt valittajan valitukselle. Ndin ollen kantaja paitteli vir-
heellisesti asiassa KLEENCARE annetusta tuomiosta (22 kohta edelld) ilmenevin oi-
keuskédytdnnon perusteella, ettd asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa tarkoitettu velvol-
lisuus esittdd valituksen perusteet tayttyy, kun valittaja "esittdd kirjelméssdén riidan
osalta jotakin”, mika ei rajoitu pelkdn vaatimuksen esittdmiseen.

Lisaksi on huomattava, ettd ennen kuin voidaan tarkastella valituslautakunnan tutkin-
nan laajuutta koskevaa kysymyst, valituslautakunnan kisiteltdaviksi on oltava saatet-
tu valitus, jonka osalta tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttyvit, mikd merkitsee
sitd, ettd tdhén valitukseen on sisdllyttdvd muun muassa asetuksen N:o 40/94 59 ar-
tiklassa tarkoitetut valituksen perusteet. Se, ettd valittaja esittdd perusteet valituksen
kohteena olevaa péétosta koskevalle valitukselleen, on olennainen edellytys sille, ettd
valituslautakunta voi harjoittaa tatd péitostd koskevaa valvontaa. Ndin ollen my0s
niiden edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa KLEENCARE annetun tuomion koh-
tien, joihin kantaja nyt késiteltdvassa asiassa viittaa, merkityksellisyys asetetaan ky-
seenalaiseksi, koska niissa esitetty arviointi perustuu oletukseen siita, etté valituslau-
takunnan késiteltdaviksi on saatettu asianmukaisesti perusteltu valitus.

Lopuksi kantajan viitteestd, joka perustuu siihen, ettei valituslautakunnassa ole vel-
vollisuutta kayttdad asianajajaa edustajana, on todettava, ettei téllaista velvollisuutta
ole sen paremmin valituksen tehneelld osapuolella kuin muillakaan osapuolilla. On
siis todettava, ettd vaikkei valittajan valituksen tarvitse sisdltdd perusteita, joissa mai-
nitaan tasmallisesti kaikki sovellettavaksi tulevat oikeussdédnnokset, valittajan on kui-
tenkin mainittava ne tosiseikat ja/tai oikeudelliset seikat, joiden perusteella se pitad
riitauttamansa paatoksen kumoamista tai muuttamista perusteltuna, ja valituksen pe-
rusteiden on oltava riittdvéin selkeitd, jotta mahdollinen menettelyn toinen osapuoli,
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jolla ei ole asianajajaa edustajana, voi tarvittaessa arvioida, onko sen esitettdvd huo-
mautuksensa ja vastattava valittajan esittdmiin véitteisiin.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, on ndin ollen katsottava, ettd koska ase-
tuksen N:o 40/94 59 artiklassa asetetaan valittajalle velvollisuus esittda valituksensa
perusteet sisdltava kirjelmd, sen on esitettdvé kirjallisesti ja riittiavan selkedsti, mitka
ovat ne tosiseikat ja/tai oikeudelliset seikat, joiden perusteella se katsoo perustelluksi
valituslautakunnalle esittdméansa vaatimuksen kumota riidanalainen paétos tai muut-
taa sita.

Téta tulkintaa asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdddetysté valituksen perusteluiden
esittdmisvelvollisuuden laajuudesta ei voida asettaa kyseenalaiseksi valituslautakun-
nan muissa asioissa tai valituslautakunnan esittelijan tdssé asiassa esittamilld arvioin-
neilla. Ndma4 arvioinnit eivéit néet sido unionin yleistd tuomioistuinta.

Lisaksi SMHV:n hallinnon monikansallinen luonne ei voi oikeuttaa tulkitsemaan
asetuksen N:o 40/94 59 artiklaa sen sanamuodon vastaisesti. Valituksen perusteiden
esittdminen on nimittdin tutkittavaksi ottamista koskeva edellytys, josta kantaja ei voi
poiketa. Kantajan esittamistd SMHV:ssa asioivien henkil6iden vilisiin oikeudellis-
kulttuurillisiin eroihin perustuvista epdtavallisista argumenteista on riittdvai todeta,
ettd ndma erot edellyttivit pikemminkin nimenomaisten perustelujen esittdmista va-
litukselle eikd piinvastoin.
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Lopuksi on todettava, ettd valituslautakunnan perusteluvelvollisuuteen liittyva analo-
gia, johon kantaja vetoaa, ei ole merkityksellinen tulkittaessa valittajan velvollisuutta
esittdd valituksen perusteet, koska kyse on yhtéaltd henkilolle ja toisaalta hallinnol-
le kuuluvista velvollisuuksista. Samoin silld, miten unionin tuomioistuin ja unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsevat osapuolten argumentteja oikeudellisen menettelyn
aikana, ei ole merkitystd kantajan valituksen perusteiden esittdmistd koskevan vel-
vollisuuden ymmartédmiseksi, kun otetaan huomioon se, etté valituslautakunnassa ja
unionin tuomioistuimissa kaytavit menettelyt ovat luonteeltaan erilaisia.

— Perusteiden esittimistd koskevan velvollisuuden noudattaminen kasiteltivassa
asiassa

Kantaja toimitti SMHV:oon kaksi kirjetta, eli ensimmaisen, 15.10.2007 péivatyn kir-
jeen, jonka sisdltoé on kuvattu edelld 12 kohdassa, ja toisen, 29.10.2007 péivityn kir-
jeen, jonka sisdlto on kuvattu edelld 13 kohdassa.

Asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdddetddn yhden kirjelméan toimittamisesta eika
kahdesta kirjelméstd, jotka nyt kasiteltdvassd asiassa ndytetdan toimitetun.

Kantajan 15.10.2007 ldhettaméssé kirjeessd ei kuitenkaan esitetd syitéd sille, min-
ké vuoksi kantaja vaatii riidanalaisen padtoksen kumoamista. Mainitussa kirjeessé
nimittdin ainoastaan ilmoitetaan SMHV:lle siit4, ettd kantaja aikoo nostaa kumoa-
miskanteen véliintulijan Benelux-tavaramerkistad toimivaltaisessa kansallisessa tuo-
mioistuimessa ja todetaan, ettd timd Benelux-tavaramerkki on kantajan riitautta-
man péatoksen ainoana perustana. Téstd seuraa, ettei kyseistd kirjettd voida pitda
asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa tarkoitettuna kirjelména. Tdmé toteamus ei kui-
tenkaan riitd johtamaan siihen, ettd kantajan valitus jatetddn tutkimatta. Asetuksen
N:o 2868/95 49 siddnnoén 1 kohdan mukaan valituksen puutteet nimittdin voidaan
korjata asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sédddetyn neljan kuukauden méaéaréajan kulu-
essa. Asiassa ei kuitenkaan ole kiistetty sit4, ettd asetuksen N:o 2868/95 maaréaikojen
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laskemista koskevien sddnndsten mukaisesti 29.10.2007 péivitty kirje on toimitettu
tdmén méadrdajan kuluessa.

Kantajan 29.10.2007 lihettdmén kirjeen sisallostd on huomattava, ettd kantaja tote-
aa kirjeensd ensimmadisessd ja toisessa kohdassa, ettd riidanalainen péitds perustuu
Benelux-tavaramerkkiin, joka on riitautettu, ja ettd sen tarkoituksena on riitauttaa
valituslautakunnassa kyseisen Benelux-tavaramerkin kaytto. Kantaja toteaa kuitenkin
kirjeensd kolmannessa kohdassa, ettei se riitauta riidanalaista paatostd. Talla virk-
keelld kantaja muuttaa edelld jo esittdméédnsé niin, ettei voida katsoa, ettd kirjeen en-
simmadinen ja toinen kohta merkitsisivit valituksen perusteiden esittdmista.

Toteamusta, jonka mukaan 29.10.2007 pdivityssa kirjeessa ei esitetd valituksen perus-
teita, ei aseteta kyseenalaiseksi sillé seikalla, ettd todettuaan ensin, ettei se aio riitaut-
taa riidanlaista péditostd, kantaja toteaa, ettd se “esittdd huomautuksena ainoastaan,
ettd aikaisempien oikeuksien haltija on kirsinyt epdoikeudenmukaisuutta, mika on
vastoin luonnonoikeutta” Tdmén virkkeen perusteella ei nimittdin ole mahdollista
ymmartéd syitd, jotka ovat johtaneet siihen, ettd kantaja valittaa riidanalaisesta péa-
toksestd valituslautakuntaan. Téstd ei ole mahdollista ymmartéa sité, kuka on aikai-
sempien oikeuksien haltija, misté syysté silld on ndma oikeudet eiké sitd, mistd syystd
se on kirsinyt epdoikeudenmukaisuutta. Vaikka kantajan suullisessa késittelyssa esit-
tdmén mukaisesti todettaisiinkin, ettd se on aikaisempien oikeuksien haltija, kirjees-
td ei kdy ilmi, mistéd oikeuksista on kyse. Ainoa aikaisempi oikeus, johon 29.10.2007
pdivétyssd kirjeessd viitataan, on kirjeen ensimmdisessé ja toisessa kohdassa mainit-
tu Benelux-tavaramerkki. Taimé tavaramerkki on kuitenkin kantajan tavaramerkkiin
nihden joko aikaisempi tai mitdton. Aikaisempi oikeus, jonka haltija kantaja véittad
olevansa, ei siis ole kantajan tavaramerkki eikd kyseinen Benelux-tavaramerkki. Ndin
ollen 29.10.2007 péivityn kirjeen viimeistd virkettd ei voida katsoa riittévaksi perus-
teluksi kantajan valitukselle.
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Koska 15.10.2007 ja 29.10.2007 péivityissé kirjeissd ei ole esitetty selkeitéd ja ymmar-
rettévid perusteita ja koska erityisesti mahdollisen toisen asianosaisen on ilman asian-
ajajan avustusta voitava valituslautakunnalle esitettyjen perusteiden nojalla arvioida,
onko sen esitettdvd huomautuksensa ja vastattava valittajan valituksessaan esittdmiin
viitteisiin, on katsottava, ettei kantajan valituslautakunnalle tekemad valitus taytd ase-
tuksen N:o 40/94 59 artiklan vaatimuksia. Kantaja ei ole esittényt valituskirjelmas-
sddn eikd missddn myohemmissd, valituksen tekemiselle asetetun maéréajan kuluessa
valituslautakuntaan toimittamissaan asiakirjoissa valituksen perusteita riittdvan sel-
kedsti, jotta niiden voitaisiin katsoa muodostaneen asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa
tarkoitetut valituksen perusteet.

Tétd arviota ei aseteta kyseenalaiseksi milldén niista vaitteistd, joita kantaja on mai-
nitun perusteluvelvollisuuden osalta esittinyt. Kantaja ei nimittdin ole osoittanut,
milld tavoin edelld 46 kohdassa mainittu perustelemisvaatimus ja sen soveltaminen
késiteltdvadn asiaan rikkovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Lisdksi
mainittu vaatimus on ymmarrettavéd suhteessa menettelyn helpottamista koskevaan
tavoitteeseen, ja kun otetaan huomioon 15.10.2007 ja 29.10.2007 péivityt kirjeet, nii-
den ei voida katsoa helpottaneen menettelyd valituslautakunnassa. Osapuolten ajat-
telutapaan, kohteliaisuuteen ja kieliteoriaan perustuvat viitteet ovat perusteettomia,
kun otetaan huomioon edelld 46 kohdassa maaritelty perusteluvelvollisuuden laajuus
valituslautakunnassa ja kantajan 15.10.2007 ja 29.10.2007 ldhettdmien kirjeiden sisél-
t6. Tdmdn arvioinnin vahvistaa se seikka, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa kantajaa kui-
tenkin edusti valituslautakunnassa kidydyssd menettelyssa asianajaja, kuten kyseisten
15.10.2007 ja 29.10.2007 péivittyjen kirjeiden allekirjoituksesta kay ilmi. Siihen, etté
asianajaja edustaa padmiestddn, kuuluu, ettd timé kykenee esittiméén selkedsti syyt,
joiden vuoksi pddmies vaatii riidanalaisen paitoksen kumoamista.

On kuitenkin vield tutkittava, voiko kantajan lykkdyshakemukseen perustuva argu-
mentti vaikuttaa asetuksen N:o 40/94 59 artiklan rikkomiseen kiasiteltdvassa asiassa.
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Asetuksen N:o 40/94 61 artiklan ja asetuksen N:o 2868/95 20 sddnnon 7 kohdan
rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittad, ettd valituslautakunnassa kéytidvéa menettelyd olisi pitdnyt lykétéd sen
15.10.2007 ldhettamén kirjeen seurauksena; kantaja ilmoitti tassa kirjeessé véliintuli-
jan Benelux-tavaramerkkia koskevan kanteen nostamisesta toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa ja totesi, ettd tavaramerkki todennékoisesti julistettaisiin mitdttomaksi.
Kantajan mukaan tdma seikka merkitsi sitd, ettei valituslautakunta voinut pysyttaa
riidanalaista padtostd. Koska lisdksi riidanalainen péétos perustui yksinomaan mai-
nittuun Benelux-tavaramerkkiin, menettelyd olisi sen mukaan pitédnyt ehdottomasti
lykétd, kunnes kyseisen Benelux-tavaramerkin patevyyttd koskeva tuomio on annet-
tu. Kantajan mukaan se, ettei kyseistd menettelya lykatty, merkitsi ndin ollen harkin-
tavallan vaarinkayttoa.

Kantaja katsoo liséksi, ettd jos menettelyd olisi 15.10.2007 lykatty, tima olisi estényt
valituksen perusteet siséltdvin kirjelmén toimittamiselle sdddetyn méirdajan paatty-
misen. Kyseinen miédrédaika ei sen mukaan tiahén pédivadn mennessi olisi vield paatty-
nyt eikd valitusta olisi ndin ollen voitu jattda tutkimatta "perusteluiden puuttumisen
vuoksi”

SMHYV ja viliintulija kiistavat kantajan véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituslautakunta hylkisi kantajan tekemén lykkdyshakemuksen késiteltévissé asias-
sa seuraavilla perusteilla:

"Kasittelyn lykkddaminen, joka myonnetdédn yleensd [asetuksen N:o 2868/95] 20 sdin-
non 7 kohdan perusteella ja jota sovelletaan analogisesti mitdtdintimenettelyihin (ks.
valituslautakunnan 24.1.2008 asiassa [R 285/2007-1] — Le Meridien tekeméi p#étos),
ei ole automaattinen oikeus. Kyse on péatoksestd, joka tehdéddn ainoastaan silloin, kun
lykkddminen katsotaan eri osapuolten intressivertailun perusteella asianmukaiseksi.
Kasiteltavissa asiassa lykkdyshakemusta ei ollut perusteltu asianmukaisesti, ja se pe-
rustui yksinomaan péividméittomédn kannekirjelmén jiljennokseen. Mitéédn todis-
teita kanteen nostamisesta aikaisempaa Benelux-tavaramerkkié vastaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa ei ole esitetty. Vaikka otettaisiinkin huomioon rinnakkaisen
mitidttomyysmenettelyn yhteydessd esitetty asiakirja, valituslautakunta huomauttaa,
ettd asiakirjan merkityksellistd osaa ei ole kddnnetty. Kolmanneksi mitattomaksi ju-
listamista koskeva vaatimus ei perustunut yksinomaan mainittuun Benelux-tavara-
merkkiin, vaan myds kolmeen muuhun aikaisempaan, [asetuksen N:o 40/94] 8 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti myonnettyyn oikeuteen. Mainitun Benelux-tavaramerkin
patevyys olisi ollut ratkaiseva esilld olevan menettelyn ratkaisun kannalta ainoastaan
siiné tapauksessa, ettd mitattoméksi julistamista koskeva vaatimus olisi pitdnyt hyldta
mainittujen [asetuksen N:o 40/94] 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti myonnettyjen kol-
men oikeuden osalta”

Téstd on korostettava, ettei valituslautakunnassa kéytédvan menettelyn lykkadminen
vaikuta asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdddettyyn neljan kuukauden méardaikaan
valituksen perusteiden esittdmiselle. Tarkemmin ottaen tdimé méadrdaika on luonteel-
taan siind mielessd samanlainen kuin valituksen tekemiselle sdddetty madraaika, ettd
sen paremmin osapuolet kuin valituslautakuntakaan eivit voi siitd maarata. Asetuk-
sen N:o 2868/95 49 sdadnnon 2 kohdan ja 71 sddnnon 1 kohdan kaltaisista sddnnok-
sistd poiketen asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa nimittdin vahvistetaan timd méa-
rdaika eikd valtuuteta SMHV:a sitd vahvistamaan. Lisdksi asetuksen N:o 40/94 78
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a artiklan 2 kohdassa (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 82 artiklan 2 kohta)
suljetaan pois se, ettd valituksen tehnyt osapuoli saisi SMHV:n jatkamaan valituk-
sen kisittelya silloin, kun valituksen tehnyt osapuoli ei ole noudattanut asetuksen
N:o 40/94 59 artiklassa sdéddettyja médrdaikoja. Lopuksi on todettava, ettd asetuksen
N:0 2868/95 49 sddnnon 1 kohdassa sdiddetadn, ettéd valituslautakunta jattaa tutkimat-
ta késiteltavikseen saatetun valituksen, joka ei tiytd asetuksen N:o 40/94 59 kohdassa
sdddettyja edellytyksid, jollei kaikkia puutteita poisteta asetuksen N:o 40/94 59 artik-
lassa vahvistetun méérdajan kuluessa.

Vaikka ndin ollen katsottaisiinkin, ettd valituslautakunnan olisi nyt késiteltdvissi
asiassa pitdnyt lykatéd valituslautakunnassa vireilld ollutta menettelyd, tdimaé ei olisi
voinut johtaa sen neljan kuukauden pituisen médrdajan jatkamiseen, jonka aikana
kantajan oli esitettdva valituksen perusteet. Kantajan esittdmiéd perusteita koskevan
analyysin perusteella on siten todettava, ettd kantaja ei ole perustellut asianmukai-
sesti valitusta asetetussa médrdajassa. Tallaisesta asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa
tarkoitetun perusteiden esittdmistéd koskevan velvollisuuden laiminlyémisesté on ol-
tava seuraamuksena valituksen tutkimatta jattdminen. Néin ollen valituslautakunta ei
voinut tehdd muunlaista paatostd kuin péaiatoksen, jolla valituksen tutkittavaksi otta-
misen edellytysten todetaan selvisti puuttuvan.

Niin ollen on hyléttdva tehottomana peruste, jossa kantaja arvostelee valituslauta-
kuntaa siitd, ettei tama lykdnnyt késiteltavikseen saatetun valituksen késittelyé sithen
saakka, kunnes rechtbank van ’s Gravenhage, jossa kantaja vaati aikaisemman Bene-
lux-tavaramerkin mitéttomaiksi julistamista, on antanut asiassa tuomion.

Siindkin tapauksessa, ettd oletettaisiin, ettei kyseinen peruste ole tehoton, on huo-
mattava se, mitd seuraavassa todetaan kantajan kyseisen perusteen tueksi esittdman
paéttelyn perusteltavuudesta.
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Aivan aluksi on todettava, ettei valituslautakunnalle ole nimenomaisesti annettu
sovellettavissa sddnnoksissd toimivaltaa lykédtd mitdttomyysmenettelyd. Asetuksen
N:o 40/94 79 artiklassa (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 83 artikla) kuiten-
kin sdddetddn, ettd jos tdssd asetuksessa, tdytdntoonpanoasetuksessa, maksuista sisd-
markkinoilla toimivalle yhdenmukaistamisvirastolle 13.12.1995 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 2869/95 (EYVL L 303, s. 33) tai sisdmarkkinoilla toimivan yh-
denmukaistamisviraston valituslautakuntien menettelysdédnnoistéd 5.2.1996 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 216/96 (EYVL L 28, s. 11) ei sdéidetd menettelystd,
virasto ottaa huomioon jisenvaltioissa asiassa yleisesti hyvaksytyt periaatteet. Paa-
toksen tekevin elimen mahdollisuutta lykatd siind kaytdvdd menettelyd silloin, kun
tdma on asian olosuhteiden vuoksi tarkoituksenmulkaista, on pidettavi jasenvaltioissa
yleisesti hyviksyttidvind periaatteena. Asetuksen N:o 2868/95 20 sddnnon 7 kohta ja
asetuksen N:o 216/96 8 artikla, joissa sdddetddn mahdollisuudesta lykita valituslau-
takunnassa kédytdvdd menettelyd vditemenettelyn yhteydessé ja valituslautakunnan
kirjaajan antaman, kyseiseen valituslautakuntaan tehdyn valituksen tutkittavaksi ot-
tamista koskevan lausunnon johdosta, ovat ilmaus tésta yleisestd periaatteesta.

Asetuksen N:o 2868/95 20 sddannoén 7 kohdan c alakohdan soveltaminen analo-
gisesti mitdttomyysmenettelyn yhteydessd on perusteltua, koska sekd asetuksen
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvassa vditemenettelyssé ettd ase-
tuksen N:o 40/94 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisessa suhteelliseen mitat-
tomyysperusteeseen perustuvassa menettelyssé kyse on kahden tavaramerkin vélisen
sekaannusvaaran arvioimisesta ja koska menettelyn lykkdamismahdollisuudella edis-
tetddn ndiden menettelyjen tehokkuutta.

Valituslautakunnalla on néin ollen oikeus lykata mitdttdmyysmenettelya silloin, kun
se on olosuhteiden vuoksi tarkoituksenmukaista.

Seuraavaksi on todettava, ettéd valituslautakunnalla on menettelyn lykkddmisen tai
lykkaamaéttd jattdmisen osalta laaja harkintavalta. Asetuksen N:o 2868/95 20 sddnnon
7 kohta ilmenté4 tétd laajaa harkintavaltaa, silld siind sdddetddn, etté valituslautakunta
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voi lykdta menettelyé, jos lykkéys on olosuhteiden vuoksi tarkoituksenmukaista. Lyk-
kddaminen on SMHV:n oikeus, johon se turvautuu vain katsoessaan sen tarkoituksen-
mukaiseksi (ks. vastaavasti asia T-342/02, Metro-Goldwyn-Mayer Lion v. SMHV —
Moser Grupo Media (Moser Grupo Media), tuomio 16.9.2004, Kok., s. 11-3191,
46 kohta). Valituslautakunnassa kaytdvad menettelyé ei siten lykétd automaattisesti
kyseisen menettelyn osapuolen tekemén lykkidyshakemuksen seurauksena.

Valituslautakunnan laaja harkintavalta lykatd siind kdytdvdd menettelyd ei merkitse
sitd, ettd valituslautakunnan arviointi suljettaisiin tuomioistuinten harjoittaman val-
vonnan ulkopuolelle. Valituslautakunnan laaja harkintavalta kuitenkin rajoittaa tuo-
mioistuimen harjoittaman valvonnan asiakysymyksissa sen valvomiseen, ettei ilmeis-
td arviointivirhettd ole tapahtunut ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty véarin.

Nyt késiteltavissa asiassa kantaja katsoo, etté valituslautakunnan paitos olla lykkaa-
maitté kisittelyd merkitsee harkintavallan vdarinkayttod.

Téstd on muistutettava, ettd harkintavaltaa on paatosta tehtédessa kaytetty véddrin vain,
jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitavien seikkojen perusteella on selvéi, etté
péétos on tehty muussa kuin esitetyssé tarkoituksessa (yhdistetyt asiat T-551/93 ja
T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996,
Kok., s. 11-247, 168 kohta; asia T-30/00, Henkel v. SMHV (Pesuaineen kuva), tuo-
mio 19.9.2001, Kok., s. II-2663, 70 kohta ja asia T-247/01, eCopy v. SMHV (ECOPY),
tuomio 12.12.2002, Kok., s. II-5301, 22 kohta). Kantaja ei kuitenkaan esitd mitddn
seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd valituslautakunta olisi kisittelyn lykkayksen evites-
sddn kédyttanyt valtuuksiaan muussa kuin siind tarkoituksessa, jota varten ne sille on
myonnetty, tai ettéd lykkdyksen evddminen johtuisi harkintavallan vadrinkaytosta.
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Kantaja on néin ollen vadréssi viittdessddn, ettd riidanalaista paatostd tehtiessi har-
kintavaltaa kéytettiin vaérin, koska kantajan hakemus, joka koski riidanalaisen p&a-
toksen antamiseen johtaneen menettelyn lykkadmista valituslautakunnassa, hyldttiin.

Kantaja véittad lisaksi lahinna, ettd valituslautakunnan péétostd olla lykkdaamaéttd nyt
késiteltdvassa asiassa kyseesséd olevaa menettelyd rasittaa ilmeinen arviointivirhe.

Téstd on muistutettava, ettd valituslautakunta perusteli riidanalaisessa paatoksessa
menettelyn lykkdamatté jattdmisté erityisesti silld, ettei riittdviéd todisteita aikaisem-
man Benelux-tavaramerkin riitauttamisesta toimivaltaisessa kansallisessa tuomiois-
tuimessa ollut esitetty (ks. edelld 61 kohta). Pelkkad 15.10.2007 paivittyyn kirjeeseen
liitettyd kannekirjelmin luonnosta, jossa riitautetaan Benelux-tavaramerkin péte-
vyys, ei voida katsoa todisteeksi tétd aikaisempaa Benelux-tavaramerkkid koskevan
kanteen tosiasiallisesta nostamisesta toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Néin ollen
valituslautakunta saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekeméttd perustaa paatoksensi
hylata lykkayshakemus siihen, ettei mainittuja todisteita ollut esitetty.

Vaikka sitd paitsi oletettaisiinkin osoitetuksi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa oli
vireilld asia, jossa riitautetaan sen aikaisemman tavaramerkin pétevyys, johon riidan-
alainen p#dtos perustuu, timén osoittaminen ei sindlldédn ole riittavéd, jotta valitus-
lautakunnan pédtos evatd menettelyn lykkddminen olisi katsottava ilmeiseksi arvi-
ointivirheeksi. Valituslautakunnan on nimittdin menettelyn lykkddmiseen liittyvaa
harkintavaltaa kiyttdessddn noudatettava oikeudenmukaista menettelyd oikeusyh-
teisossd koskevia yleisid periaatteita. Valituslautakunnan on siis tiatd harkintavaltaa
kéyttdessddn otettava huomioon paitsi sen osapuolen intressi, joka on riitautetun
yhteison tavaramerkin haltija, my6s muiden osapuolten intressit. Paatoksen lykata
tai olla lykkdadmaéttd menettelyd on perustuttava nédiden intressien vertailuun. Nyt
késiteltdvissd asiassa viliintulijalla oli perusteltu intressi saada viipyméttd kantajan
tavaramerkin viitettyd patemattomyyttd koskeva péiatds. Kantaja ei myoskiddn ole
osoittanut, ettd valituslautakunta olisi lykkadmistd koskevan kysymyksen ratkaistes-
saan ottanut huomioon muita ndkokohtia kuin kyseisten eri intressien vertailun. Kun
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otetaan huomioon edelld esitetty, kantaja ei ole osoittanut, etté valituslautakunta olisi
tehnyt virheen evitessddan menettelyn lykkddmisen.

Mikaili kantaja tosiasiallisesti katsoi, ettd mitdttomyysmenettely, jossa se riitautti ai-
kaisemman Benelux-tavaramerkin pétevyyden, vélttamatté oli ennakkoedellytys asi-
an saattamiseksi SMHV:ssa vireille, kantajan olisi pitdnyt aloittaa ensiksi mainittu
menettely ja odottaa sen padttymistéd ennen asian saattamista SMHV:n kisiteltavaksi.

Kaikista edelld esitetyisté syistd kaikki kantajan perusteet on hyléttéiva, joten kanne
on kokonaisuudessaan hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut.

Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut SMHV:n ja viliintulijan vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Atlas Transport GmbH vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoi-
tetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV) ja Atlas Air Inc:n oikeudenkiyntikulut.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 16 péivani toukokuuta 2011.

Allekirjoitukset
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