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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 pdivdna syyskuuta 2012 *

Kasvilajikkeet — Paétos, jolla muutetaan viran puolesta LEMON SYMPHONY -lajikkeen virallista
kuvausta — Hakemus LEMON SYMPHONY -lajikkeelle my6nnetyn yhteisén oikeuden mukaisen
suojan menettimiseksi — Hakemus LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnetyn yhteison oikeuden
mukaisen suojan julistamiseksi mitattoméksi — Hakemus yhteison oikeuden mukaisen suojan
myontdmiseksi SUMOST 01 -lajikkeelle — Haaste YKLV:n valituslautakunnassa kéytévaan suulliseen
menettelyyn — Haasteen toimittaminen véhintddn kuukautta ennen suullista menettelya

Yhdistetyissé asioissa T-133/08, T-134/08, T-177/08 ja T-242/09,

Ralf Schridder, kotipaikka Liidinghausen (Saksa), edustajinaan asianajajat T. Leidereiter ja
W.-A. Schmidt seka asioissa T-133/08 ja T-134/08 asianajaja T. Henssler,

kantajana,
vastaan

yhteison kasvilajikevirasto (YKLV), asiamiehindén aluksi B. Kiewiet ja M. Ekvad, sittemmin M. Ekvad,
avustajinaan asianajaja A. von Mihlendahl ja asiassa T-242/09 asianajajat von Miihlendahl ja
H. Hartwig,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena valituslautakunnassa kaydyissd menettelyissd oli ja véliintulijana unionin
yleisessd tuomioistuimessa on

Jorn Hansson, kotipaikka Senderso (Tanska), edustajinaan asianajajat G. Wiirtenberger ja R. Kunze,

ja joissa on kyse asiassa T-133/08 kanteesta, joka on nostettu YKLV:n valituslautakunnan 4.12.2007
tekemistd padtoksestd (asia A 007/2007), joka koskee LEMON SYMPHONY -lajikkeen yhteison
kasvinjalostajanoikeusrekisteriin merkityn virallisen kuvauksen muuttamisesta viran puolesta tehdysta
paatoksestd tehtya valitusta, ja asiassa T-134/08 kanteesta, joka on nostettu YKLV:n valituslautakunnan
4.12.2007 tekemdstd padtoksestd (asia A 006/2007), joka koskee hakemusta LEMON SYMPHONY
-lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvilajikkeiden suojan menettamiseksi, ja asiassa T-177/08 kanteesta,
joka on nostettu YKLV:n valituslautakunnan 4.12.2007 tekeméstd paatoksestd (asia A 005/2007), joka
koskee hakemusta yhteison kasvilajikkeiden suojan myontamiseksi SUMOST 01 -lajikkeelle, seka
asiassa T-242/09 kanteesta, joka on nostettu YKLV:n valituslautakunnan 23.1.2009 tekemadsta
paatoksestd (asia A 010/2007), joka koskee hakemusta LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnetyn
yhteison kasvilajikkeiden suojan mitéttomaéksi julistamiseksi,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.]. Forwood (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Dehousse ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Heeren,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 28.2.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL
L 227, s. 1; jaljempéna asetus) 5 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Yhteison kasvinjalostajanoikeuksien kohteena voivat olla kaikkien kasvitieteellisten sukujen ja lajien
lajikkeet, mukaan lukien erityisesti hybridit.

2. Tassa asetuksessa tarkoitetaan ’lajikkeella’ yhteen ainoaan alimpaan tunnettuun kasvitieteelliseen
taksoniin kuuluvaa kasviryhmad, joka, riippumatta siitd[,] tayttddko se tdysin kasvinjalostajanoikeuksien
myontiamisen edellytykset, voidaan

— madritelld tietyn genotyypin tai genotyyppiyhdistelmén ominaispiirteiden kuvauksen perusteella,

— erottaa kaikista muista kasviryhmistd vahintddn yhden néistd ominaispiirteistd perusteella,

— katsoa kokonaisuudeksi silld perusteella, ettd sitd voidaan lisétd ilman[,] ettd se muuttuu.”
Asetuksen 6 artiklan mukaan kasvilajikkeiden suoja yhteison tasolla myonnetdédn lajikkeille, jotka ovat
erotettavia, yhtendisid, pysyvid ja uusia. Erotettavuutta, yhtendisyyttd ja pysyvyyttd koskeviin
edellytyksiin viitataan tavallisesti englanninkieliselld kirjainlyhenteella DUS (distinctiveness, uniformity,
stability).

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Lajike katsotaan erotettavaksi, jos se erottuu selvidsti tietyn genotyypin tai genotyyppiyhdistelmén
ominaispiirteiden kuvauksen perusteella kaikista muista lajikkeista, jotka tunnetaan yleisesti 51 artiklan

mukaisesti vahvistettuna hakemuksen jéattopéivana.”

Yhtendisyyttd, pysyvyyttd ja uutuutta koskevat edellytykset on maéritelty asetuksen 8, 9 ja 10 artiklassa.

Asian tausta

Hallinnolliset menettelyt YKLV:ssd

Jorn Hansson, joka on viliintulijana unionin yleisessd tuomioistuimessa, teki asetuksen nojalla 5.9.1996
yhteison kasvilajikevirastolle (YKLV) yhteison kasvilajikkeiden suojaa koskevan hakemuksen. Téama
hakemus rekisterditiin numerolla 1996/0984. Kasvilajike, jolle haettiin ndin suojaa, on LEMON
SYMPHONY -lajike, joka kuuluu lajiin Osteospermum ecklonis.
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Lajikkeen jalostaja Masayuki Sekiguchi oli jo hakenut kyseiselle lajikkeelle suojaa Japanissa vuonna
1994. Tédssd yhteydessd laaditun ja 18.4.1994 pdiviatyn lajikkeen ominaispiirteitd koskevan luettelon
otsikkoa "Kasvin muoto kokonaisuudessaan” tdydennettiin tuloksella 5 vastaten "keskikokoista”.

YKLV antoi Bundessortenamtin (Saksan liittovaltion kasvilajikevirasto) tehtdviksi LEMON
SYMPHONY -lajikkeen teknisen tutkimuksen suorittamisen asetuksen 55 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Bundessortenamt pyysi 6.11.1996 paivityllad kirjeella YKLV:td toimittamaan sille LEMON SYMPHONY
-lajikkeen kasviaineistoa teknisen tutkimuksen suorittamiseksi. Kyseisessad kirjeessd tdsmennettiin, ettd
kyseessd oli oltava "20 myytdviksi soveltuvaa nuorta taimea, joita ei ole leikattu eikd kasitelty
kasvunsaateilld”.

Viliintulija toimitti pyydetyn kasviaineiston Bundessortenamtille 10.1.1997.

LEMON SYMPHONY -lajikkeen teknisestd tutkimuksesta vastaavan Bundessortenamtin toimihenkilon
Mennen allekirjoittamalla 13.1.1997 pdivitylla kirjeella Bundessortenamt ilmoitti YKLV:lle seuraavaa:

“Erotettavuutta, yhtendisyyttd ja pysyvyyttd koskevien ominaispiirteiden tutkimukseen liittyvdn YKLV:n
teknisen protokollan II kohdan toisen alakohdan mukaisesti ilmoitamme Teille, ettd otsikossa mainitun
lajikkeen lisdysaineisto, joka meille on ldhetetty, koostuu pistokkaina myyntiin tarkoitetuista kasveista,
jotka on kasitelty kasvunsiiteilld ja joita on leikattu. Teknisen tutkimuksen asianmukainen kulku on
ndin ollen vaarantunut.”

Tekninen tutkimus toteutettiin kuitenkin myohemmin vuoden 1997 aikana ilman, ettd
Bundessortenamt voi vield tdndkddn pdivand vahvistaa, kohdistuiko tutkimus suoraan viliintulijan
lahettdmddn kasviaineistoon vai tdstd aineistosta otettuihin pistokkaisiin, kuten asiakirja-aineistoon
sisdltyvastd 30.1.1997 pdivitysta kasinkirjoitetusta merkinnéstd, joka siséltda tekstin "Bundessortenamt
on ottanut pistokkaita, odottaa, TK 30/01/97”, nayttdd ilmenevdn. Teknisessd tutkimuksessa, joka
toteutettiin sen 8.8.1997 piiviatyn Bundessortenamtin ominaispiirteitd koskevan taulukon VI
perusteella, jota sovellettiin voimassa olevana testauksen yleisohjeena, LEMON SYMPHONY -lajiketta
verrattiin lukuisiin muihin Osteospermum-lajin lajikkeisiin. Teknisen tutkimuksen péatteeksi
Bundessortenamt totesi, ettd LEMON SYMPHONY -lajike téaytti DUS-edellytykset yhteison
kasvilajikkeiden suojan mydntédmiseksi.

Bundessortenamt laati 16.10.1997 kyseisen ominaispiirteitd koskevan taulukon VI perusteella
tutkimuskertomuksen, johon liitettiin LEMON SYMPHONY -lajikkeen virallinen kuvaus. Kuvauksesta
ilmenee, ettd varren kasvusuuntaa koskevaksi ominaispiirteeksi oli mainittu ”pystysuora” (tulos 1).

YKLV:n 6.4.1999 tekemalld padtoksella LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnettiin yhteison
kasvilajikkeiden suoja ja Bundessortenamtin vuonna 1997 laatima kyseisen lajikkeen virallinen kuvaus
kirjattiin yhteison kasvinjalostajanoikeusrekisteriin.

Ralf Schrider, joka on asioissa kantajana unionin yleisessd tuomioistuimessa, teki asetuksen nojalla
26.11.2001 YKLV:lle vyhteison kasvilajikkeiden suojaa koskevan hakemuksen. Taméd hakemus
rekisterditiin numerolla 2001/1758. Kasvilajike, jolle suojaa ndin haettiin, on SUMOST 01, joka kuuluu
Osteospermum ecklonis -lajiin. Tata lajiketta kasvattaa ja myy Jungpflanzen Griinewald GmbH
(jaljempand Grinewald) -niminen yhtio, josta kantaja omistaa yhtiomiehend 5 prosentin osuuden.

Koska viliintulija katsoi, ettd SUMOST 01 -lajikkeen kasvattamisella ja myynnilld loukattiin hdnen
LEMON SYMPHONY  -lajikkeeseen  kohdistuvia oikeuksiaan, véliintulija = pani vireille
kasvinjalostajanoikeuksien loukkausta koskevan menettelyn Griinewaldia vastaan saksalaisissa
siviilituomioistuimissa ja vaati Griinewaldin maardamistd lopettamaan SUMOST 01 -lajikkeen myynti
sekd vahingonkorvausta. Sen jilkeen kun Landgericht Disseldorf (Diisseldorfin alueellinen
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tuomioistuin, Saksa) oli mdadrdnnyt asiantuntijalausunnon hankkimisesta Bundessortenamtilta, joka
totesi sen jilkeen, kun tdmia oli tehnyt “viljelyvertailun”, ettei SUMOST 01 -lajike huomattavasti
eronnut LEMON SYMPHONY -lajikkeesta, se hyviksyi kyseiset vaatimukset 12.7.2005 antamallaan
tuomiolla, joka Oberlandesgericht Diisseldorfin (Diisseldorfin alueellinen muutoksenhakutuomioistuin,
Saksa) 21.12.2006 antamalla tuomiolla pysytettiin muutoksenhakuasteessa. Asiantuntijalausunnon
yhteydessa Griinewald viitti, ettei vertailuun kiytetty LEMON SYMPHONY -lajikkeen kasviaineisto
vastannut kasviaineistoa, jota tutkittiin vuonna 1997 yhteison kasvilajikkeiden suojan mydntdmiseksi
kyseiselle lajikkeelle. Bundesgerichtshof (Saksan liittovaltion ylin tuomioistuin) hylkdsi 23.4.2009
antamallaan tuomiolla Griinewaldin kyseiseen tuomioistuimeen tekemat valitukset, jotka koskivat
toimivallan puuttumista ja Revision-muutoksenhakua. Kyseinen tuomio voidaan kuitenkin purkaa,
mikdli LEMON SYMPHONY -lajikkeeseen kohdistuvat yhteison kasvinjalostajanoikeudet julistetaan
mitattomiksi.

Saksalaisissa siviilituomioistuimissa kéytdvdassa oikeuksien loukkausta koskevassa menettelyssa
viliintulija puolusti ndkemysta siitd, ettei LEMON SYMPHONY ollut koskaan ollut pystylajike. Se esitti
tassd yhteydessd 21.11.2003 pdivatyn asiantuntijalausunnon, jonka oli laatinut tohtori Ludolph
Hannoverin (Saksa) Lehr- und Versuchsanstalt fiir Gartenbausta (Puutarhanhoidon opetus-
ja tutkimuslaitos). Asiantuntija totesi lausunnossa seuraavaa:

"Bundessortenamtin vuoden 1997 tutkimuksessa LEMON SYMPHONY maéritelladn pystylajikkeeksi.
Viime vuosien aikana toteutetusta lukuisista kokeista, tarkistuksista ja viljelytutkimuksista saatujen
kokemusten ja tehtyjen huomioiden perusteella LEMON SYMPHONY ei ole tédysin pystysuorassa
kasvava lajike. Viljelyn alusta ldhtien istutusta seuraavan noin kahden kuukauden ajan se tosin kasvaa
suhteellisen pystysuoraan; viimeistdédn avomaan kasvukauden keskivaiheilla (viljelyn aloituksen mukaan
kesd- tai heindkuussa) lukuisat varret, jotka ovat melko taipuvia, taipuvat sivulle ja niitd voidaan
kuvailla ainoastaan puolittain pystysuoriksi. Téma ulkomuoto on ollut luonteenomainen LEMON
SYMPHONY -lajikkeelle siita ldhtien, kun sitd on kasvatettu. Liitteessda — — olevasta valokuvasta, joka
on perdisin alan aikakauslehdestd vuodelta, jona kyseinen lajike tuli markkinoille, ilmenee puolittain
pystysuora ulkomuoto. NAIROBI-lajike, joka on otettu pystysuoran kasvunsa vuoksi vertailulajikkeeksi
testauksen yleisohjeiden TG/176/3 ominaispiirteitd koskevaan taulukkoon, kasvaa pystysuoraan koko
kasvukauden ajan. NAIROBI-lajikkeen ulkomuoto eroaa huomattavasti LEMON SYMPHONY
-lajikkeen ulkomuodosta. Bundessortenamtin myohemmin laatimissa lajikekuvauksissa luokitellaan —
esimerkiksi SEIMORA-lajikkeen tavoin - muut SYMPHONY-lajikkeet, joilla on samat
kasvuominaisuudet kuin LEMON SYMPHONY -lajikkeella, padsdantoisesti puolittain pystysuoriksi.”

Saksalaisissa siviilituomioistuimissa kaytavddan oikeuksien loukkausta koskevaan menettelyyn ndhden
samanaikaisesti YKLV antoi Bundessortenamtin tehtiviksi SUMOST 01 -lajikkeen teknisen
tutkimuksen suorittamisen asetuksen 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Vuodesta 2001 ldhtien
toteutetussa teknisessd tutkimuksessa muun muassa LEMON SYMPHONY -lajiketta kaytettiin
vertailulajikkeena. Kyseinen tekninen tutkimus suoritettiin kansainvilisen lajikesuojeluliiton (UPOV)
5.4.2000 laatimien erotettavuutta, yhtendisyyttd ja pysyvyyttd koskevan tutkimuksen suorittamiseen
liittyvien uusien testauksen yleisohjeiden TG/176/3 mukaisesti.

Kantajalle  1.8.2003  ldahetetyssa ~ SUMOST 01  -lajiketta  koskevassa  ensimmaisessé
tutkimuskertomuksessa Bundessortenamt totesi, ettd toinen tutkimusvuosi oli tarpeen siltd osin kuin
oli todettu, ettei mainittu lajike eronnut LEMON SYMPHONY -vertailulajikkeesta.

Viliintulija esitti 27.10.2003 YKLV:lle yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontdmistd koskevan
kirjallisen vastalauseen asetuksen 59 artiklan nojalla.

Bundessortenamt laati 7.10.2004 SUMOST 01 -lajiketta koskevan toisen tutkimuskertomuksen, jossa se

totesi, ettei mainittu lajike eronnut merkittdvasti muista yleisesti tunnetuista lajikkeista, kuten muun
muassa LEMON SYMPHONY -lajikkeesta.
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Kantaja teki 26.10.2004 hakemuksen LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myo6nnetyn vyhteison
kasvilajikkeiden suojan menettimiseksi asetuksen 21 artiklan nojalla, luettuna yhdessd asetuksen
9 artiklan, jonka otsikko on ”Pysyvyys”, kanssa, silld perusteella, ettd ainakin vuodesta 2002 lahtien
kyseinen lajike ei endd vastannut vuonna 1997 yhteison kasvinjalostajanoikeusrekisteriin merkittyé
lajikkeen virallista kuvausta. Hakemuksensa tueksi kantaja vaittdd lahinnd, ettd vuodesta 2001 lahtien
sovellettujen testauksen vyleisohjeiden TG/176/3 perusteella vuonna 2001 suoritetussa LEMON
SYMPHONY -lajikkeen tutkimuksessa kyseisen lajikkeen eri ominaispiirteet saivat eri tulokset
verrattuna kyseisen lajikkeen viralliseen kuvaukseen vuodelta 1997. Kantajan mukaan tdmé osoitti sen,
ettei kyseinen lajike ollut ominaispiirteiltddn pysyva.

YKLV paitti 7.12.2004 toteuttaa teknisen tarkastuksen asetuksen 64 artiklan nojalla tarkastaakseen sen,
oliko LEMON SYMPHONY pysynyt muuttumattomana. Kantajalle ja viliintulijalle ilmoitettiin
15.12.2004 kyseisestd paatoksestd. Tekniseen tutkimukseen sovellettiin erotettavuutta, yhtendisyytta ja
pysyvyyttd koskevan tutkimuksen protokollaan YKLV-TP/176/1 sisdltyvia YKLV:n 31.10.2002 laatimia
yleisohjeita, jotka puolestaan perustuivat testauksen yleisohjeisiin TG/176/3.

Bundessortenamtin YKLV:lle 5.1.2005 lahettdmasta kirjeestd kdy ilmi, ettd todettu ominaispiirteiden
kuvausten vaihtelevuus voi johtua eri tekijoistd, kuten ymparistotekijoiden muutoksesta, tulosasteikon
muutoksesta tilanteessa, jossa huomioon otettavien vertailulajikkeiden lukuméérda on huomattavasti
muutettu, sekd uusien testauksen yleisohjeiden soveltamisesta johtuvista tulosten muutoksista. Namé
selitykset vastaavat Landgericht Diisseldorfin oikeudenkdynnissda kaytettavaksi asiantuntijaksi
nimedmin Bundessortenamtin tutkijan Mennen 17.11.2004 antamia selityksia.

Viliintulija vastusti 23.2.2005 LEMON SYMPHONY -lajikettaan koskevan merkinndn poistamista.

Bundessortenamt laati 14.9.2005 tutkimuskertomuksen, jossa se totesi pysyttivinsé LEMON
SYMPHONY -lajiketta koskevan merkinndn. Tamédn kertomuksen liitteend on samana pédivind
paivatty uusi lajikekuvaus, josta ilmenee muun muassa, ettd varren kasvusuuntaa koskeva
ominaispiirre oli kuvailtu puolittain pystysuoran ja vaakasuoran vililla olevaksi (tulos 4).

Bundessortenamt laati 26.9.2005 kolmannen SUMOST 01 -lajiketta koskevan tutkimuskertomuksen,
josta ilmeni samoin, ettei mainittu lajike huomattavasti eronnut LEMON SYMPHONY -lajikkeesta.

YKLV tiedusteli 22.3.2006 Bundessortenamtilta sitéd, ettd kun otetaan huomioon Osteospermum-lajiin
sovellettaviin testauksen yleisohjeisiin vuosina 1997-2005 tehdyt muutokset, voitinko LEMON
SYMPHONY -lajikkeelle, jota oli tutkittu vuonna 2005, laatia tekninen kuvaus, jossa ominaispiirteiden
kuvaus laadittiin vuonna 1997 voimassa olleiden yleisohjeiden mukaisesti. Bundessortenamt ilmoitti
YKLV:lle 12.4.2006 pdivatylld kirjeelld, ettei se voinut laatia kuvausta vuonna 1997 kayttdméansa
ominaispiirteitd koskevan taulukon VI perusteella, ja viittasi edelld 23 kohdassa mainitun ja 5.1.2005
péivatyn kirjeensa liitteend olevaan asiakirjaan, jonka otsikko on "Huomautukset LEMON SYMPHONY
-lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvilajikkeiden suojan menettdmistda koskevaan hakemukseen
EU1996/0984”.

Bundessortenamt ilmoitti YKLV:lle 18.5.2006 sdhkopostitse seuraavaa:

"Lahetamme Teille ohessa vuosina 1997, 2003 ja 2004 otettuja valokuvia LEMON SYMPHONY
-lajikkeesta. Valokuvista nékyy, ettei varren kasvusuunta ole muuttunut.

Vuoden 1997 valokuva on skannattu diakuvasta, minkd johdosta sen vérit ja laatu eroavat hieman

vuoden 2003 ja 2004 digitaalikuvista. Leidereiter on ndhnyt ndma valokuvat, silld olemme kayttineet
niitda SUMOST 01 -lajiketta koskevassa oikeudenkédynnissa (asia 2001/1758).
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Lajike ei ole muuttunut vaan varren kasvusuuntaa koskeva mittausasteikkomme on muuttunut. Tama
on selitetty asiakirjassa Haltung_Triebe. Vuonna 1997 tunsimme vain noin 40 Osteospermum-lajin
lajiketta ja arvioimme varren kasvusuunnan ndiden lajikkeiden perusteella. Lajikkeiden lukuméaara on
tamén jilkeen lisddntynyt huomattavasti ja olemme joutuneet kayttimdédn toista asteikkoa tdmédn
ominaispiirteen osalta (ilmaisulla Jahr 2’ tarkoitetaan tétd).”

YKLV kaidntyi uudelleen Bundessortenamtin puoleen 12.6.2006 pdivétylla kirjeella todeten, ettd “jotta
[YKLV] voi todeta tdmidn yhteyden, pyyddmme Teitd ilmoittamaan Osteospermume-lajia koskevassa
vuoden 1997 protokollassa [mainittujen] ominaispiirteiden osalta sen, mikéd luokittelutaso LEMON
SYMPHONY -lajikkeella on vuoden 2005 kokeessa, tai sen, mikéd yhteys ominaispiirteilld on vuonna
2001 laaditun protokollan mukaisesti tehtyihin havaintoihin”.

Bundessortenamt vastasi 2.8.2006 YKLV:n 12.6.2006 pdivittyyn pyyntoon seuraavalla tavalla:

"Vuoden 2005 teknisestd tutkimuksesta ilmenee, ettd lajike on pysyvda. Kun otetaan huomioon erityiset
ympiéristoolosuhteet, muutetut yleisohjeet ja muuttunut lajikevalikoima, merkitsee tdma sitd, ettd
toimitettu kasviaineisto on vuoden 1997 lajikekuvauksen mukainen.

Ominaispiirteiden kuvauksen pysyvyytta koskevan paatoksen tekeminen kuuluu asiantuntijalle. Vuoden
1997 ja 2005 lajikekuvausten vililld ilmenevid eroja koskeva selitys on liitteend.”

Bundessortenamtin 2.8.2006 pdivatystd vastauksesta sekéd kyseisen viraston suorittamasta ja kantajalle
25.8.2006 lahettamastd vuosina 1997 ja 2005 tehtyjen LEMON SYMPHONY -lajikkeen teknisten
tutkimusten tulosten vertailusta kdy viraston mukaan ilmi, ettd varren kasvusuunnan
ominaispiirteeseen liittyvit erot tuloksissa voivat selittyd silld, ettei mainitun viraston vuonna 1997
kayttdmassd ominaispiirteitd koskevassa taulukossa VI ollut yhtddn vertailulajiketta ja ettdi LEMON
SYMPHONY oli pystysuorin lajike kyseisend vuonna. Lisdksi Osteospermum ecklonis -lajin lajikkeet
ovat lisddntyneet huomattavasti vuodesta 1997 ja testauksen yleisohjeita on osittain muutettu, minka
johdosta on ollut tarpeen muuttaa luokittelutasoja.

YKLV ehdotti 25.8.2006 pdivatyssd kirjeessda  viliintulijalle, ettd vuonna 1997 yhteison
kasvinjalostajanoikeusrekisteriin merkityn LEMON SYMPHONY  -lajikkeen virallista kuvausta
muutetaan 14.9.2005 péivatyllda uudella lajikekuvauksella. YKLV katsoi tdmén muuttamisen
valttamattomaksi siitd syystd, ettd yhtddlta vuonna 1997 suoritetun mainittua lajiketta koskevan
tutkimuksen jédlkeen jalostuksessa oli edistytty ja ettd toisaalta testauksen yleisohjeita oli muutettu
vuonna 2001.

Viliintulija hyviksyi 22.9.2006 péivitylla kirjeelld kyseisen ehdotuksen.

YKLV hyviksyi 19.2.2007 tehdylla paatokselld (jaljempéana hylkayspéaatos) viliintulijan esittamaét
vastalauseet yhteison kasvilajikkeiden suojan myontdmiseksi SUMOST 01 -lajikkeelle ja hylkasi
hakemuksen yhteison kasvilajikkeiden suojan myontamiseksi kyseiselle lajikkeelle silla padasiallisella
perusteella, ettei se eronnut huomattavasti LEMON SYMPHONY -lajikkeesta ja etteivit asetuksen
7 artiklassa mainitut edellytykset ndin ollen tdyttyneet. YKLV totesi muun muassa, ettd teknisestd
tutkimuksesta ilmenee, ettdi SUMOST 01 eroaa LEMON SYMPHONY -lajikkeesta vain yhden
ominaispiirteen osalta eli kukintakauden alkamisajankohdan osalta ja ettd eroa on vain yhden tuloksen
verran ja ettd tdmd ero oli lilan vdhdinen Osteospermum-lajin lajikkeiden tapauksessa, jotta kyseista
lajiketta voitiin pitdd selvisti erotettavana. YKLV katsoi lisdksi, ettd LEMON SYMPHONY -lajike oli

pysyva.

Kantaja teki 11.4.2007 hakemuksen LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnetyn yhteison
kasvilajikkeiden suojan mitéttomaksi julistamisesta asetuksen 20 artiklan nojalla silld perusteella, ettei
kyseinen lajike ollut koskaan esiintynyt sellaisessa muodossa kuin se on kuvattu vuonna 1997 yhteison
kasvinjalostajanoikeusrekisteriin merkityssa virallisessa kuvauksessa.

6 ECLL:EU:T:2012:430
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YKLV ilmoitti 18.4.2007 pdivatylla Kkirjeellda viliintulijalle paatoksestddan muuttaa asetuksen
87 artiklan 4 kohdan nojalla LEMON SYMPHONY -lajikkeen virallista kuvausta (jaljempéna
kuvauksen muuttamista koskeva péitos). Tamian kirjeen liitteend oli muutettu kuvaus sellaisena kuin
se ilmeni vuoden 2005 teknisestd tutkimuksesta.

YKLV ilmoitti kantajalle 10.5.2007 péivatylla kirjeelld (jaljempdand menettdmishakemusta koskeva
pédtos), ettd toimivaltainen komitea oli tarkistanut sen, téyttyivatko asetuksen 21 artiklan
soveltamisedellytykset, ja tullut siihen lopputulokseen, etteivit ne tdyttyneet, joten YKLV:n
ndkemyksen mukaan p@dtostd suojan menettimisestd asetuksen 21 artiklan nojalla ei ollut tehty.
Kyseisen komitean mukaan asetuksen vastaavista sadnnoksistd puuttuu nimittdin oikeudellinen perusta
sellaisen joko hakemukseen perustuvan tai viran puolesta tehtdvin nimenomaisen paédtoksen
tekemiselle, jossa todetaan, ettei yhteison oikeuden mukaista suojaa ole menetetty.

YKLV pyysi 10.5.2007 pdéivatylld kirjeelld myos viliintulijaa esittimddn huomautuksensa kantajan
tekemdstd hakemuksesta LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvilajikkeiden
suojan menettdmiseksi. Valiintulija riitautti timén hakemuksen 1.6.2007 pdivatylla kirjeella.

YKLV ilmoitti 21.5.2007 kantajalle kuvauksen muuttamista koskevasta paitoksestd ja siitd, ettd vuonna
1997 yhteison kasvinjalostajanoikeusrekisteriin merkityn LEMON SYMPHONY -lajikkeen virallinen
kuvaus korvattiin vuoden 2005 virallisella kuvauksella.

YKLV hylkasi 26.9.2007 paivatylld kirjeelld kantajan asetuksen 20 artiklan nojalla tekemédn hakemuksen
LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvilajikkeiden suojan mitattomaksi
julistamiseksi (jéljempand mitdttomaéksi julistamista koskevasta hakemuksesta tehty paatos). YKLV:n
mukaan kasittely kasvunsaateillda ei valttdmattd vaikuttanut teknisen tutkimuksen tuloksiin, koska
kasviaineisto oli kasvatettu aikana, joka mahdollisti kasittelyn vaikutuksen poistumisen. Lisdksi YKLV:n
mukaan Bundessortenamt oli vahvistanut, ettd tutkimus oli toteutettu asianmulkaisesti.

Menettelyt YKLV:n valituslautakunnassa asioissa A 005/2007, A 006/2007 ja A 007/2007

Kantaja teki 10.5.2007 valituslautakuntaan hylkédyspéaédtoksestd valituksen, joka Kkirjattiin numerolla
A 005/2007.

Valituksensa tueksi kantaja vaitti ldhinng, ettd kun otetaan huomioon ne lukuisat eroavaisuudet
yhtdadlta LEMON SYMPHONY -lajikkeen vuoden 1997 virallisen kuvauksen ja toisaalta vuonna
2001 ja 2002 toteutettujen SUMOST 01 -ehdokaslajiketta koskevien avomaaviljelykokeiden tulosten
valilla, SUMOST 01 -lajikkeelle on mydnnettdava yhteison kasvilajikkeiden suoja. Kantaja vaati lisdksi
sen toteamista, ettei LEMON SYMPHONY -lajike ollut endd pysyvd. Se viitti, ettd tutkimuksessa
kaytetty kyseisen lajikkeen kasviaineisto oli testauksen yleisohjeiden sddnndsten vastaisesti kasitelty
kasvunsditeilld. Kantajan mukaan lajikekuvausta voidaan lisaksi muuttaa ainoastaan “suhteellisten”
ominaispiirteiden osalta eikd kasvin kasvusuunnan kaltaisten “ehdottomien” ominaispiirteiden osalta.
Lopuksi kantajan mukaan se, ettei ehdokaslajikkeen todettu olevan erotettava, johtui siitd, etté
vertailututkimusta varten toimitettu kyseisen lajikkeen kasviaineisto oli itse asiassa kantajan
SUMOST 01 -ehdokaslajikkeen aineistoa.

Kantaja teki 11.6.2007 valituslautakuntaan menettimishakemusta koskevasta pdatoksesta valituksen,
joka Kkirjattiin numerolla A 006/2007.

Valituksensa tueksi kantaja viitti ldhinnd, ettd hanelld oli oikeus tehdd valitus niiden asetuksen 68

ja 67 artiklan sddnndsten nojalla, joissa nimenomaisesti viitataan mainitun asetuksen 21 artiklan
nojalla tehtyihin péétoksiin, ja ettd edelld 37 kohdassa mainittua 10.5.2007 péivattya YKLV:n kirjettd oli
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pidettiva paitoksend, jolla jatettiin tekemdtta valituskelpoinen pédtds, sekd ettd kantajalla oli
menettelyn osapuolena oikeus saada YKLV:Itd paitos, vaikka tdmad toteaisi, ettei suojan menettdmiselle
ollut perusteita.

Kantaja teki 12.7.2007 valituslautakuntaan kuvauksen muuttamista koskevasta péadtoksestd valituksen,
joka kirjattiin numerolla A 007/2007.

Valituksensa tueksi kantaja viitti ldhinnd, ettd hénelld oli oikeus tehda valitus asetuksen 68
ja 67 artiklan sddnnosten nojalla ja etti LEMON SYMPHONY -lajikkeen virallisen kuvauksen
muuttamisesta viran puolesta tehty pddtos koski kantajaa suoraan ja erikseen, ja ettd LEMON
SYMPHONY oli lajike, jota oli verrattu kantajan SUMOST 01 -lajikkeeseen, jolle suojaa oli haettu, ja
ettd teknisestd tutkimuksesta ilmeni, ettei ehdokaslajike eronnut huomattavasti vertailulajikkeesta, ja
ettd YKLV oli perustanut arviointinsa muutettuun kuvaukseen, joka erosi vuoden 1997 kuvauksesta
olennaisilta osin, sekéd ettd jos arviointi olisi perustunut vuoden 1997 kuvaukseen, lajikkeiden olisi
todettu olevan selvisti erotettavia.

Valituslautakunnan  sihteeriston  valituslautakunnan  puheenjohtajalle  20.9.2007  ldhettdmén
sahkopostiviestin mukaan asianosaisten kanssa kdydyn yhteydenpidon jalkeen kéavi ilmi, ettd suullisen
kasittelyn ajankohta, joka sopisi kaikille asioiden A 005/2007, A 006/2007 ja A 007/2007 osapuolille,
oli mahdollinen vasta joulukuun 2007 ensimmaiselld viikolla.

Valituslautakunnalle 20.9.2007 osoitetulla kirjeelld, joka ldhetettiin vastauksena puhelinkeskusteluun,
jonka aikana valituslautakunnan sihteeristo ilmoitti asianajajalle, ettd valituslautakunta aikoi jérjestaa
asioissa A 005/2007 ja A 006/2007 yhteisen suullisen menettelyn tai ettd se ainakin aikoi jarjestaa
menettelyt samana pdivdnd, kantajan asianajaja ilmoitti, ettei kyseisend ajankohtana ollut kovin
jarkevaa tehdd yhteistd paatostd asioissa A 005/2007 ja A 006/2007, silld mitdttomyysmenettely asiassa
A 010/2007 oli edelleen YKLV:n kisiteltavdnd. Kantajan asianajajan mukaan ndmé kolme asiaa oli
myohemmin yhdistettiva eikd asioissa A 005/2007 ja A 006/2007 voitu tehdd pédatostd ennen asian
A 010/2007 ratkaisemista. Asianajaja totesi myds, ettd kantaja oli hyvin tietoinen siitd, ettd ndiden
kahden asian lykkdamisestd seuraisi vdistamdttd huomattava viivédstys, kun otetaan huomioon
valituslautakunnan kokoonpanon tuleva muutos, mutta ettd kantaja oli valmis hyviksymdan tdman
viivastymisen.

Valituslautakunta ldhetti 9.10.2007 osapuolille faksin, jonka otsikko on "SUMOST 01 -lajiketta
koskevaan valitukseen ja LEMON SYMPHONY -lajiketta koskeviin valituksiin liittyvdadn suulliseen
menettelyyn valmistautuminen” ja jossa se viittasi asioihin A 005/2007, A 006/2007 ja A 007/2007
sekd yksityiskohtaisista sddnnoistd neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 soveltamiseksi menettelyssa
[YKLV:ssd] 31.5.1995 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 1239/95 (EYVL L 121, s. 37;
jaljempéna tdytdntoonpanoasetus). Tdmidn faksin sanamuoto on seuraava:

"[Taytdntoonpano]asetuksen 50 artiklan mukaan YKLV:n valituslautakunnan puheenjohtaja aikoo
kutsua osapuolet saapumaan suulliseen menettelyyn tiistaina 4.12.2007 —-. Ellei YKLV:n
valituslautakunnan sihteeristo vastaanota Teiltd 10 pédivan kuluessa tdmén faksin péiviyksestd
perusteltua vastalausetta, ehdotettua pédivimadarad pidetddn hyviksyttdvind, minkd seurauksena
lahetetddn haasteet.

Pyydamme Teitéd kiinnittiméadn huomiota myos [tdytdntoonpano]asetuksen 59 artiklan 2 kohtaan, jossa
todetaan, ettd ’jos menettelyn osapuoli, joka on asianmukaisesti haastettu [YKLV:n] suulliseen
menettelyyn, ei saavu paikalle haasteen mukaisesti, menettely voi jatkua ilman hantd’.

Pyyddmme Teitd vastaamaan faksilla valituslautakunnan sihteeristolle 10 péivan kuluessa — —”

Faksin oikeassa alareunassa on rajattu alue, joka sisdltda tekstin "péivatkad, allekirjoittakaa ja ldhettikaa
tdma saantitodistus valittomasti valituslautakunnan sihteeristolle”.
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Kantajan asianajaja allekirjoitti ja pdivasi kyseisen saantitodistuksen ja ldhetti sen 9.10.2007
valituslautakunnan sihteeristélle.

Valituslautakunnan puheenjohtaja ilmoitti 17.10.2007 paivatylla kirjeelld osapuolille seuraavaa:

"Lautakunta ei hyviksynyt valittajan 20.9.2007 pdivittyd pyyntoda suullisen kasittelyn lykkaamiseksi
kolmessa menettelyssa.

Lautakunta katsoo, ettd asiassa A 006 (mitattomyys) kysymys siitd, voiko valittaja vedota [YKLV:n]
péaatokseen, josta voidaan valittaa ja jonka siséltd koskee (padasiassa) sitéd, ettda 'LEMON SYMPHONY
-lajikkeen suoja ei ole mitdton’, edellyttdd intensiivistd keskustelua suullisessa menettelyssa. Tama
kysymys liittyy siihen, onko valitus perusteltu. Talla hetkelld lautakunta katsoo, ettd [YKLV:n]
10.5.2007 paivattya kirjettd, joka laadittiin vastauksena valittajan tekemédn menettimishakemukseen,
voidaan saksalaisen kdytdnnon mukaisesti pitdd paatoksend oikeudellisessa merkityksessd. Valituksen
hylkdamisella eli silld, ettei kielteisen padtoksen tekemistd voida vaatia, paatettiin menettely. Mikali
asia ratkaistaan valittajan hyviksi, 10.5.2007 péivdttyd vastausta pidettdisiin epdilemétta kielteisend
paatoksend ([YKLV:n] velvoittaminen laatimaan uudelleen téllainen paiatés olisi ehdottomasti liian
muodollista). Seuraavaksi lautakunta tutkii mitdttomyyttd koskevan kysymyksen. Témid asia on
ratkaisukelpoinen menettelyn A 007 (lajikekuvaus) ratkaisusta riippumatta.

Tamén jdlkeen kasitellidn menettely A 005 (suojan hakemista koskeva viitemenettely) ottaen
huomioon LEMON SYMPHONY -lajikkeen suojan mitdttomyys tai péatevyys. Témdn asian pitdisi
myos olla ratkaisukelpoinen.

Haastetta menettelyssd A 007 (lajikekuvaus) ei vield voida toimittaa, silld valitusta koskevaa maksua ei
ole viela maksettu kokonaan. Asia on kuitenkin tarkoituksenmukaista kasitelld samanaikaisesti, kun
otetaan huomioon tosiseikkojen vilinen yhteys. Tdssd yhteydessd on huomautettava, ettd lautakunnan
on ensiksi tutkittava se, voidaanko valitus ottaa tutkittavaksi. Kyseinen valitus on tehty LEMON
SYMPHONY -lajikkeelle myonnetyn yhteison oikeuden mukaisen suojan haltijalle osoitetusta kirjeests,
josta valittaja on luultavasti saanut [YKLV:1td] kopion tiedoksi. On epéselvad, voidaanko kirjettd pitaa
‘padatoksend’. Vaikka ndin olisi, nousee menettelyn A 006 tavoin esille kysymys siitd, voiko valittaja
vaikuttaa [YKLV:n] pédtokseen valittamalla.

Valittajaa pyydetddn tdten ilmoittamaan mahdollisimman pian, jotta lautakunta ja vastapuoli voivat
asianmukaisesti valmistautua menettelyihin, onko asia [A 007/2007] kasiteltivd myos 4.12.2007, missé
tapauksessa maksut on edelleen maksettava sdaddetyssd médrdajassa.”

Valituslautakunnan puheenjohtajalle 19.10.2007 osoitetulla kirjeella kantajan asianajaja esitti
vastalauseensa suullisen menettelyn pitdmiseksi 4.12.2007. Asianajaja vditti erityisesti, ettd
valituslautakunnan puheenjohtajan 17.10.2007 pdivéttyyn Kkirjeeseen siséltyvistd tiedoista voitiin
paatelld, ettd lautakunta oli tdhdn asti ymmartédnyt vddrin menettelyn kohteen ja luullut, etta kyse oli
mitdttoméksi julistamista eikd menettamistd koskevasta menettelystd. Asianajaja toisti lisdksi
ndkemyksensd, jonka mukaan asiat A 005/2007, A 006/2007 ja A 007/2007 eivit olleet
ratkaisukelpoisia, joten suullisen késittelyn médrddaminen pidettavaksi vield kyseisend vuonna ei
vaikuttanut hénestd vélttaméttomaltd ja ettd mitattomyysmenettely (asia A 010/2007) oli etusijalla.
Lopuksi asianajaja vetosi asetuksen 81 artiklan 2 kohtaan ja 48 artiklan 3 kohtaan ja vastusti sitd, etté
puolueellisuutta koskevan epdilyn vuoksi Bundessortenamtin asiamiesten toimittamat tiedot otettiin
huomioon.

Osapuolet haastettiin virallisesti 4.12.2007 pidettdvddn suulliseen menettelyyn asioissa A 005/2007,

A 006/2007 ja A 007/2007 29.10.2007 pdivatylla kirjatulla kirjeelld, jonka kantajan asianajaja vahvisti
vastaanotetuksi 6.11.2007.
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Kantajan asianajaja vastaanotti 30.10.2007 haasteen saapua Landgericht Hamburgissa (Hampurin
alueellinen tuomioistuin, Saksa) 5.12.2007 kello 12.00 pidettivddn suulliseen kisittelyyn. Asianajaja
lahetti haasteen valittomasti edelleen valituslautakunnan puheenjohtajalle ja totesi, ettd kyseisen asian
vastuuhenkil6nd hinen oli oltava henkilokohtaisesti ldsnd kyseisessa suullisessa kasittelyssa.

Kantajan asianajajalle osoitetulla 5.11.2007 pdivétylla sdhkopostiviestillda  valituslautakunnan
puheenjohtaja vastasi asianajajan esittdmiin vastalauseisiin. Viitaten nimenomaisesti 17.10.2007
paivittyyn kirjeeseensd valituslautakunnan puheenjohtaja totesi, ettei “mitddn perustetta suullisen
menettelyn lykkddamiselle” hinen mukaansa ollut, ja tismensi, ettd asiassa oli "riidatonta”, ettd kyseessa
oli asetuksen 21 artikla eikéd 20 artikla. Puheenjohtaja kysyi uudelleen, oliko 4.12.2007 kisiteltavd myos
asia A 007/2007. Valituslautakunnan puheenjohtaja pyysi tdssd tapauksessa maksamaan viipymaétta
maksamatta olevat maksut.

Kantajan asianajajalle osoitetussa 8.11.2007 pdivatyssd sdahkopostiviestissd  valituslautakunnan
puheenjohtaja totesi asianajajalle, ettd valituslautakunnassa pidettivd suullinen menettely oli
“etusijalla” Landgericht Hamburgissa pidettivddn suulliseen menettelyyn ndhden, koska vastaava
haaste oli paivatty 29.10.2007.

Valituslautakuntaan 14.11.2007 ldhetetyissd kirjeessd ja faksissa kantajan asianajaja totesi, ettd hin
oletti, ettei haaste koskenut menettelyd asiassa A 007/2007, silld valituslautakunta oli pyytédnyt hidnen
suostumustaan suullisen késittelyn jérjestamiseksi kyseisessd asiassa eikd hdn ollut antanut
suostumustaan. Asianajaja toisti, ettd hdn vastusti sitd, ettd Bundessortenamtin asiamiesten
toimittamia tietoja mahdollisesti kédytetaan.

Valituslautakuntaan 14.11.2007 ldhetetyissd kirjeesséd ja faksissa kantajan asianajaja huomautti liséksi,
ettd koska haasteen toimittamisen madrdaikaa ei ollut noudatettu, valituslautakunta ei voinut jérjestdd
suullista menettelyd 4.12.2007. Hén viittasi myos tdytdntoonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohdan
rikkomisen seurauksiin.

Valituslautakunnan puheenjohtaja vastasi kantajan asianajajalle 15.11.2007 sahkopostitse, ettd haaste
koski my0s menettelyéd asiassa A 007/2007.

Valituslautakunnan puheenjohtaja totesi 26.11.2007 sédhkopostitse kantajan asianajajalle muun muassa,
ettd virallinen haaste oli vain "vahvistus pédivimadrastd” ja sitd oli pidettdvd "merkityksettomand” siitd
syystd, ettd haaste oli annettu tiedoksi 6.11.2007. Puheenjohtaja kysyi myos, ettd “onko Teiltd
mahdollisesti jadnyt huomaamatta, ettd olette jo antanut 9.10.2007 suostumuksen kyseisen paivamaaran
osalta?”.

Kantajan asianajaja ilmoitti 29.11.2007 sidhkopostitse valituslautakunnan sihteeristolle, ettd hin ja hédnen
asiakkaansa eivit saapuisi suulliseen menettelyyn.

Kantajan vastalauseista huolimatta valituslautakunta jarjesti kussakin kolmessa asiassa A 005/2007,
A 006/2007 ja A 007/2007 suullisen menettelyn 4.12.2007 kantajan poissa ollessa, kuten suullisen
kasittelyn poytidkirjasta kdy ilmi. Asia A 006/2007 kasiteltiin ennen asiaa A 005/2007.

YKLV:n asiamies Menne esiintyi menettelyissi Bundessortenamtin asiantuntijana. Hén totesi muun
muassa, ettd LEMON SYMPHONY -lajikkeen teknistd tutkimusta varten vuonna 1997 toimitettu
kasviaineisto oli epdilemdttd késitelty kasvunsditeilld mutta ettd mitddn ongelmia ei kyseisessd
tutkimuksessa kuitenkaan ollut ilmennyt, ”silld kasvit kasvoivat tdysin normaalisti” . Hin totesi my®ds,
ettd kyseisen teknisen tutkimuksen ajankohtana “kasvunsditeiden vaikutus oli lakannut”, ja vahvisti,
ettd "vuoden 1997 heind—elokuussa suoritettujen kokeiden laadusta ei [vallinnut] epadvarmuutta
LEMON SYMPHONY -lajikkeen osalta”. Viliintulija puolestaan totesi, ettd "kasvunsddteet vaikuttavat
yleensd neljasta kuuteen viikkoa”, etenkin Osteospermum-lajin tapauksessa.
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Valituslautakunta otti 4.12.2007 tekemalladn paatokselld (asia A 006/2007) kantajan tekemin valituksen
menettaimishakemusta koskevasta paatoksestd tutkittavaksi mutta hylkési sen perusteettomana.

Valituslautakunta otti 4.12.2007 tekemalldan paatokselld (asia A 005/2007) kantajan tekemén valituksen
hylkédyspadtoksesta tutkittavaksi mutta hylkdsi sen perusteettomana.

Valituslautakunta jéatti 4.12.2007 tekemaéllddn paatoksella (asia A 007/2007) kantajan tekemin
valituksen kuvauksen muuttamista koskevasta péaatoksestd tutkimatta.

Valituslautakunta totesi ensiksi kussakin kolmessa asiassa, ettd haaste suulliseen menettelyyn oli ldhetty
asianmukaisesti. Se totesi tdssd yhteydessd, ettd vaikka oli totta, ettei tdytdntoonpanoasetuksen
59 artiklan 1 kohdassa asetettua kuukauden maddrdaikaa ollut noudatettu, silld haaste annettiin
kantajalle tiedoksi vasta 6.11.2007, télla ei ollut merkitystd, koska ajankohdasta 4.12.2007 oli sovittu
kantajan kanssa kyseisen sddnnoksen mukaisesti. Valituslautakunnan mukaan kantaja oli nimittdin jo
9.10.2007 Kkirjallisesti hyvdksynyt valituslautakunnan ehdottaman pdivimaéran. Kantaja ei mydskadn
ollut kayttinyt hénelle varattua mahdollisuutta vedota Kkirjallisesti perusteltujen vastalauseiden
perusteella esteeseen osallistua kyseiseen kisittelyyn 10 pdivin madrdajassa eli viimeistddn 19.10.2007.
Kantaja oli siten viimeksi mainitusta paiviméaarastd lahtien tietoinen siitd, ettd kyseiseen paivimadradn
suostumisen johdosta ldhetettdisiin haaste. Sen 29.10.2007 pdivityn haasteen saantitodistuksessa, jonka
kantaja allekirjoitti 6.11.2007, oli lisaksi kasinkirjoitettu maininta ”bereits not[iert]” (jo kirjattu).
Haasteen toimittamista koskevan maidrdajan asettamisen taustalla olevaa tarkoitusta eli sitd, ettéd
haastetulle osapuolelle taataan véhintdén kuukauden pituinen valmistautumisaika tai sitd lyhyempi aika
osapuolen siihen suostuessa, on siten noudatettu.

Valituslautakunta hylkési lisdksi kantajan vaatimukset suullisen kasittelyn ajankohdan lykkaamiseksi
silld perusteella, ettd kantajan asianajajan oli oltava paikalla toisessa tuomioistuimessa, sekéd asian
kasittelyn lykkdamiseksi siihen saakka, kunnes mitdttomyysmenettelyssd (asia A 010/2007) tehddan
lopullinen pédtos, joko silld perusteella, ettd asiat eivét olleet ratkaisukelpoisia, tai siitd syystd, etté
Saksan siviilituomioistuimissa oli vireilld oikeuksien loukkausta koskeva menettely.

Valituslautakunnan puheenjohtajan toimikausi paattyi 16.12.2007.

Menettely YKLV:n valituslautakunnassa asiassa A 010/2007

Kantaja teki 19.10.2007 valituslautakuntaan mitdttoméksi julistamista koskevasta hakemuksesta
tehdystéd paatoksestd valituksen, joka kirjattiin numerolla A 010/2007.

Valituksensa tueksi kantaja vaittda ldhinng, ettd kasviaineisto, jonka perusteella LEMON SYMPHONY
-lajikkeen tekninen tutkimus vuonna 1997 oli tehty, oli virheellistd. Kantaja mainitsi myos, ettd oli
mahdollista, ettd lahetetyistd kasveista oli otettu pistokkaita ja ettd nditd pistokkaita oli tdmén jalkeen
kédytetty mainitussa teknisessd tutkimuksessa. Kantaja huomautti lisdksi eroavuuksista LEMON
SYMPHONY -lajikkeen Japanissa tehtyyn kuvaukseen nahden (ks. edelld 6 kohta). Han toimitti edelld
16 kohdassa mainitun tohtori Ludolphin laatiman asiantuntijalausunnon. Hén huomautti myds, ettd
vuodesta 2001 ldhtien sovelletuissa testauksen yleisohjeissa esimerkinomaisesti mainittuja lajikkeita oli
kaikkia verrattu LEMON SYMPHONY -lajikkeeseen vuonna 1997, NAIROBI-lajiketta lukuun
ottamatta. Asioissa A 005/2007, A 006/2007 ja A 007/2007 4.12.2007 pidetyssa suullisessa kasittelyssa
Mennen ja viliintulijan esittdmiin viitteisiin liittyen kantaja tarjoutui asiantuntijalausunnon avulla
ndyttdmédn toteen viitteensd, jonka mukaan kasvunsaiteillda kasittelemisen vaikutukset tutkimukseen
eivit rajoittuneet neljastd kuuteen viikkoon. Kantaja selitti lopuksi, ettd hénen mitattoméksi
julistamista koskeva hakemuksensa perustui asetuksen 20 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan
sadnnoksiin. Kun otetaan huomioon se, ettd lajiketta voidaan pitdd erotettavana vain, jos se eroaa
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genotyypin tai genotyyppiyhdistelmédn ominaispiirteiden kuvauksen perusteella, lajiketta ei kantajan
mukaan voida pitdd erotettavana, jos todettu ominaispiirteiden kuvaus perustuu mekaaniseen
kasittelyyn kasvunsaateilla.

Sen jalkeen kun kantaja oli haastettu suulliseen kasittelyyn, hdan vastusti 12.1.2009 paivatyssa
taydentdvassa kirjelmassé sitd, ettd Menne osallistuu suulliseen kasittelyyn ja ettd hdnen lausuntonsa
otetaan huomioon.

Kyseisessa kirjelmédssd kantaja tarjoutui lisdksi uudelleen ndyttiméén asiantuntijalausunnon avulla
toteen sen, ettd vuoden 1997 DUS-tutkimuksen tulokset LEMON SYMPHONY -lajikkeesta eivit
selittyneet genotyypilld vaan kemiallisella ja mekaanisella kasittelylld tai silld, ettd oli kaytetty
lahetetyistd kasveista otettuja pistokkaita. Kantaja pyysi lisaksi nimenomaisesti saada esittdd ehdotetut
todisteet.

Asiassa A 010/2007 jarjestettiin suullinen menettely 23.1.2009 valituslautakunnassa.

Valituslautakunta otti 23.1.2009 tehdylla paatoksella (asia A 010/2007), joka annettiin kantajalle
tiedoksi 15.4.2009, kantajan mitdttomaksi julistamista koskevasta hakemuksesta tekemén valituksen
tutkittavaksi mutta hylkédsi sen perusteettomana seuraavien perustelujen pédtteeksi, joista on syytd
toistaa seuraavat kohdat:

4. Valittaja perustelee valitustaan viitteelld, jonka mukaan LEMON SYMPHONY -lajikkeen vuonna
1997 toteutettu tutkimus oli virheellinen, silld tutkittu aineisto ei vastannut toimitettavalle
aineistolle asetettuja vaatimuksia, koska aineisto oli kasitelty kasvunsiiteilld ja koska kyse oli
kasvin pistokkaista. Bundessortenamt ilmoitti [YKLV:lle], ettd tutkimuksen luotettavuus saattoi
vaarantua, jos tdtd aineistoa kiytettdisiin, mutta ettd sitd neuvottiin jatkamaan tutkimusta ja
ottamaan pistokkaita toimitetusta aineistosta. Yleisen kdytdannon mukaan kaikkia tutkimuksessa
kaytettyja lajikkeita lisatdadn pistokkaista ottamalla pistokkaat samanaikaisesti, jotta varmistetaan
se, ettd koko aineisto on fysiologialtaan samanikéistd. Kysymys kemiallisesta kasittelystd ei ole niin
yksinkertainen kuin valittaja vaittdad. YKLV:n teknisessd protokollassa TP/176/1, jota sovelletaan
Osteospermum-lajiin, edellytetddn, ettei aineistoa ole kasitelty kemiallisesti, elleivdt toimivaltaiset
viranomaiset salli téllaista kasittelyd. Samanlainen sddnnos oli ollut olemassa vuonna 1996 ennen
kuin kyseiselle lajikkeelle oli laadittu [mainittu protokolla] ja [UPOV:n] yleisohjeet. Valittaja ei
ndytd huomioivan sitd, ettd vuoden 1997 tutkimus toteutettiin Bundessortenamtin ja [YKLV:n]
viélilla tehdyn protokollan perusteella, joten valittajan viittaukset UPOV:n kuvaukseen ovat
virheelliset. Kasvunsaiteilld kasittelemisen vaikutuksesta on perusteltua todeta, ettei késittelylla
ollut vaikutusta tutkimukseen. Lisddmisessda kaytettdvin kasvunsddteen tyypilld ei yleensd ole
pitkakestoista vaikutusta, koska kasvin kasvun myohempi seuranta edellyttdda kasvunséiteiden
lisdsuihkutusta. [Valiintulijan] toimittamat tiedot siitd, ettd kasvunsidteitd kaytettiin ainoastaan
alkuvaiheessa ja ettd niiden vaikutukset havidvdt neljastd kuuteen viikon kuluttua, ovat
vakuuttavia. Viite, jonka mukaan tutkimus ei ole pateva virheellisen aineiston kéyton vuoksi, ei ole
perusteltu.

Valittajan esittdimalld seikalla siitd, ettd kaikki [tutkimuksen TG/176/3] vyleisohjeissa mainitut
viitelajikkeet olivat tunnettuja vuonna 1997, ei ole merkitystd, koska lajikkeen kuvaus on
asianmukainen siltd osin kuin se koskee LEMON SYMPHONY -lajikkeen tutkimuksen ajankohtana
[YKLV:n] ja Bundessortenamtin tiedossa olleita lajikkeita.
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Lajike LEMON SYMPHONY, joka on syntynyt lajien Osteospermum ja Dimorphoteca vilisesta
geneerisestd risteytyksestd (sic), on sellaisenaan ainutlaatuinen ei pelkédstddn morfologisilta
ominaispiirteiltddn vaan myo6s jatkuvalta kukinta-ajaltaan, joka on pidempi kuin nykyisten
Osteospermum-lajikkeiden kukinta-aika. Japanilaisesta raportista, johon asiakirja-aineistossa
viitataan, kdy ilmi, ettd viitelajikkeina oli kaytetty Dimorphoteca-lajin lajikkeita. LEMON
SYMPHONY -lajikkeen ainutlaatuisuuden vuoksi Bundessortenamtin vuonna 1997 tekeméin
tutkimuksen yhteydessa ei ollut mahdollista 16ytéa viitelajikkeita, joihin kyseisté lajiketta olisi voitu
verrata.

Valittaja ei viitd, ettei LEMON SYMPHONY -lajike eroa mistdadn UPOV:n viitelajikkeista. Valittaja
ei ole maininnut yhdenkddn sellaisen lajikkeen nimed, joka ei hakemuksen jattohetkelld eroa
LEMON SYMPHONY -lajikkeesta, mitd [asetuksen] 20 artiklan 1 kohdassa kuitenkin
nimenomaisesti edellytetddn, vaan hdn perustaa valituksensa yritykseen osoittaa, ettei lajike
esiintynyt sen nykyisessi muodossa ja ettei tutkimus ollut pétevd, koska toimitettu aineisto oli
virheellista.”

Valituslautakunnalle 30.3.2009 ldhetetyssa kirjeessa kantaja esitti joukon moitteita ja viitteitd liittyen
suullisen kasittelyn poytakirjaan ja 23.1.2009 pidetyn suullisen késittelyn kulkuun, joita kantajan
mukaan rasittavat vakavat virheellisyydet, joista hdn tarjoutuu esittdmadn nédytt6d unionin yleisessé
tuomioistuimessa todistajia kuulemalla. Kyseinen kirje sisdltdd muun muassa seuraavat viitteet:

2. Epéatdsmallinen selostus [YKLV:n] ja Bundessortenamtin vélisestd viitetystd sopimuksesta

a)

b)

Poytdkirjan sivulla 2 mainittu kuvaus, jonka mukaan [YKLV] 'myohemmin’ ldhetti kopion
sopimuksesta, jonka se oli tehnyt Bundessortenamtin kanssa, antaa virheellisen ja siten
epatasmallisen kuvan tapahtumista. Valittajalla ei ollut tilaisuutta lausua [YKLV:n] esittdmasta
‘sopimuksesta’ ennen kuin valituslautakunta teki paitoksen Mennen osallistumisesta suulliseen
kasittelyyn.

[YKLV] ldhetti itse asiassa juuri ennen péatosharkintaa valituslautakunnalle asiakirjan ilman, etté
asiakirja lahetettiin myos valittajalle.

Valittaja sai vasta suullisen késittelyn seuraavan keskeytyksen aikana haltuunsa kopion asiakirjasta,
jonka otsikko on TEXAMINATION OFFICE — DESIGNATION AGREEMENT’ (Tutkintavirasto —
nimityssopimus), vaikka valituslautakunta oli jo vetdytynyt harkitsemaan paatostd. Valittajalla ei
ollut tilaisuutta lausua téstd asiakirjasta ennen paétosharkintaa ja lautakunnan paatosta.

Valittaja vetoaa tdmédn vuoksi kuulluksi tulemista koskevan oikeutensa loukkaukseen. Kun
valituslautakunta ilmoitti paatosharkintansa paatteeksi paiatoksestddn sallia Mennen osallistua
suulliseen kasittelyyn, se perusti péaédtoksensd nimittdin myos siihen, ’ettei  YKLV:n ja
Bundessortenamtin vilisessd sopimuksessa mikddn estd’ sitd, ettd Menne osallistuu suulliseen
kasittelyyn, ja siten sille toimitettuun asiakirjaan. Tétd on pidettivd — — asetuksen 75 artiklan
rikkomisena, koska valittaja ei voinut ottaa kantaa tdhdn sopimukseen suullisesti eiké kirjallisesti.

Myoskdan vaitteitd, jotka valittaja myohemmin esitti [YKLV:n] toimittamasta asiakirjasta
EXAMINATION OFFICE - DESIGNATION AGREEMENT’, ei ole mainittu poytékirjassa,
vaikka ne on otettava huomioon aineellisessa paatoksessa.

Valittajalle annettua kopiota ei ole allekirjoitettu. Valittaja totesi nimenomaisesti, ettd sopimus oli
joka tapauksessa lakannut olemasta voimassa 31.12.2006 ldhtien (ks. mainitun sopimuksen
11 artiklan 1 kohta).
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Valittaja kiisti asiakirjan 11 artiklan 1 kohdan perusteella myods [YKLV:n] pédjohtajan suullisen
késittelyn aikana antaman vastauksen, jonka mukaan esitetty sopimus oli voimassa riidanalaisen
tutkimuksen ajankohtana. Kyseisen sopimuskohdan mukaan sopimus oli nimittdin voimassa
aikaisintaan vasta 1.1.2005 alkaen. Tétd ei myoskédéan ollut mainittu poytékirjassa.

Valittaja kiisti vastaavien tosiseikkojen puuttumisen johdosta suullisen kasittelyn aikana myos
[YKLV:n] pédjohtajan toteamuksen, jonka mukaan sopimuksen voimassaoloa oli jatkettu, ilman
ettd tdstd oli mainittu poytakirjassa.

Lopuksi lautakunnan [YKLV:le] osoittamasta médrédyksestd toimittaa voimassaoleva toisinto
sopimuksesta ei myoskadn ole mainintaa poytakirjassa.

Taydellisyyden nimissd huomautan my®ds, ettd valittajalle toimitetussa asiakirjassa ei edes mainita
Bundessortenamtia [YKLV:n] sopimuspuolena. Lisaksi taytantoonpanoasetuksen
15 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd tutkintaviraston henkiloston toimenpiteet toteutetaan
‘sopimuksen mukaisesti’. Téten ainoastaan toimenpiteitd, joista on nimenomaisesti sovittu
sopimuksessa, voidaan kolmansiin ndhden pitdd [YKLV:n] toimenpiteind. Sitd vastoin ei ole
riittdvad, ettd sopimuksessa ’ei mainita lainkaan’ tiettyjd toimenpiteita.

Mennen esittamat tiedot

Poytékirjassa mainitaan Mennen suullisen kasittelyn aikana esittimét tiedot vain epétdydellisesti ja
epatasmallisesti.

a)

b)

14

Poytdkirjan vakavin puute on luultavasti seuraava:

Valittaja kysyi Menneltd suullisessa kasittelyssd, oliko LEMON SYMPHONY  -lajikkeen
DUS-tutkimus suoritettu [véliintulijan] ldhettimien kasvien perusteella vai viimeksi mainituista
kasveista otetuista pistokkaista kasvatettujen kasvien perusteella. Menne vastasi tdhdn, ettei
hénelld ollut tastd muistikuvaa, joten hén ei voinut endd tdnd paivdnd vahvistaa sitd, suoritettiinko
LEMON SYMPHONY -lajikkeen DUS-tutkimus lahetettyjen kasvien vai seuraavan sukupolven
kasvien perusteella. Ndin ollen Mennen tutkimuksen kulusta antamien kaikkien lausuntojen on
katsottava olevan vailla todistusarvoa, koska on mahdotonta kasittdd, miten Menne voi antaa
lausunnon tutkimuksesta, jonka kohdetta hén ei edes tunne.

Mennen viitteelld, jonka mukaan hdn voi vahvistaa, ettei LEMON SYMPHONY -lajikkeeseen
kaytetyllda kasvunsddteelld ollut mitddn vaikutusta tekniseen tutkimukseen, ei myoskddn ole
todistusarvoa. Jos Menne ei edes muista, mitd kasveja tutkimukseen on kaytetty, hdan ei myoskaan
voi vahvistaa yhteyttd kasvien ja kasvunséddteen valilla.

Poytékirjassa ei myoskddn mainita sitd, ettd valituslautakunta jétti tutkimatta valittajan esittimén
kysymyksen siitd, miten Menne selittdd [YKLV:n] asiakirjoissa olevan késinkirjoitetun merkinnén,
jonka mukaan pistokkaat otettiin ldhetetyista kasveista.

Poytakirjan sivulla 4 oleva toteamus, jonka mukaan Mennelld ei ollut epdilystikdan siitd, ettei
kasvunsédteen vaikutus voinut kestda yli kuukautta, on virheellinen. Menne totesi itse asiassa, etté
hdnen mukaansa kasvunsiditeet eivit vaikuta kasveihin pidempddn kuin kuudesta kahdeksaan
viikkoa.

Samoin on pidettavd epatasmallisend poytékirjassa mainittua toteamusta, jonka mukaan Menne
vahvisti, ettd LEMON SYMPHONY -lajike oli vuonna 1997 ainoa tiedossa oleva tdmin tyyppinen
lajike. Menne perusteli sitd vastoin téta "ainutlaatuisuutta’ silld, ettd tima lajike — toisin kuin kaikki
muut aiemmin tunnetut lajikkeet — kukki vuoden ympaéri ilman kylméad kautta. Valittaja vastasi
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Mennelle, ettei tdimd ominaispiirre liittynyt mitenkddn tdméan lajikkeen ulkomuotoon. Pelkéstdan
tdimédn ominaispiirteen perusteella ei ndin ollen voida maarittda sitd, onko lajike —— asetuksen
7 artiklan mukaisesti erotettava.

Valituslautakunnan on otettava edelld mainitut nakokohdat huomioon paatoksessaén.
4. Todisteet, jotka valittaja on tarjonnut esitettdviksi 12.1.2009 pédivityssa kirjelméssa

Huomautustensa 48 ja 49 kohdassa [YKLV] pyysi valituslautakuntaa hylkdamaéén todisteiden esittdmista
koskevan pyynnon. Poytikirjassa ei kuitenkaan ole lainkaan mainintaa valittajan esittamisté selityksistd,
jotka koskevat todisteita, joita valittaja tarjosi esitettdaviksi 12.1.2009 paivityssa kirjelméssaan.

Poytékirjassa ei mainita lainkaan sitd, ettd suullisen késittelyn aikana valittaja tarjoutui esittiméén
lisdtodisteita viitteestddn, jonka mukaan kasvunsditeilld kasittelyn vaikutukset olivat olemassa
tutkimuksen toteuttamisen ajankohtana vuonna 1997. Valittaja ehdottaa tdssd yhteydessd, ettd
suoritetaan uusi viljelykoe pistokkaana olevasta kasviaineistosta, jota on leikattu ja joka on kasitelty
kemiallisesti, ja ettd tdimén kokeen arvioi riippumaton asiantuntija.

5.  Muut epétdsmallisyydet ja puutteet
Poytakirjaan sisaltyy joukko muita epatasmallisyyksid ja puutteita, jotka olen alla tiivistdnyt lyhyesti.

a) Valituslautakunta ei edellyttinyt paatoksessd, jolla sallittiin Mennen osallistua jéljella olevaan
suulliseen kasittelyyn, Menneltd, ettd hdn antaa lausuntonsa ’asiantuntijana’. Poytékirjan sivulla 3
mainittu vastaava toteamus on virheellinen ja ristiriidassa sivulla 4 olevan toisen kohdan kanssa,
jonka mukaan menettelyn osapuolena Menne ’kuuluu [YKLV:hen]'. Se, ettei valituslautakunta
tehnyt Mennen kuulemisen osalta tdytintoonpanoasetuksen 60 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
pédtosta todisteiden vastaanottamisesta, puhuu myos sitd viitettd vastaan, jonka mukaan Menned
pidetdédn asiantuntijana.

b) Poytakirjassa mainittu huomautus, jonka mukaan valittaja vetoaa (ainoastaan) siihen, ettd vuonna
1997 suoritettu DUS-tutkimus ’ei [ollut] luotettava’, on epiatdsmadllinen. Valittaja on sitd vastoin
todennut, ettd hianen mitdttomaksi julistamista koskeva hakemuksensa perustui viitteeseen, jonka
mukaan LEMON SYMPHONY -lajike, joka oli médritelty lajikekuvauksessa vuodelta 1997, ei ollut
erotettava, koska ominaispiirteiden kuvausta koskeva toteamus ei perustunut tutkitun kasvin

genotyyppiin.
6. Hakemus
Valittaja vaatii, ettd suullisen kasittelyn poytékirja oikaistaan ja ettd epatdydellisyydet, puutteet ja
epatasmallisyydet korjataan. Aineellisen paitoksen on perustuttava suullisen kasittelyn kulkuun

sellaisena kuin se ilmenee oikaistusta poytikirjasta.”

Valituslautakunta ilmoitti valittajalle sdhkopostitse 7.4.2009, ettd valittajan suullisen kasittelyn
poytakirjasta tekemét huomautukset oli annettu tiedoksi muille osapuolille.

Oikeudenkidyntimenettely

Kantaja nosti paatoksestd A 007/2007 kanteen, joka kirjattiin numerolla T-133/08, unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 3.4.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja nosti paatoksestd A 006/2007 kanteen, joka kirjattiin numerolla T-134/08, unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 4.4.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Kantaja nosti paatoksestd A 005/2007 kanteen, joka kirjattiin numerolla T-177/08, unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 13.5.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Sen jilkeen kun asianosaisia oli kuultu, unionin yleisen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston
puheenjohtaja yhdisti 3.9.2008 antamallaan madrdyksella asiat T-133/08, T-134/08 ja T-177/08
kirjallista kasittelya, suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.2.2009 jattamalladn kirjelmélld saada
esittdd uuden perusteen unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla.
Tamén kirjelmén liitteend olivat kirjalliset huomautukset, jotka YKLV oli esittinyt 23.1.2009
valituslautakunnassa asiassa A 010/2007 kdydyssa suullisessa menettelyssd. Koska mainittu kirjelma ja
sen liite liitettiin asiakirja-aineistoon, muita osapuolia pyydettiin esittdmaan kirjalliset huomautuksensa
vastauksena. YKLV noudatti tdtd pyyntod jattamalla 23.3.2009 kirjelmédn unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon. Viliintulija esitti huomautuksensa vastinekirjelméssaan.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemés jaosto) pyysi 22.6.2009 pdivatyllda prosessinjohtotoimella
osapuolia ilmoittamaan sille, miten asiassa A 010/2007 tehty valitus oli ratkaistu ja mitd paatelmia
valituslautakunnan kyseisessa asiassa tekemdastd paatoksestd oli tehtdvd yhdistetyissd asioissa T-133/08,
T-134/08 ja T-177/08 kaytavan oikeudenkédynnin jatkon kannalta. Asianosaiset noudattivat kyseista
pyyntod sdddetyssd madréajassa.

Kantaja nosti paatoksestda A 010/2007 kanteen, joka kirjattiin numerolla T-242/09, unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 24.6.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Sen jalkeen kun asianosaisia oli kuultu, unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnen jaoston
puheenjohtaja yhdisti 15.6.2010 antamallaan maédrayksellda yhdistetyt asiat T-133/08, T-134/08 ja

T-177/08 seka asian T-242/09 suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoja muutettiin uuden toimintavuoden alussa ja
esittelevd tuomari nimitettiin toiseen jaostoon, jolle esilld oleva asia néin ollen siirrettiin.

Esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) paatti
aloittaa suullisen kasittelyn tyojarjestyksen 135 a artiklan mukaisesti todettuaan, etté tietyt asianosaiset

olivat sdddetyssa madrdajassa esittdneet perustellun pyynnon téltd osin.

Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) esittimiin
kysymyksiin kuultiin 28.2.2012 pidetyssa istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii asiassa T-133/08, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa péitoksen A 007/2007 ja kuvauksen muuttamista koskevan paidtoksen ja
— velvoittaa YKLV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii asiassa T-134/08, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen A 006/2007 ja

— velvoittaa YKLV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii asiassa T-177/08, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa pédtoksen A 005/2007 ja

— velvoittaa YKLV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii asiassa T-242/09, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen A 010/2007 ja

— velvoittaa YKLV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tosiseikkoja on selvennettivd, kantaja pyytdd lisdksi

unionin  yleistd  tuomioistuinta  toteuttamaan  kyseisessd  asiassa = T-242/09  seuraavat

prosessinjohtotoimet:

— ottamaan vastaan kantajan tarjoamat todisteet, joilla perustellaan viitettd, jonka mukaan Menne
totesi 23.1.2009 pidetyssd suullisessa kasittelyssd, ettei hdn endd muistanut, oliko LEMON
SYMPHONY -lajikkeen tekninen tutkimus suoritettu lahetettyjen kasvien vai viimeksi mainituista
kasveista otettujen pistokkaiden perusteella

— ottamaan vastaan kantajan asiantuntijalausunnon muodossa tarjoamat todisteet, jotta kantaja voi
tukea viitettddn, jonka mukaan se seikka, ettd Osteospermum-lajin kasviaineisto on kasitelty
kasvunsdateilld ja leikattu mekaanisesti, ei "katoa” viljelytutkimuksen aikana ja ettd se vaikuttaa

mainitun tutkimuksen lopputulokseen, ja

— ottamaan vastaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi muut kantajan
valitusmenettelyn sekéd tamédn oikeudenkdynnin aikana tarjoamat todisteet.

YKLV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kanteen asiassa T-133/08 tutkimatta siltd osin kuin se koskee kuvauksen muuttamista
koskevan péiatoksen kumoamista ja hylkdd kanteen muilta osin perusteettomana

— hylkaa kanteet asioissa T-134/08 ja T-177/08 perusteettomina
— jattdd kanteen asiassa T-242/09 tutkimatta ja joka tapauksessa hylkda sen perusteettomana
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja

— toteaa, ettd YKLV vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan ainoastaan, jos — ja siltd osin kuin —
unionin yleinen tuomioistuin hyviksyy jonkin kannevaatimuksen.

YKLV vaatii lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdd kantajan asiassa T-242/09 esittdmén
prosessinjohtotoimia koskevan pyynnon.

Viliintulija vaatii kaikissa asioissa T-133/08, T-134/08, T-177/08 ja T-242/09, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Alustavat toteamukset neljin yhdistetyn asian vilisistd suhteista ja jarjestyksestd, jossa asiat on
kasiteltiva

Kuten kantaja perustellusti toteaa kirjelmissddn ja kuten hén on suullisessa késittelyssé toistanut, kolme
ensimmadistd yhdistettyd asiaa T-133/08, T-134/08 ja T-177/08 ovat ldheisessd keskindisessd
riippuvuussuhteessa toisiinsa ja ne ovat lisdksi riippuvuussuhteessa asiaan T-242/09 (LEMON
SYMPHONY -lajiketta koskeva mitidttomyysmenettely), minkd vuoksi on perusteltua kasitelld viimeksi
mainittu asia ensimmadisend jdljempédnd tdssd tuomiossa. Kyseisessd asiassa annettava ratkaisu on
nimittdin ratkaiseva muiden kolmen asian ratkaisemisen kannalta, jos paatos A 010/2007 kumotaan.
Sen jilkeen tulevat alenevassa tirkeys- ja riippuvuusjirjestyksessid asia T-134/08 (LEMON
SYMPHONY -lajiketta koskeva menettimismenettely), sitten asia T-133/08 (LEMON SYMPHONY
-lajikkeen kuvauksen muuttaminen) ja lopuksi asia T-177/08 (hakemus yhteison kasvilajikkeiden
suojan myontamiseksi SUMOST 01 -lajikkeelle). Kolme viimeksi mainittua asiaa kasitellddn joka
tapauksessa yhdessé jiljempénd tdssd tuomiossa, koska niilld riitautettuja paatoksid néyttdd rasittavan
sama menettelyvirhe sekd sama puolustautumisoikeuksien loukkaus, kuten jdljempéand tdméan tuomion
216 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa selitetdén.

Kantaja totesi suullisessa kasittelyssd, ettei hin endd vedonnut alun perin asiassa T-134/08 esitettyyn
ndkemykseen ja ettd hén vetosi vastedes asiassa T-242/09 esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd LEMON
SYMPHONY oli pysynyt muuttumattomana mutta ettd sitd ei ollut kuvailtu asianmukaisesti vuonna
1997. Kantaja ei kuitenkaan ole muodollisesti peruuttanut kannettaan asiassa T-134/08, joten kyseisen
kanteen kasittelyd on jatkettava.

Asia T-242/09

Tutkittavaksi ottaminen

Valituslautakunta katsoi padtoksessa A 010/2007, ettd kantajalla oli menettelyn osapuolena, jolle
mitdttomaksi julistamista koskevasta hakemuksesta tehty péétos oli osoitettu, oikeus tehda sille valitus.

YKLV on eri mieltd asiasta ja viittdd, ettei kantaja ole mitattémyysmenettelyn osapuoli, koska hén ei
ole tehnyt tdssd tarkoituksessa hakemusta tdytdntoonpanoasetuksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla.
YKLV:n mukaan asetuksen 20 artiklan perusteella aloitettu menettely on nimittdin ldhtokohtaisesti
viran puolesta aloitettava menettely. YKLV katsoo kuitenkin, ettd valituslautakunnan néin tekemalld
oikeudellisella virheelld ei ole seurauksia, koska YKLV:n mukaan kantajalla oli oikeus tehda valitus
mitattomaksi julistamista koskevasta hakemuksesta tehdystd paatoksestd toisessa ominaisuudessa eli
henkilond, jota péaitos koskee suoraan ja erikseen.

YKLV ja viliintulija katsovat ndin ollen, ettd kanne on jatettavé tutkimatta. Ndiden osapuolten mukaan
lajikkeelle myonnetyn suojan mitdttoméksi julistamista koskeva hakemus on otettava asetuksen
20 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan nojalla tutkittavaksi vain, jos esitetdédn tosiseikkoja ja
todisteita, joilla nédytetdén toteen se, ettei mainittu lajike eronnut geneettisen rakenteen yhdenkain
merkittdvin ominaispiirteen osalta mistddn muusta lajikkeesta, jonka olemassaolo oli yleisesti tunnettu
suojaa koskevan hakemuksen jattohetkelld. Kasiteltdvdssd asiassa kantaja on kuitenkin vedonnut
ainoastaan menettelyvirheisiin, jotka eivdt ole merkityksellisia ja joita YKLV:n tai sen
valituslautakunnan ei siten tarvitse ottaa huomioon asetuksen 20 artiklan mukaisessa
mitdttomyysmenettelyssa.

Naihin kysymyksiin ei kuitenkaan vaikuta olevan tarpeen ottaa kantaa, koska, kuten jéljempana
esitetddn, esilldi oleva kanne on joka tapauksessa hyldttdvd perusteettomana. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen asiana on arvioida, voidaanko asian
olosuhteissa kanteen hylkddmistd vastaajan esittdméstd oikeudenkdyntiviitteestd lausumatta pitdd

18 ECLL:EU:T:2012:430



104

105

106

107

108

109

110

TUOMIO 18.9.2012 — YHDISTETYT ASIAT T-133/08, T-134/08, T-177/08 JA T-242/09
SCHRADER v. YKLV — HANSSON (LEMON SYMPHONY JA SUMOST 01)

oikeutettuna hyvdn oikeudenkdyton perusteella (asia C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio
26.2.2002, Kok., s. I-1873, 50-52 kohta ja asia C-6/06 P, Cofradia de pescadores "San Pedro” de Bermeo
ym. v. neuvosto, tuomio 22.11.2007, 21 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Asiakysymys

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen, jotka perustuvat asetuksen 76 ja 81 artiklan
sadnnosten rikkomiseen, asetuksen 20 ja 7 artiklan sddnnosten rikkomiseen, asetuksen 75 artiklan
rikkomiseen ja taytdntoonpanoasetuksen 63 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen.

Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 76 ja 81 artiklan sddnnosten rikkomiseen

— Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Kantaja vetoaa “virallisperiaatteen” loukkaukseen sekéd riidanalaisen paatoksen yhdenmukaisuuden
puuttumiseen. Taltd osin kantaja ei riitauta valituslautakunnan suorittamaa todisteiden arviointia.
Valituslautakunta teki pdinvastoin oikeudellisesti virheellisen péédtoksen, koska se ei ottanut vastaan
eikd arvioinut todisteita vaan perusti yksipuolisesti ja ilman tarkistusta paatoksensd muiden osapuolten
vditteisiin, joita ei perusteltu muulla tavoin ja joita pidettiin "vakuuttavina” ilman, ettd valituslautakunta
otti huomioon kantajan merkityksellisid ja perusteltuja vastalauseita ja todisteita, jotka kantaja tarjoutui
esittimaan.

Kantajan mukaan valituslautakunta ei voinut oikeudellista virhettd tekemdtta padtya siihen
lopputulokseen, ettdi LEMON SYMPHONY -lajikkeesta oli vuonna 1997 tehty sddntdjenmukainen
tekninen tutkimus ja ettd YKLV oli perustellusti todennut, ettd kyseinen lajike oli asetuksen 7 artiklan
mukaisesti erotettava.

Tarkemmin sanottuna kantaja vdittdd ensimmadiseksi, ettd valituslautakunta rikkoi asetuksen 76
ja 81 artiklaa, kun se ei ottanut vastaan edes yhtd kantajan tarjoamaa todistetta, vaikka LEMON
SYMPHONY -lajikkeen teknistd tutkimusta koskevat useat tosiseikat oli ndytettdvd toteen ja vaikka
kantaja oli itse pyytdnyt vastaavien selvittimistoimien toteuttamista.

Tassd yhteydessd kantaja aloittaa toteamalla, ettd on kiistatonta, ettd vastoin Bundessortenamtin
vaatimuksia véliintulijan teknistd tutkimusta varten vuonna 1997 toimittama kasviaineisto koostui
pistokkaina myyntiin tarkoitetuista tuotteista, jotka on kasitelty kasvunsddteilld ja joita on leikattu.
Ainoastaan oli keskusteltu kyseisen késittelyn vaikutuksista lajikekuvauksessa kuvailtuun ulkomuotoon.

Kantaja moittii valituslautakuntaa tdmén jilkeen ensimmdiseksi siitd, ettei se tutkinut sitd, mink&
kasvien perusteella tekninen tutkimus oli toteutettu. Tdmén ratkaiseminen on kuitenkin huomattavan
tarkedd. Kantaja vaitti nimittdin, ettd jos pistokkaat oli otettu jo tammikuussa 1997, niistd kasvaneet
kasvit eivit olisi voineet ominaispiirteiden maarittamisen hetkelld elokuussa 1997 olla viljelyvaiheessa,
joka oli rinnastettavissa niiden viljelykokeiden kohteena olevien vertailukasvien viljelyvaiheeseen, jotka
olisi pitdnyt toimittaa Bundessortenamtille joulukuun 1996 alussa; kantaja tarjoutui todistamaan
viditteensd asiantuntijalausunnon avulla.

Tassd yhteydessd valituslautakunnan viite, jonka mukaan “yleisen kédytdnnon mukaan kaikkia
tutkimuksessa kaytettyja lajikkeita lisdtddn pistokkaista ottamalla pistokkaat samanaikaisesti, jotta
varmistetaan se, ettd koko aineisto on fysiologialtaan samanikaistd”, ei ole johdonmukainen eika sité
ole tuettu todisteilla. Valituslautakunta ei milldén tavoin osoita, ettd kyseistd “yleistd kaytantoa” todella
noudatettiin kisiteltdvdssd asiassa, kun otetaan huomioon kaikki verratut lajikkeet. Valituslautakunta
tyytyy mainitsemaan téssd yhteydessi YKLV:n Bundessortenamtille antaman “neuvon” jatkaa
tutkimusta ottamalla pistokkaita. Lisdksi valituslautakunnan muut véitteet, jotka koskevat
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kasvunséiteiden vaikutuksia, olisivat olleet tarpeettomia, jos valituslautakunta olisi halunnut puolustaa
ndkemystd, jonka mukaan pistokkaiden kayttdmiselld poistettiin kaikki mahdolliset vaikutukset. Joka
tapauksessa “olettamasta”, johon valituslautakunta tukeutuu, ei ole esitetty todisteita, koska
valituslautakunta ei ole madrdannyt yhtdén selvittdmistoimea tdmédn ndkemyksen tukemiseksi. Edes
Mennen lausunto ei tue tdtd olettamaa, koska Menne totesi valituslautakunnassa kiydyssd suullisessa
kasittelyssd, ettei hdn endd voinut muistaa, oliko tekninen tutkimus tehty kasiteltyjen kasvien vai niisté
otettujen pistokkaiden perusteella.

Jos riidanlaista pdatostd on tulkittava siten, ettd valituslautakunta itsekin luuli, ettd vuoden 1997
tekninen tutkimus toteutettiin kemiallisesti ja mekaanisesti kasiteltyjen kasvien perusteella, kantaja
moittii tdméan jalkeen valituslautakuntaa toiseksi siitd, ettd tdmén tekemét toteamukset kasveja
koskevan kasittelyn vaikutusten vditetystd puuttumisesta olivat epdjohdonmukaiset eikd niitd ollut
tuettu todisteilla. Kantaja muistuttaa téssd yhteydessd, ettd hdan on aina vaittinyt, ettei sellaisen
teknisen tutkimuksen perusteella, joka on toteutettu sellaisen kemiallisesti ja mekaanisesti kasitellyn
kasviaineiston perusteella, joka on “pistokkaina myytdviksi tarkoitettuna tuotteena” lisdksi eri
viljelyvaiheessa kuin vertailuun kaytetyt muut "nuoret taimet”, voida todeta lajikkeen erotettavuutta
koskevaa ominaispiirrettd asetuksen 7 artiklan mukaisesti. Néiden viitteiden osoittamiseksi muun
muassa kasvunsddteiden kestdvdan vaikutuksen osalta kantaja oli useaan otteeseen ja vield
valituslautakunnassa kdydyssd suullisessa kasittelyssa tarjoutunut esittiméén asiantuntijatodistelua ja
pyytényt vastaavien selvittdmistoimien maaradmista.

Valituslautakunnan tisséd yhteydessd riidanalaisen padtoksen 4 kohdassa (s. 7) tekemit toteamukset
eiviat perustu osapuolten valituslautakunnassa kdydyn menettelyn aikana tekemiin viitteisiin vaan
olettamiin, jotka valituslautakunta oli itse menettelyn aikana esittinyt. Toteamukset eivit kdy ilmi
myo6skadn asiakirja-aineistosta eikd niitd ole tuettu todisteilla, koska kantajan pyynnoéista huolimatta
kyseinen lautakunta ei méaédrannyt selvittdmistoimia vaan antoi mieluummin etusijan Mennen viitteille.
Valituslautakunnan viitteilld testauksen yleisohjeiden TG/176/3 soveltamatta jdttamisestd ei mydskaan
ole merkitystd ja ne ovat viime kddessd virheellisid, kuten Bundessortenamtin 6.11.1996 paivityssa
kirjeessd todetaan. Lopuksi valituslautakunta ei ottanut huomioon sitd kiistatonta seikkaa, ettd
vdliintulijan ldhettdmat kasvit olivat "pistokkaina myytaviksi tarkoitettuja tuotteita” eli toisin sanoen
taysin kehittyneitd kasveja, jotka olivat puhkeamaisillaan kukkaan ja joita ei voitu verrata nuoriin
taimiin.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd valituslautakunta jétti ottamatta huomioon lukuisia kantajan vetoamia
aihetodisteita tai arvioi ne ilmeisen virheellisesti.

Kantaja muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd hdn on jatkuvasti kiistinyt YKLV:n vidittdméan siitd, ettd
vuonna 1997 tutkitut kasvit olisivat samoja kuin vuonna 2005 tutkittu LEMON SYMPHONY
-lajikkeen kasviaineisto. Kantajan mukaan sen perusteella, ettei mainittua lajiketta voitu endd vuodesta
2002 ldhtien kuvailla samalla tavoin kuin vuonna 1997, voidaan todeta, ettei tuona vuonna toteutettua
kyseisen lajikkeen teknistd tutkimusta voida pitdd luotettavana vuoden 1997 aineistoon kohdistuneen
kasittelyn vuoksi. Valituslautakunta jatti tutkimatta kantajan tdmén viitteen, kun se paétyi
riidanalaisen péaétoksen 5 kohdassa (s. 8) siihen johtopdatokseen, etti LEMON SYMPHONY -lajikkeen
kasvit vuosilta 1997 ja 2005 olivat samanlaiset ulkomuodoltaan ja ettd lajike olisi pitdnyt kuvailla eri
tavalla vuodesta 2000 lahtien ainoastaan muutettujen yleisohjeiden soveltamisen johdosta. Kantajan
mukaan talla paatelmalld ei ole merkitysta.

Ensimmaiseksi kantajan mukaan kukaan osapuolista ei ole kiistinyt sen viitettd, jonka mukaan
LEMON SYMPHONY -lajikkeen kasviaineistona vuonna 2001 tutkitut kasvit luokiteltiin varren
kasvusuuntaa koskevan ominaispiirteen osalta tasolle ”"pystysuoran ja puolittain pystysuoran vililla
oleva (2)”. Kyseisend tutkimusvuotena testauksen yleisohjeita TG/176/3 oli kuitenkin jo sovellettu.
Taten ei ole mahdollista selittdd loogisesti sitd, ettd kyseisid yleisohjeita soveltamalla timéd sama
ominaispiirre luokiteltiin tasolle ”puolittain pystysuoran ja vaakasuoran vililld oleva (5)” vasta vuonna
2005. Kuvauksen huomattava muutos olisi sitd vastoin pitdnyt todeta jo vuonna 2001.
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Toiseksi kantajan mukaan silld seikalla ei myoskddn voida tukea riidanalaista padtostd, ettd varren
kasvusuuntaa koskevat lajike-esimerkit mainittiin ensimmaéisen kerran testauksen yleisohjeissa
TG/176/3 eikd ominaispiirteita koskevassa taulukossa VI. Kantajan viitettd, jonka mukaan kaikkia
esimerkkeind mainittuja lajikkeita (lajiketta NAIROBI lukuun ottamatta) oli jo viljelty vuoden 1997
teknisen tutkimuksen yhteydessd, ei nimittdin myoskddn ollut kiistetty. Koska vertailu ndihin
lajikkeisiin oli suoritettu, valituslautakunnan paitelmalld ei ole merkitystd. Lisdksi kantajan vaitettd,
jonka mukaan ZULU-lajike, jota vuonna 1997 oli verrattu LEMON SYMPHONY -lajikkeeseen, on
pystylajike, ei sen mukaan mydskddn ole kiistetty. Lopuksi YKLV:n teknisen protokollan TP/176/
1 vuodelta 2007 oleva uusi toisinto osoittaa sen, ettei valituslautakunnan viitteilld ole merkitysta.
Kantajan mukaan on nimittdin niin, ettd jos vuonna 2001 kéayttoon otetut esimerkit eivit kuvastaneet
asianmukaisesti Osteospermum-lajin kirjoa, lajia ei olisi pitanyt kirjata muuttumattomana vuoden 2007
toisintoon.

Kolmanneksi valituslautakunta ei ottanut huomioon 22.3.2006 pdivittyd Bundessortenamtin
sahkopostiviestid, jossa kyseinen virasto totesi, ettei se voinut vuonna 2006 laatia kuvausta vuonna
1997 kéytetyn ominaispiirteitd koskevan taulukon VI perusteella. Kantajan mukaan tdmé toteamus on
ristiriidassa valituslautakunnan sen toteamuksen kanssa, jonka mukaan kasveilla oli vuonna 2005 sama
fenotyyppi kuin vuonna 1997 tutkituilla kasveilla. Kantaja katsoo nimittiin, ettd jos kasvit olivat vuonna
2005 samoja, ne olisi pitdnyt kuvailla ominaispiirteitd koskevaa taulukkoa VI soveltaen tdysin samalla
tavoin kuin ne oli kuvailtu vuoden 1997 kuvauksessa.

Neljanneksi se, mitéd riidanalaisessa paatoksessd on todettu LEMON SYMPHONY -lajikkeen Japanissa
suoritetusta teknisestd tutkimuksesta, on virheellinen. Toisin kuin valituslautakunta vaittad, kyseessa oli
kiistiméttd sama lajike, joten kantajan niakemyksen mukaan kysymysta siitd, miksi kasvit oli arvioitu eri
tavalla Japanissa, olisi pitdnyt tutkia tarkemmin.

Viidenneksi valituslautakunta ei milléén tavoin ottanut huomioon tohtori Ludolphin valiintulijalle
laatimaa asiantuntijalausuntoa, josta ilmeni, ettei LEMON SYMPHONY -lajike ollut koskaan ollut
pystylajike. Kantajan mukaan valituslautakunnan olisi pitdnyt tdmén ndkokohdan asianmukaisen
arvioinnin perusteella paatyd toteamaan, ettd jopa valiintulijan kannalta katsottuna mainitun lajikkeen
vuonna 1997 toteutettu tekninen tutkimus oli virheellinen.

Lopulta kuudenneksi riidanalaisessa paatoksessé ei oteta lainkaan huomioon sitd seikkaa, etti LEMON
SYMPHONY -lajiketta lukuun ottamatta minkddn muun Osteospermum-lajin lajikkeen kuvausta ei ole
muutettu.

YKLV ja viliintulija vdittdvat, ettd esilld oleva kanneperuste on perusteeton, kun otetaan huomioon
muun muassa se harkintavallan laajuus, joka YKLV:d on lajikkeen teknisessd tutkimuksessa ja
viljelyaineistojen kéytossa.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen 20 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan YKLV julistaa
yhteison kasvinjalostajanoikeudet mitattomiksi, ”jos on osoittautunut”, ettd 7 tai 10 artiklassa esitettyja
edellytyksia ei ollut taytetty yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontamishetkelld.

Asetuksen 76 artiklan, jonka otsikko on ”[YKLV:n] suorittama asiasisdllon tutkinta” ja jota
kasiteltdvissd asiassa vditetddan rikotun, sanamuodon mukaan YKLV tutkii asiasisdllon viran puolesta
virastossa aloitetussa menettelyssa "sikéli, kun asiasisdltdo on [kyseisen asetuksen] 54 ja 55 artiklassa
sdddetyn tutkinnan kohteena”.
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Asetuksen 54 artiklan mukaan YKLV suorittaa yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontédmiseksi
tehdyn hakemuksen asiasisaltod koskevan tutkinnan. Tdssd yhteydessd se tutkii muun muassa sen,
voidaanko lajikkeelle hakea 5 artiklan mukaisia yhteison kasvinjalostajanoikeuksia ja onko kyse
mainitun asetuksen 10 artiklan mukaisesta uudesta lajikkeesta.

Asetuksen 55 artiklassa sdddetddn, ettd jos alustavan tutkinnan tuloksena YKLV huomaa, ettei yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien myontdmiselle ole mitddn esteitd, se toteuttaa halutut toimenpiteet, jotta
toimivaltainen viranomainen tai toimivaltaiset viranomaiset (tutkintavirastot) suorittavat 7—9 artiklassa
esitettyjen edellytysten (DUS-edellytykset) tayttymisen tutkintaa koskevan teknisen tutkimuksen
vahintdan yhdessé jasenvaltiossa.

Heti alkuun on todettava, ettei asiasisdllon tutkintaan liittyvéd asetuksen 76 artiklan sdénnostd voida
sanamuodon mukaan soveltaa menettelyyn valituslautakunnassa, jonne on tehty valitus YKLV:n
paatoksestd olla julistamatta asianosaisen hakemuksen perusteella yhteison kasvinjalostajanoikeuksia
mitdttomiksi, koska tdmé menettely ei kuulu asetuksen 54 ja 55 artiklan soveltamisalaan.

Valituslautakunnan tehtdvinai ei téllaisessa menettelyssd nimittdin ole suorittaa asetuksen 54 artiklassa
sdddettyd hakemuksen asiasisdltod koskevaa tutkintaa tai 55 artiklassa sdddettyd teknistd tutkimusta
eikd ylipaatddn lausua YKLV:n yhteison kasvilajikkeiden suojan myontdmiseksi tehdyn hakemuksen
yhteydessa toteuttaman tutkimuksen sddntojenmukaisuudesta.

Valituslautakunnan tehtdvind on ainoastaan lausua asianosaisen pyynnostd YKLV:n asetuksen
20 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla tekemén sen péédtoksen sddntoéjenmukaisuudesta, jolla
jatettiin julistamatta yhteison kasvilajikkeiden suoja mitdttoméksi silld perusteella, ettei kyseinen
asianosainen ole “osoitta[nut]”, etteivit mainitun asetuksen 7 tai 10 artiklassa mainitut edellytykset
tayttyneet suojan myontamishetkella.

Kun mitéttomyysmenettelya ei aloitettu viran puolesta vaan asianosaisen hakemuksesta, asetuksen 76
ja 81 artiklassa, luettuna yhdessd asetuksen 20 artiklan kanssa, asetetaan kyseiselle asianosaiselle
todistustaakka siitd, ettd edellytykset mitdttoméksi julistamiselle tayttyvat.

Tama todistustaakan ja asian selvittdmisen jarjestely eroaa tosin huomattavasti siitd, mitd sdddetdén
yhteison tavaramerkin alalla yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1) 76 artiklassa, jonka mukaan “menettelyssd virasto tutkii
tosiseikat viran puolesta; rekisterdinnin hylkddamisen suhteellisia perusteita koskevassa menettelyssé
tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja osapuolten esittimiin vaatimuksiin”.
Tdama ero todistusoikeudellisissa sddnnoksissa voi kuitenkin selittyd silld, ettd, toisin kuin yhteison
tavaramerkkiasetuksessa, asetuksessa ei tehdd eroa ehdottomien ja suhteellisten rekisterdinnin
hylkadmisperusteiden vilille.

Lisdksi asetuksella kidyttoon otettu jarjestelmd on sen jérjestelmdn mukainen, joka on yhteisomallin
alalla otettu kayttoon yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL
L 3, s. 1) 63 artiklan 1 kohdalla, jonka sanamuoto on seuraava:

"Menettelyssa virasto tutkii tosiseikat viran puolesta. Mitdttomaéksi julistamista koskevan hakemuksen
kasittelyssa tutkiminen rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja heidén esittdmiinsa
vaatimuksiin.”

Tama jarjestelmd on lisdksi yleisten oikeusperiaatteiden ja todistustaakkaa sekéd asian selvittdmista
koskevien menettelysddntojen, muun muassa kantajalla olevaan todistustaakkaan viittaavan actori
incumbit onus probandi -periaatteen, mukainen. Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd asetuksen
81 artiklan 1 kohdan mukaan, jota on myo6s viitetty rikotun késiteltdvassd asiassa, YKLV:n on
sovellettava “jasenvaltioissa yleisesti hyvaksyttyd menettelysddnnostod”, jos mainitussa asetuksessa tai
taytdntoonpanoasetuksessa ei anneta menettelysdadnnoksia.
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Niin ollen ensimmaéinen kanneperuste on hylattiva silld perusteella, ettd se perustuu virheelliseen
olettamaan siitd, ettd YKLV:lld on asetuksen 76 ja 81 artiklan nojalla todistustaakka kaisiteltdvassa
asiassa.

Joka tapauksessa on niin, ettd asetuksen sadnnoksistd, joiden rikkomiseen on vedottu, ei ilmene, etté
YKLV:ssd kdyty menettely olisi luonteeltaan pelkéstdan inkvisitorinen. Erityisesti asetuksen 76 artiklan
ensimmadisessd virkkeessd mainittu tekniseen tutkimukseen liittyvd "viran puolesta tutkimisen periaate”
on sovitettava yhteen saman artiklan toisessa virkkeessd mainitun sd@nnon kanssa, jonka mukaan
YKLV hylkaa tosiseikat, joihin ei ole vedottu YKLV:n vahvistamassa mééréajassa, ja todisteet, joita ei
ole esitetty kyseisessd maddrdajassa. YKLV:ssd kdytdvan menettelyn osapuolten tehtdvidnd on siten
vedota kohtuullisessa ajassa tosiseikkoihin, jotka osapuolet haluavat YKLV:n tutkivan, ja esittda
todisteet, jotka ne haluavat otettavan huomioon ndiden tosiseikkojen tueksi.

Siltd osin kuin kyseisid sddnnoksid voidaan soveltaa valitusmenettelyyn, joka koskee asetuksen
20 artiklan nojalla tehtyda YKLV:n padtostd, jolla jatettiin julistamatta mitdttomaksi kasvilajikkeelle
myonnetty yhteison kasvilajikkeiden suoja, mitdttomyyteen vetoavan osapuolen tehtdvind on vedota
tosiseikkoihin ja esittdd todisteet, joiden perusteella voidaan osapuolen mukaan todeta, ettd asetuksen
20 artiklan soveltamisedellytykset tayttyvat (ks. analogisesti asia C-413/08 P, Lafarge v. komissio,
tuomio 17.6.2010, Kok., s. 1-5361, 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Jos YKLV ei ole samaa
mieltd osapuolen arvioinnista, kyseisen osapuolen tehtdvina on védhintddnkin toimittaa konkreettiset ja
perustellut tiedot viitteidensa tueksi. Tosiseikat ja ndin vedotut todisteet voivat tapauksen mukaan olla
sellaisia, ettd ne velvoittavat toisen osapuolen esittimédn selityksen tai perustelun, jonka puuttuessa
valituslautakunta voi pédtelld, ettd todistustaakka on tédytetty (ks. analogisesti em. asia Lafarge v.
komissio, tuomion 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Valituslautakunnalla on liséksi velvollisuus
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdvdan asian merkitykselliset seikat ja valvoa, ettd
yleisid oikeusperiaatteita ja todistustaakkaa sekd asian selvittdimistd koskevia menettelysddntoja
noudatetaan.

Kantaja moittii késiteltdavédssd asiassa valituslautakuntaa padasiallisesti siitd, ettd se tukeutui yksinomaan
YKLV:n ja viliintulijan esittimdan tosiseikkojen kuvaukseen ilman, ettd se otti vastaan ja arvioi
kantajan tarjoamia todisteita, ja erityisesti ilman, ettd se hyviksyi kantajan pyyntod sellaisen
selvittimistoimen madrddmisestd, joka kasiteltavdssd asiassa koskee asiantuntijalausuntoa, jolla oli
tarkoitus muun muassa madrittdd kasvunsditeiden vaikutus; kantaja oli esittdnyt tdmén pyynnon
kahdesti kirjallisessa menettelyssa (ks. edelld 72 ja 74 kohta) ja toistanut sen suullisessa késittelyssé
valituslautakunnassa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tédssd yhteydessa kuitenkin, ettd on asianmukaista soveltaa
analogisesti YKLV:n valituslautakuntaan, joka on lahes lainkayttoelin, vakiintunutta oikeuskéytdntoa,
jonka mukaan asianosaisen esittdmédd pyyntod asian selvittdmistoimien madrddmisestd ei voida
hyviksyd, jos asianosainen ei esitd riittdvasti alustavaa nayttod, jotta téllaisten toimien médradaminen on
perusteltua (asia 51/65, ILFO v. korkea viranomainen, tuomio 28.4.1966, Kok., s. 125).

Kantaja ei kuitenkaan YKLV:ssd kdydyssd hallinnollisessa menettelyssd tai valituslautakunnassa
kaydyssa valitusmenettelyssd koskaan esittinyt pienintdkddn todistetta tai edes véhiisintd osoitusta
(kuten tieteellistd ad hoc -tutkimusta, otetta alan aikakauslehdestd, kantajan pyynnostd laadittua
asiantuntijakertomusta tai edes pelkkad kasvitieteen tai puutarhanhoidon asiantuntijan lausuntoa), jota
voitaisiin pitdd todennédkoisend osoituksena kantajan viitteestd, joka on toistettu useasti mutta jota ei
ole koskaan perusteltu ja jonka muut menettelyn osapuolet, mukaan lukien Bundessortenamt ja
YKLV:n toimivaltainen komitea, ovat kiistdneet ja jonka mukaan mekaaninen ja kemiallinen kasittely
tai kasiteltdvéssd asiassa toteutetun kaltainen pistokkaiden otto saattoi vaaristia LEMON SYMPHONY
-lajikkeen teknistd tutkimusta vuonna 1997.
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Vaikka valituslautakunta yhtyi lopulta muiden menettelyn osapuolten viitteisiin, se ei tehnyt sitd
"yksipuolisesti ja ilman tarkistusta”, kuten kantaja vaittdd, vaan se tukeutui omiin tietoihinsa ja omaan
kasvitieteelliseen asiantuntemukseensa sen jilkeen, kun se oli tutkinut muun muassa sen, oliko
LEMON SYMPHONY -lajiketta mahdollista kuvailla vield vuonna 2005 kayttden vuonna 1997
voimassa olleita testauksen yleisohjeita TG/176/3, ja maininnut syyt, joiden perusteella se aikoi
hyviaksyd ennemmin YKLV:n ndkemyksen kuin kantajan ndkemyksen, mika kdy ilmi muun muassa
riidanalaisen pédtoksen 4 kohdasta. Kantaja ei tdssa yhteydessd vetoa lainkaan perusteluvelvollisuuden
rikkomiseen.

Niin ollen todistustaakkaa sekd asian selvittimistd koskevien sddntojen viitettyd rikkomista ei ole
néytetty oikeudellisesti riittavélld tavalla toteen.

Sen sijaan on todettava, ettd kantajan tarkoituksena on téllaisen viitteen varjolla — ja toisin kuin hén
vaittdd — itse asiassa saada unionin yleinen tuomioistuin arvioimaan uudelleen tosiseikat ja
asiaankuuluvat todisteet.

Tassd yhteydessd on siten erotettava toisistaan se, ovatko valituslautakunnan esittimit tosiseikkoja
koskevat toteamukset ja arvioinnit tehty sellaisten kasvitieteen tai genetiikan alaan kuuluvien
monitahoisten arviointien perusteella, jotka edellyttavit asiantuntemusta tai erityistd tieteellistd tai
teknistd osaamista, vai eivit.

Jos tdhdn vastataan myoOntdvasti, oikeuskdytannostd kdy nimittdin ilmi, ettd unionin vyleiselle
tuomioistuimelle kuuluvan téllaisten tosiseikkoja koskevien toteamusten ja arviointien valvonnan
harjoittaminen koskee ilmeistd virhettd (asia T-187/06, Schriader v. YKLV (SUMCOL 01), tuomio
19.11.2008, Kok., s. II-3151, 59-63 kohta; vahvistettu asiasisédlloltddan muutoksenhaussa asiassa
C-38/09 P, Schrader v. YKLV, 15.4.2010 annetulla tuomiolla, Kok., s. I-3209, 77 kohta). Tama koskee
esimerkiksi lajikkeen erotettavuutta koskevaa ominaispiirrettd, kun otetaan huomioon asetuksen
7 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset.

Jos tdhdn vastataan sen sijaan kieltdviésti sellaisten tosiseikkoja koskevien arviointien osalta, jotka eivit
ole tieteellisesti tai teknisesti erityisen monitahoisia, mainitusta oikeuskdytdnnostd kay ilmi, ettd
unionin yleinen tuomioistuin toteuttaa tdysimittaisen tai perusteellisen laillisuusvalvonnan (em. asia
SUMCOL 01, tuomion 65 kohta ja em. asia Schrader v. YKLV, tuomion 77 kohta).

Késiteltdvassd asiassa kantaja moittii valituslautakuntaa ensiksi siitd, ettei se tutkinut sitd, minka
kasviaineiston perusteella tekninen tutkimus heindkuusta 1997 ldhtien viime kéddessd suoritettiin.
Tamén puhtaasti tosiseikkoja koskevan kysymyksen tutkiminen ei edellytd asiantuntemusta tai erityista
teknistd osaamista eikd se ole silld tavoin monitahoinen tehtdvd, ettd tuomioistuinvalvonnan
rajoittaminen olisi sen perusteella perusteltua.

Tahén kantajan viitteeseen vastaamiseksi on riittdvaa kuitenkin huomauttaa, ettd kun valituslautakunta
totesi riidanalaisen péddtoksen 4 kohdassa, ettd “vakiintuneen kdytinnon mukaan kaikkia kéytettyja
lajikkeita lisdtddn pistokkaista samanaikaisesti, jotta varmistetaan se, ettd koko aineisto on
fysiologialtaan samanikdistd”, se totesi implisiittisesti mutta varmasti, ettd ndin oli myo0s tehty
kasiteltavassd asiassa.

Tama toteamus ei kuitenkaan ole ainoastaan yhdenmukainen asian objektiivisten tosiseikkojen kanssa,
sellaisina kuin ne kayvat ilmi asiakirja-aineistosta, vaan sen paikkansapitavyytta vahvistaa myos edelld
11 kohdassa mainitun 30.1.1997 paivatyn kasinkirjoitetun merkinndn sanamuoto "Bundessortenamt on
ottanut pistokkaita, odottaa, TK 30/01/97”, jossa TK tarkoittaa tuona ajankohtana teknisestad
tutkimuksesta vastaavan Bundessortenamtin virkamiehen nimikirjaimia, ja se seikka, ettd tekninen
tutkimus suoritettiin vasta kuukausia myohemmin, heind- tai elokuussa 1997. Tdémé toteamus ei
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myoskéddn ole ristiriidassa Mennen valituslautakunnassa kdydyssd suullisessa késittelyssd esittdmien
vditteiden kanssa, koska Menne totesi ainoastaan, ettei hdn endd muistanut, tehtiinké tekninen
tutkimus viliintulijan lahettaimien kasvien vai niistd otettujen pistokkaiden perusteella.

Mainittu toteamus on myos sen kantajan viitteen mukainen, jonka mukaan on niin, ettd jos istukkaat
oli otettu viliintulijan tammikuussa 1997 toimittamista kasveista, niistd kasvaneet kasvit eivit olisi
voineet ominaispiirteiden madrittimisen hetkelld elokuussa 1997 olla viljelyvaiheessa, joka oli
rinnastettavissa niiden viljelykokeiden kohteena olevien vertailukasvien viljelyvaiheeseen, jotka
toimitettiin ~ Bundessortenamtille  joulukuussa  1996. Omaan  kokemukseensa  tukeutuen
valituslautakunta huomautti nimittdin, ettd pistokkaiden ottamiskdytintod, jota se piti “yleisend”,
sovelletaan kaikkiin teknisessd tutkimuksessa kéytettaviin lajikkeisiin, jotta varmistetaan se, ettd koko
aineisto on fysiologialtaan samanikaista.

Tassd on kyseessd tosiseikkoja koskeva toteamus, jonka valituslautakunta katsoi olevan yleisesti
tunnettu. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhteison tavaramerkkid koskevissa riita-asioissa
SMHV:n elinten ei tarvitse péaatoksissadn ndyttdd toteen yleisesti tunnettujen tosiseikkojen
paikkansapitavyyttda. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta kidy myos ilmi, ettd wunionin yleisen
tuomioistuimen toteamus, joka koskee niiden seikkojen yleistd tunnettuutta, joihin SMHV:n
valituslautakunta on perustanut paatoksensd, on tosiseikkoja koskevaa arviointia, joka, lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikat on otettu huomioon védristyneelld tavalla, ei kuulu unionin
tuomioistuimen muutoksenhakuasteena harjoittaman valvonnan piiriin (ks. asia C-273/05 P, SMHV v.
Celltech, tuomio 19.4.2007, Kok. s. 1-2883, 39 ja 45 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja
asia C-394/08 P, Zipcar v. SMHV, mairéys 3.6.2009, 42 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi soveltaa kyseistd
vakiintunutta oikeuskaytdntod yhtddlta YKLV:n elimiin ja toisaalta unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittamaan kyseisten elinten paatoksiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan.

Kantaja tyytyy késiteltdviassd asiassa kyseenalaistamaan pistokkaiden ottamista koskevasta yleisesté
kaytannostd valituslautakunnan tekemdn toteamuksen sekd kyseisen kdytdnnon soveltamisen
kasiteltdvadn asiaan, ilman ettd hén esitti vdhdisintikddn selvitystd tai todistetta télta osin. Koska
vastakkaisia todisteita ei ole esitetty, on tdten vahvistettava yleisesti tunnettua tosiseikkaa koskeva
toteamus.

Niéin ollen kantajan ensimmdinen kanneperuste on hylédttivd perusteettomana ja pdinvastoin on
vahvistettava valituslautakunnan toteamus, jonka mukaan vuoden 1997 tekninen tutkimus suoritettiin
viliintulijan ldhettamistd kasveista otettujen pistokkaiden perusteella.

Taten ei ole tarpeen tutkia kantajan toista kanneperustetta, jossa kantaja moittii valituslautakuntaa siita,
ettd sen tekemit toteamukset kasvien kasvunsddteilld kasittelyyn liittyvien vaikutusten vditetysta
puuttumisesta késiteltdvéassd asiassa olivat epdjohdonmukaiset ja ettei niita ollut tuettu todisteilla.
Taméd peruste on nimittdin esitetty vain, ”jos riidanlaista pdatostda on tulkittava siten, ettd
valituslautakunta itsekin luuli, ettd vuoden 1997 tekninen tutkimus toteutettiin [pikemminkin]
kemiallisesti ja mekaanisesti kasiteltyjen kasvien perusteella” kuin kyseisistd kasveista otettujen
pistokkaiden perusteella. Edelld esitetystd kuitenkin seuraa, ettei valituslautakunta ole ottanut téllaista
tosiseikkaa huomioon.

Valituslautakunnan riidanalaisen péatoksen 4 kohdassa yliméddrdisena huomautuksena tekemit
toteamukset perustuvat joka tapauksessa monitahoisiin tieteellisiin tai teknisiin arviointeihin, joita
koskevan laillisuusvalvonnan on rajoituttava ilmeiseen virheeseen.

Kun otetaan huomioon YKLV:lld oleva laaja harkintavalta monitahoisten kasvitieteellisten arviointien

suhteen, kantajan esittdmissd viitteissd ei kuitenkaan osoiteta sellaisen ilmeisen virheen olemassaoloa,
joka rasittaisi mainittuja toteamuksia tai arviointeja.
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Erityisesti kemiallista késittelyd koskevasta kysymyksestd on siten todettava, ettd kun valituslautakunta,
joka tdytintoonpanoasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan koostuu teknisesti ja oikeudellisesti
pétevistd jdsenistd, totesi riidanalaisen péddtoksen 4 kohdassa, ettd lisdidmisessd kaytettdvan
kasvunséiteen tyypilld ei yleensd ole pitkidkestoista vaikutusta, koska kasvin kasvun myohempi seuranta
edellyttdd kasvunsditeiden lisdsuihkutusta, se ei perustanut tdtd arviointia ainoastaan viliintulijan
toimittamiin tietoihin, joiden se katsoi olevan "vakuuttavia” ja joiden mukaan kasvunséiteitd kaytettiin
ainoastaan alkuvaiheessa ja niiden vaikutukset havidvit neljastd kuuteen viikon kuluttua, vaan myos
kaytdnnon kokemukseen seka lautakunnan jésenten tekniseen asiantuntemukseen.

Siltd osin kuin kantajan aikomuksena on kyseenalaistaa tdmé tosiseikkoja koskeva arviointi, hédnen
tehtdvianddn on esittdd konkreettiset ja perustellut selvitykset, joilla osoitetaan arvioinnin ilmeinen
virheellisyys péddasiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettei kantaja ole kuitenkaan missdadn vaiheessa niiden neljan
menettelyn aikana, jotka hdn pani vireille YKLV:ssi ja sen valituslautakunnassa, eikd myoskaan unionin
yleisessa tuomioistuimessa kéytdvin oikeudenkdynnin aikana eika ilmeisesti Landgericht Diisseldorfissa,
Oberlandesgericht Diisseldorfissa ja Bundesgerichtshofissa kéytyjen oikeudenkdyntien aikana esittinyt
mitddn konkreettista selvitystd tai todistetta, jolla voidaan tukea hdnen viitteitddn muun muassa
kasvunsddteen kestdvin vaikutuksen osalta.

Kantajan muista vditteistd, joilla hdn moittii valituslautakuntaa siitd, ettei se vastannut kantajan
vditteisiin, jotka koskevat vuonna 1997 toteutetun LEMON SYMPHONY -lajikkeen teknisen
tutkimuksen luotettavuuden puuttumista ja jotka on mainittu kyseisen lajikkeen teknisen kuvauksen
vuodesta 2001 ldhtien tapahtuneen kehityksen johdosta, on todettava, ettdi ne on hyldttava
tehottomina, koska yhtdéltd on jo hyviksytty, ettd kyseinen tekninen tutkimus oli joka tapauksessa
toteutettu asianmukaisen kasviaineiston perusteella, eli vdliintulijan Bundessortenamtille toimittamista
kasveista otettujen pistokkaiden perusteella, ja koska toisaalta kantaja ei ole yksiloinyt yhtddn toista
kasvilajiketta, josta LEMON SYMPHONY -lajike ei eronnut huomattavasti vuonna 1997 edes siind
tapauksessa, ettd sen varren kasvusuunta kuvailtiin "pystysuoran ja puolittain pystysuoran vililld
olevaksi”. Tamd arviointi on yhdenmukainen niiden ensisijaisten viitteiden kanssa, jotka YKLV ja
viliintulija esittivat vastauksena késiteltdvaan kanneperusteeseen.

Vaikka tdten oletettaisiin kantajan viittdmén tavoin, ettd vuoden 1997 teknisessd tutkimuksessa
paddyttiin virheelliseen johtopddtokseen sen suhteen, mille tasolle varren kasvusuuntaa koskeva
ominaispiirre oli luokiteltava, ja ettdi LEMON SYMPHONY -lajike olisi pitinyt vuodesta 1997 lahtien
luokitella timén ominaispiirteen osalta eri tasolle kuin jolle se Bundessortenamtin kyseisen vuoden
tutkimusraportissa oli luokiteltu, tilld ei nimittdin olisi ollut vaikutusta asetuksen 7 artiklan mukaiseen
kyseisen lajikkeen erotettavuutta koskevan ominaispiirteen arviointiin, koska arviointi ei perustunut
yksinomaan — tai ollenkaan — kyseiseen ominaispiirteeseen kohdistuvaan viittaukseen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa téssd yhteydessd yhtdalta, etti LEMON SYMPHONY -lajikkeen
vuonna 2006 muutettu kuvaus eroaa alkuperdisestd vuoden 1997 kuvauksesta ainoastaan varren
kasvusuuntaa koskevan ominaispiirteen osalta, jonka luokittelutaso muutettiin “pystysuorasta” (ks.
edelld 12 kohta) "puolittain pystysuoran ja vaakasuoran vililla olevaksi” (ks. edellda 25 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toisaalta, ettei kantaja ole osoittanut, ettd tdmén muutoksen
seurauksena DUS-kriteerit eivdat tdyttyneet vuonna 1997. Tiastd seuraa, ettd vaikka LEMON
SYMPHONY -lajike olisi kuvailtu alusta alkaen varren kasvusuuntaa koskevan ominaispiirteen osalta
tasolla “puolittain pystysuoran ja vaakasuoran vililla olevaksi”’, sille olisi myonnetty yhteison
kasvilajikkeiden suoja.

Kantaja tosin viitti valituslautakunnassa kéydyssd menettelyssd, ettd jos SUMOST 01 -lajikkeen

tutkimus olisi suoritettu kayttden vertailututkimuksena LEMON SYMPHONY -lajikkeen alkuperdisté
kuvausta, nditd kahta lajiketta olisi pidetty selvisti erotettavina (ks. riidanalainen péadtos A 007/2007,
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s. 2). Valituslautakunta, joka totesi riidanalaisessa p&adatoksessd, ettd “tutkimusmenettelyd ei olisi
toteutettu eri tavalla, jos virasto ei olisi vélittomaésti muuttanut lajikkeen kuvausta ja rekisterdinyt sen

—” [The test procedure would not have taken a different course if the Office had not immediately
adapted and registered the variety description...], kuitenkin nimenomaisesti hylkdsi tdmén
nidkemyksen. Kantaja ei myodskddn ole erityisesti kyseenalaistanut kyseistd arviointia esilldi olevan
kanteen yhteydessa.

Kantajan teknisid vaitteitd ei joka tapauksessa voida hyviksyd, kun otetaan huomioon riidanalaisessa
paatoksessd mainitut tekniset paitelmadt, joita voidaan tutkia rajoitetusti, sekd YKLV:n ja viliintulijan
vastauksena esittdmat viitteet.

Erityisesti se, ettei viliintulijan Bundessortenamtille toimittama kasviaineisto vastaa kyseisen viraston
6.11.1996 piivityssa kirjeessd asettamia vaatimuksia, ei vaikuta ratkaisevalta. Mainittu virasto nimittdin
totesi, ettd tekninen tutkimus saattoi vaarantua, mutta se ei todennut, ettei sitd voitu toteuttaa. Kuten
viliintulija perustellusti huomauttaa, toimivaltaisen kansallisen viraston harkintavaltaan kuuluu tutkia ja
paittad teknisen tutkimuksen aikana se, onko ldhetetty kasviaineisto todella soveltumatonta vai
voidaanko késiteltdvin asian tavoin pistokkaiden ottamistekniikalla korjata aineistoa alun perin
rasittaneet virheet.

Muilta osin ainoa riidanalainen kysymys, joka lahtokohtaisesti kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen
tayden laillisuusvalvonnan piiriin, on, kuten kantaja on perustellusti todennut, se, ovatko varren
kasvusuuntaa koskevalle ominaispiirteelle mahdollisesti annettavat luokittelutasot maédritettdva
suhteellisten vai ehdottomien edellytysten perusteella. Téma kysymys nimittdin edellyttdd ennemminkin
kielellista kuin kasvitieteellista osaamista.

Valvonnan harjoittamisen yhteydessd on kantajan viittdméddn ndhden pédinvastaisesti todettava, ettd
varren kasvusuuntaa koskeva ominaispiirre, jonka luokittelutasot vaihtelevat testauksen yleisohjeiden
mukaisesti "pystysuoran” ja “laskeutuvan” vililla sisdltden “puolittain pystysuoran” ja “vaakasuoran”
sekd niiden viliset tasot, ei ole — &dritapauksia lukuun ottamatta — “ehdoton” ominaispiirre, joka
voidaan madrittdd tdysin objektiivisesti mittaamalla ainoastaan varren kaltevuuskulma, vaan
ominaispiirre, jota voidaan sen konkreettisen ilmaisun vuoksi tarvittaessa arvioida vertaamalla saman
lajin lajikkeita toisiinsa suhteellisesti, kuten kéy selvésti ilmi 18.5.2005 pdivétystd Bundessortenamtin
asiakirjasta, joka on kannekirjelman liitteend A 27 asiassa T-177/08.

Bundessortenamtin mukaan kuitenkin se, miksi LEMON SYMPHONY -lajike kuvailtiin vuonna 1997
varren kasvusuuntaa koskevan ominaispiirteen osalta tasolle "pystysuora”, johtuu tdmén lajikkeen
vertaamisesta  viljelykokeissa kaytettyihin viitelajikkeisiin sekd toteamuksesta, ettd LEMON
SYMPHONY -lajike oli kyseisend vuonna ”eniten pystysuora” kokeiden kohteena olevista lajikkeista.
Sen johdosta, ettd Ostespermum ecklonis -lajin lajikkeiden lukumaddra lisddntyi ja ettd testauksen
yleisohjeita muutettiin, Bundessortenamt ehdotti tdimén jalkeen kyseisen kuvauksen muuttamista niin,
ettd viitataan “puolittain pystysuoran ja vaakasuoran viliseen” tasoon. LEMON SYMPHONY -lajike
pysyi kuitenkin muuttumattomana vuosien 1995 ja 2005 vililld. Kyse ei ole lajikkeen ominaislaatua
koskevasta kuvauksen aineellisesta muutoksesta vaan pelkdstda alun perin valittujen ilmaisujen
muutoksesta, joka ei muuta lajikkeen ominaislaatua vaan jonka perusteella voidaan ainoastaan
paremmin kuvailla lajiketta erityisesti rajaamalla se suhteessa lajin muihin lajikkeisiin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd ndma selitykset ovat riittdvéan yksityiskohtaiset ja vakuuttavat,
jotta ne kestdvit vakaasti kantajan viitteissddn esittiman kumoamisyrityksen.

Lisaksi Saksan siviilituomioistuimissa ja YKLV:ssd kdydyssd menettelyssd (ks. edelld 28 kohta) kaytetyt

valokuvat vahvistavat ainakin maallikon silmin sen, etti LEMON SYMPHONY -lajikkeen varren
kasvusuunta ei huomattavasti muuttunut vuosien 1997 ja 2005 valilla.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen kanneperuste on hylédttdva osittain perusteettomana ja
osittain tehottomana.

Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 20 ja 7 artiklan sddnnosten rikkomiseen

— Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja moittii valituslautakuntaa siitd, ettd se hylkdsi kantajan valituksen riidanalaisen paatoksen
7 kohdassa (s. 9) mainitulla yhdelld ainoalla perusteella, jonka mukaan kantaja "ei ole maininnut
yhdenkdin sellaisen lajikkeen nimed, joka ei hakemuksen jattohetkelld eroa LEMON SYMPHONY
-lajikkeesta, mitd asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa kuitenkin nimenomaisesti edellytetdan”.
Tehdessddn ndin valituslautakunta jatti huomiotta asetuksen 7 ja 20 artiklan merkityksen.

Koska asetuksen 20 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisen on kantajan mukaan perustuttava
suojeltuun lajikkeeseen sellaisena kuin se on madritelty virallisessa kuvauksessa, suoja on julistettava
mitattomaksi, jos ja siltd osin kuin YKLV toteaa, ettei suojeltua lajiketta ole kuvailtu kéyttden
ominaispiirteiden kuvauksia, jotka perustuvat lajikkeen genotyyppiin, vaan kayttden kuvauksia, jotka
perustuvat kemialliseen tai mekaaniseen kasittelyyn. Siten on osoitettu, ettei alun perin kuvailtua
lajiketta ole koskaan ollut olemassakaan. Kantajan mukaan tdstéd juuri on kyse késiteltdvassa asiassa.

YKLV ja viliintulija kiistdvéit tdmén véitteen.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilld oleva kanneperuste perustuu olettamaan, jonka mukaan LEMON SYMPHONY -lajiketta ei "ole
[vuonna 1997] kuvailtu kdyttien ominaispiirteiden kuvauksia, jotka perustuvat lajikkeen genotyyppiin,
vaan kayttden kuvauksia, jotka perustuvat kemialliseen tai mekaaniseen kasittelyyn”.

Koska tdmé olettama on jo hyldtty tosiseikkoihin perustumattomana ensimmadisen kanneperusteen
tutkimisen yhteydessd, esilld oleva kanneperuste on titen myos hyléttava.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen 75 artiklan rikkomiseen

— Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Kantaja viittad, ettd valituslautakunta perusti péddtoksensd perusteisiin, joihin hén ei ollut voinut
suullisesti tai kirjallisesti ottaa kantaa ennen paitoksentekoa. Kantaja lisdd, ettd ndma menettelyvirheet
olivat ratkaisevia valituslautakunnan arvioinnin kannalta.

Tassd ovat kyseessd perusteet, jotka liittyvit “yleiseksi” viitettyyn “kéytdntoon” kayttdd pistokkaita
vertailututkimuksessa ja kestdvan vaikutuksen viitettyyn puuttumiseen sen tyyppiseltd kasvunsiéteelts,
jota kaytettiin LEMON SYMPHONY -lajikkeen aineiston lisédmisessd teknistd tutkimusta varten, ja
toteamukseen, jonka mukaan asiakirja-aineistossa olevasta japanilaisesta raportista ilmeni, ettd kaytetyt
viitelajikkeet olivat Dimorphoteca-lajia, sekd toteamukseen, jonka mukaan Bundessortenamt ei vuonna
1997 kyennyt 16ytamaéan viitelajikkeita, joihin mainittua lajiketta olisi voitu verrata.

YKLV ja viliintulija kiistdvét tdmén véitteen.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen 75 artiklan sanamuodon mukaan YKLV perustelee padtoksensd ja ne voivat perustua ainoastaan
sellaisiin syihin ja todisteisiin, joihin osapuolet ovat voineet ottaa kantaa, suullisesti tai kirjallisesti.
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Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka on unionin oikeuden yleinen periaate ja jota YKLV:n
on asetuksen 75 artiklan perusteella noudatettava, merkitsee yleisesti sitd, ettd oikeudenkédynnin
asianosaiset ovat voineet ottaa kantaa tosiseikkoihin ja asiakirjoihin, joihin tuomioistuimet perustavat
péaatoksensd, ja keskustella tuomioistuimelle esitetyistd todisteista ja huomautuksista seké oikeudellisista
perusteista, joihin tuomioistuin aikoo perustaa ratkaisunsa. Oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevaan oikeuteen liittyvien vaatimusten tayttimiseksi asianosaisilla on oltava tilaisuus keskustella
sellaisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka ovat oikeudenkdyntimenettelyn tuloksen
kannalta ratkaisevia (ks. asia C-197/09 RX-II, M v. Euroopan ldédkevirasto, tuomio 17.12.2009, Kok.,
s. [-12033, 41 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tdama oikeus on toisin sanoen ymmarrettivd niin, ettd silld taataan se, ettei asianosaisille osoiteta
oikeudellista p&ddtostd, joka on tdysin odottamaton. Témid ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
tuomioistuimen on annettava asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi kaikista tuomioistuimen
oikeudellista arviointia koskevista seikoista ennen tuomion antamista (asia T-491/08 P, Bui Van v.
komissio, tuomio 12.5.2010, 85 kohta).

Perusteesta, joka koskee “yleistd kaytdntod” kayttdd pistokkaita vertailututkimuksessa, on jo mainittu
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, ettd se liittyy yleisesti tunnettua tosiseikkaa koskevaan
toteamukseen. Koska YKLV:n elimet eivit ole velvollisia osoittamaan paatoksissadn téllaisten
tosiseikkojen paikkansapitavyyttd, puolustautumisoikeuksia ei ole voitu loukata pelkdstdan tillaisella
toteamuksella, vaikka téstd ei ole keskusteltu kirjallisesti tai valituslautakunnassa kaydyssd suullisessa
kasittelyssa.

Joka tapauksessa ei ole uskottavaa, kun kantaja vidittdd, ettei hdn tiennyt téllaisesta kdytdnnostd, jonka
olemassaolon sekd YKLV ja vilintulija myontévit. Kantaja néet itse viittasi seké valituksessaan, joka on
tehty 19.10.2007 valituslautakuntaan mitéttomaksi julistamista koskevasta hakemuksesta tehdystd
paatoksestd, ettd 12.1.2009 paivityssa tdydentdvissa kirjelméssdédn siihen, ettd viliintulijan ldhettamista
kasveista oli mahdollisesti otettu pistokkaita ja ettd nditd pistokkaita oli mahdollisesti my6hemmin
kaytetty teknisessd tutkimuksessa (ks. edelld 72 ja 74 kohta).

Muilta osin esilld oleva kanneperuste on tehoton siltd osin kuin se koskee muita kantajan viittaamia
riidanalaisen pdatoksen perusteluja. Namad muut perustelut nimittdin tdydentdvit valituslautakunnan
arviointia, kuten ensimmaiisen kanneperusteen kasittelystd kdy ilmi. Puolustautumisoikeuksien viitetty
loukkaaminen ndiden muiden perustelujen osalta ei titen — vaikka se olisikin ndytetty toteen — voi
johtaa riidanalaisen péadtoksen kumoamiseen.

Kolmas kanneperuste on siten hylédttavé osittain perusteettomana ja osittain tehottomana.
Neljas kanneperuste, joka perustuu taytaintoonpanoasetuksen 63 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen

— Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Kantaja viittdd, ettd valituslautakunnassa 23.1.2009 kaydyssd menettelyssd ja kyseisen kasittelyn
poytakirjassa (kannekirjelmén  liitteena K 12) "loukattiin ~ huomattavasti”  hénen
taytdntoonpanoasetuksen 63 artiklaan perustuvia oikeuksiaan. Poytdkirjaa ei luettu ddneen kenellekddn
menettelyn osapuolista eikd kukaan niistéd tdaten hyviksynyt poytikirjaa. Lisdksi poytékirjassa oli lukuisia
epatasmallisyyksid. Menettelyn osapuolten lausumia, muun muassa Mennen lausumia, jotka olivat
kantajalle myonteisid, ei kirjattu poytékirjaan, minka johdosta kantajan on huomattavasti vaikeampaa
vedota oikeuksiinsa. Kantaja vetoaa muilta osin valituslautakunnalle toimittamansa 30.3.2009 péivatyn
kirjelmdn sanamuotoon, joka on toistettu edelld 77 kohdassa.

YKLV ja viliintulija kiistavat tdmén viitteen.
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Koska viliintulija on erityisesti vdittanyt, ettd poytikirja todella luettiin déneen, silld valituslautakunnan
puheenjohtaja saneli sen tallennuslaitteeseen kasittelyn aikana, kantaja vastaa hédnen asianajajansa
edustamana, ettd viimeksi mainittu véite, joka liittyy suullisen kasittelyn poytédkirjan tallentamiseen ja
lukemiseen &dneen asianosaisille, on perdton. Kantaja tarjoutuu todistamaan tdmén kutsumalla
valituslautakunnan puheenjohtajan ja YKLV:n pédjohtajan todistajiksi.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Taytantoonpanoasetuksen 63 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Poytdkirja suullisesta menettelystd ja todistelusta on laadittava siten, ettd se sisdltdd suullista
menettelyéd ja todistelua koskevat olennaiset tiedot, asiaan kuuluvat menettelyn osapuolten lausumat,
menettelyn osapuolten, todistajien tai asiantuntijoiden lausunnot ja suoritetun katselmuksen tulokset.

2. Todistajien, asiantuntijoiden tai menettelyn osapuolten lausuntoja koskeva poytikirja on luettava
ddneen tai jatettdvd asianomaisen henkilon tutkittavaksi. Poytdkirjaan on merkittiva, ettd tdma
muodollisuus on tédytetty ja ettd lausunnon antanut henkilé hyviksyi poytikirjan. Jollei hdnen
hyvaksyntdédnsa ole saatu, hdnen vastalauseensa merkitddn poytikirjaan.”

Suullista kisittelyd (sekd tarvittaessa siithen liittyvdd todistelua) koskevan poytikirjan ensisijaisena
tehtdvand on siten — olipa kyse unionin yleisestd tuomioistuimesta tai YKLV:n valituslautakunnan
kaltaisesta ~ tuomioistuinta =~ muistuttavasta  elimestd =~ —  sisdltdd = “olennaiset  tiedot”
(taytantoonpanoasetuksen 63 artiklan 1 kohta) suullisesta menettelystd ja todistelusta. Kyse ei siten ole
lainkaan suullista kasittelyd koskevasta puhtaaksikirjoitetusta tekstistd tai tyhjentdvistd selvityksesta,
jossa toistetaan yksityiskohtaisesti suullisessa kasittelyssd kaydyt keskustelut.

Unionin tuomioistuimissa on lisdksi tapana, ettd kirjaaja kirjaa joko viran puolesta tai tuomarin tai
asianosaisen pyynnostd suullisen kasittelyn poytdkirjaan “asiaan kuuluvat” menettelyn osapuolten
lausumat eli lausumat, joilla voi olla vaikutusta oikeudenkédynnin lopputulokseen (kuten vaatimuksesta
luopuminen, vaatimuksen rahaméaran laskeminen, merkityksellisen tosiseikan mydntdminen tai
vetoaminen uuteen viitteeseen tai tosiseikkaan).

Kantajan eri viitteitd on tutkittava ndiden muutamien yleisluonteisten péédtelmien valossa.

Ensimmaiseksi viitteestd, joka perustuu siihen, ettei poytdkirjaa vditetysti luettu &dneen ja etté
osapuolet eivit ndin ollen sitd hyviksyneet, on riittdvdd todeta, ettei kasiteltdvdssd asiassa annettu
taytdntoonpanoasetuksen 63 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja “todistajien, asiantuntijoiden tai
menettelyn osapuolten lausuntoja”, joten poytédkirjaa ei ollut tarpeen lukea &ddneen eiké sille ollut
tarpeen saada “lausunnon antan[een] henkilo[n]” hyviksyntdd. Nédiden muodollisuuksien
noudattamatta jittdmiseen perustuvat kantajan viitteet on siten hylattdva merkityksettomina.

Toiseksi viitteestd, joka perustuu “poytékirjassa oleviin lukuisiin [véitettyihin] epatasmallisyyksiin”, on
todettava, ettd se on hylattava heti aluksi, koska kantaja ei yksiloi epatdasmallisyyksid. Siltd osin kuin
tama vaite liittyy vditteisiin, jotka on esitetty kantajan valituslautakunnalle toimittamassa 30.3.2009
péivatyssa kirjeessd ja jotka on toistettu asian T-242/09 kannekirjelméssd, viitataan jéljempana
196 kohtaan.

Kolmanneksi viitteestd, joka perustuu siihen, ettei poytéikirjassa mainita menettelyn osapuolten
olennaisia lausumia, etenkdédn Mennen lausumia, jotka olivat kantajalle myonteisid, on todettava, ettd
se on myods hylattdva, koska sitd ei ole lainkaan tdsmennetty. Siltd osin kuin kantaja tarkoittaa talla
kuitenkin lausumaa, jonka mukaan Menne totesi, ettei hdn endd muista, tehtiinké LEMON
SYMPHONY -lajikkeen tekninen tutkimus vuonna 1997 viliintulijan Bundessortenamtille lahettaimien
kasvien vai niistd otettujen pistokkaiden perusteella, vdite on myds hyldttavd, silla riidanalaisessa
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paatoksessa todettiin implisiittisesti, ettd vuoden 1997 tekninen tutkimus toteutettiin pistokkaiden
perusteella, vaikka tutkimuksen perusteella oli siséllollisesti mahdollista péddtyda molempiin
vaihtoehtoihin sen toteamiseksi, ettd tekninen tutkimus oli joka tapauksessa suoritettu
sdantojenmukaisesti. Mennen lausumaa ei ndin ollen voida pitdd olennaisena.

Neljanneksi viitteistd, jotka on esitetty 30.3.2009 pdivityssd kantajan kirjeessd, sellaisina kuin ne on
toistettu kannekirjelméssa ja esitetty edelld 77 kohdassa, on todettava lisdksi seuraavaa:

— viitteelld, joka perustuu ”“[YKLV:n] ja Bundessortenamtin vilisen viitetyn sopimuksen
epatasmallise[ksi viitettyyn] kuvaukseen” ja joka koskee erityisesti Mennen osallistumista suulliseen
kasittelyyn YKLV:n sisdisend teknisend asiantuntijana, ei ole merkitystd, koska esilld olevan kanteen
yhteydessd (erotuksena kanteisiin asioissa T-133/08, T-134/08 ja T-177/08) kantaja ei vetoa
yhteenkdédn tdhdn osallistumiseen perustuvaan mitédttomyysperusteeseen

— viite, joka perustuu siihen, ettd poytékirjasta puuttuvat "Mennen [suullisessa kasittelyssd] esittamat
tiedot”, liittyy 30.3.2009 pdivityn kantajan kirjeen 3 kohdan a alakohdan osalta edelld 195 kohdassa
tutkittuun véitteeseen; véite on lisdksi hyldttavd mainitun kirjeen 3 kohdan b ja c alakohdan osalta,
koska silld ei ole mitddn ymmaérrettivad yhteyttd esilla olevan kanteen kanneperusteisiin ja
vditteisiin

— viite, joka perustuu siihen, ettd poytékirjasta puuttuvat “todisteet, jotka valittaja on tarjonnut

esitettavaksi” suullisessa kasittelyssd, on hyldttava edelld 136—140 kohdassa jo mainituin perustein

— viite, joka perustuu "muihin epatdsmallisyyksiin ja puutteisiin”, liittyy 30.3.2009 pdivatyn kantajan
kirjeen 5 kohdan a alakohdan osalta edelld ensimmaiisessd luetelmakohdassa mainittuun
viitteeseen; vdite on lisdksi hyldttdvd mainitun kirjeen 5 kohdan b alakohdan osalta, koska silld ei
ole mitddn ymmarrettdavad yhteytta esilld olevan kanteen kanneperusteisiin ja viitteisiin.

Neljas kanneperuste on siten hylédttavd perusteettomana.

Asiakysymysten ratkaisu asiassa T-242/09

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne asiassa T-242/09 on hyldttivd perusteettomana ilman, ettd on
tarpeen ottaa kantaa kantajan esittdmiin prosessinjohtotoimia koskeviin vaatimuksiin (ks. edelld
94 kohta).

Asiat T-133/08, T-134/08 ja T-177/08

Kanteiden asiakysymykset

Yleiskuvaus kanteiden eri kanneperusteista

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa asiassa T-133/08 viiteen kanneperusteeseen, jotka perustuvat
taytantoonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, asetuksen 75 artiklan rikkomiseen,
asetuksen 71 artiklan 1 kohdan ja 68 artiklan rikkomiseen, asetuksen 73 artiklan ja EY 230 artiklan
rikkomiseen ja viimein asetuksen 48 artiklan rikkomiseen.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa asiassa T-134/08 neljadn kanneperusteeseen, jotka perustuvat
taytdntoonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, asetuksen 71 artiklan 1 kohdan ja 21, 67
ja 68 artiklan rikkomiseen, asetuksen 73 artiklan ja EY 230 artiklan rikkomiseen ja viimein asetuksen
48 artiklan rikkomiseen.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa asiassa T-177/08 kuuteen kanneperusteeseen, jotka perustuvat
taytantoonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, asetuksen 75 artiklan rikkomiseen,
asetuksen 81 artiklan 2 kohdan ja 48 artiklan rikkomiseen, tdytintoonpanoasetuksen 60 artiklan
rikkomiseen, asetuksen 62 artiklan rikkomiseen ja viimein asetuksen 48 artiklan rikkomiseen. Uusi
kanneperuste, joka pyydettiin saada esittdd 25.2.2009 paivatylld asiakirjalla (ks. edelld 83 kohta), liittyy
ndistd kanneperusteista kolmanteen ja se tutkitaan tarvittaessa yhdessd kyseisen kanneperusteen
kanssa.

Ensimmadisend on tutkittava kolmelle kanteelle yhteinen kanneperuste, joka perustuu
taytantoonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen.

Kolmelle  kanteelle  yhteinen  kanneperuste, joka  perustuu  tdytdntéonpanoasetuksen
59 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen

— Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Kantaja viittdd, ettd kolme riidanalaista paatostd tehtiin loukaten hénen oikeuttaan tulla kuulluksi ja
rikkoen tdytantoonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohtaa, koska hénté ei ollut asianmukaisesti haastettu
4.12.2007 pidettyyn suulliseen menettelyyn, johon hédn oli kieltdytynyt saapumasta hyvaksyttavista
syista.

YKLV:n mukaan kantaja ei voi vedota siihen, ettd hian vastaanotti haasteen vasta 6.11.2007, koska hian
oli aiemmin sopinut YKLV:n kanssa kasittelyn suunnitellusta ajankohdasta ja koska hdn ei ollut
perustellusti vastustanut pédivimadrdd hénelle suullisen menettelyn valmistelun yhteydesséd tdltd osin
asetetussa madraajassa.

YKLV korostaa ensimmadiseksi, ettei taytantoonpanoasetuksen 59 artiklan 1 kohta ole esteena sille, ettd
valituslautakunta ja menettelyn osapuolet sopivat suullisen menettelyn paivimadrastda. Téllaisesta
menettelytavasta on sdddetty myods siksi, ettd voidaan ottaa huomioon menettelyyn osallistuvien
henkiloiden lukumaérd ja kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn yhden kuukauden vdhimméismaardajan
lyhyt kesto.

YKLV viittdd toiseksi, kuten valituslautakunnan sihteeriston valituslautakunnan puheenjohtajalle
20.9.2007 lahettamaiastd sdahkopostiviestistd ilmenee, ettd suullisen kasittelyn paivimadrastd oli jo
tuolloin sovittu, joten valituslautakunnan 9.10.2007 osapuolille ldhettdmda faksia oli pidettivd vain
kirjallisena vahvistuksena kyseisestd suostumuksesta. Kyseisessd faksissa osapuolille asetettu méaaraaika,
joka paattyi 19.10.2007, ei ole mdaraaika suostumuksen antamiselle vaan mairaaika, jossa on esitettdava
suullisen kasittelyn jarjestamistd koskevat vastalauseet, jotka voivat perustua ainoastaan sovittua
paivamaarad koskeviin esteisiin. Kantajan 19.10.2009 piivittyyn kirjeeseen ei kuitenkaan sisilly yhtdan
vaitettd, josta voidaan tunnistaa téllainen vastalause.

YKLV viittdd kolmanneksi, ettd valituslautakunnan puheenjohtajan 17.10. ja 5.11.2007 pdéivatyissa
kirjeissddn esittimdt huomautukset, jotka koskevat maksujen maksamista asiassa A 007/2007, eivit
merKkitse sitd, ettd sovittu pdivimééard oli kyseenalaistettu.

Jos unionin yleinen tuomioistuin ei hyvaksy YKLV:n ndkemystd, jonka mukaan paivamadrastd oli
sovittu jo lokakuussa 2007, YKLV vaittdd neljanneksi, ettd suostumus on ymmaérrettava siten, ettd
menettelyn osapuolet olivat sopineet taytintoonpanoasetuksen 59 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
lyhyemmastd haasteen toimittamisen mééréajasta.
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YKLV viittad joka tapauksessa viidenneksi, ettd haasteen toimittamista koskevan mdérédajan tarkoitusta ja
tavoitetta, joiden lahtokohtana on antaa osapuolille mahdollisuus toteuttaa tarpeellisia toimenpiteitd, jotta
ne voivat osallistua suulliseen menettelyyn ja jotta niilld on riittdvésti aikaa valmistautua, noudatettiin
kasiteltavassa asiassa. Lisaksi se, ettd kuukauden vihimmadismaaréajasta jdi puuttumaan vain kaksi paivad, on
"pikkuseikka”, johon kantaja ei voi vedota edeltéivit tapahtumat huomioon ottaen. Tallaista "juonittelua” on
pidettiva oikeuden vadrinkdyttond, kun otetaan huomioon haastetta edeltdvit tapahtumat. Lopuksi YKLV
luokittelee vaitetyn menettelyvirheen “merkityksettomaksi” ja vetoaa oikeuskéytantoon, jonka mukaan
kantajalla ei ole minkddnlaista oikeutettua intressid péadtoksen kumoamiseen muotovirheen perusteella
silloin, kun asian selvittdminen johtaisi ainoastaan uuden samanlaisen pdatoksen tekemiseen (asia 117/81,
Geist v. komissio, tuomio 6.7.1983, Kok., s. 2191, 7 kohta). Téstd on kyse kasiteltiavissa asiassa, silld
YKLV:n mukaan valituslautakunnan ratkaisu oli asiasisilloltdén asianmukainen.

Kantajan asianajajan haastamisesta Landgericht Hamburgiin 5.12.2007, YKLV toteaa lopuksi, ettd
haastaminen tapahtui késiteltdvissd asiassa annetun suostumuksen jilkeen, ja lisdd, ettd asianosainen
olisi voinut olla paikalla Angersissa 4.12. ja Hampurissa 5.12.

Viliintulijan mukaan 9.10.2007 pdivéityn tiedonannon ainoana tarkoituksena oli sopia padivimaarasta
osapuolten kesken sen jilkeen, kun valituslautakunnan puheenjohtaja oli puhelimitse vahvistanut
osapuolten asianajajille, ettd kyseisend ajankohtana voitiin jérjestdaa suullinen kasittely. Kantaja ei aluksi
esittanyt vastalauseita tdstd tiedonannosta, ja hénen olisi titen pitanyt kasittds, ettd suullinen késittely
pidetddn sovittuna pdivand. Lisdksi 9.10.2007 péivatyssd tiedonannossa mainitulla viittauksella
taytantoonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohtaan osoitetaan selvidsti, ettd tiedonannolla oli katsottava
olevan sitova vaikutus.

Viliintulija katsoo vield, ettei valituslautakunta ottanut huomioon kantajan 19.10.2007 péivatyssé kirjeessa
esittdmid vastalauseita, koska ne eivit koskeneet suullisen kasittelyn pédivimaéradan sellaisenaan liittyvaa
estettd vaan ainoastaan sitd, oliko menettelyvaiheessa perusteltua jérjestdd suullinen menettely joulukuun
alussa. Tatd kysymystd koskeva paatos kuuluu kuitenkin valituslautakunnan harkintavallan piiriin.

Viliintulija pitdd kantajan véitettd, joka perustuu hédnen asianajajansa haastamiseen Landgericht
Hamburgiin, tehottomana, koska valituslautakunnassa pidettdavan suullisen kisittelyn paivamaarastd oli
sovittu aiemmin. Asianajajan olisi siten pitdnyt pyytdd saksalaisessa tuomioistuimessa pidettavin
suullisen kasittelyn lykkaystd, jos hdn epiili, ettei hdn kykene riittavasti valmistautumaan kyseiseen
kasittelyyn valituslautakunnassa pidettdvan kasittelyn vuoksi.

Viliintulija toteaa erityisesti siitd, onko kantajalla asiavaltuutta asiassa T-133/08, ettd tdstd oli selvasti
mainittu valituslautakunnan puheenjohtajan kirjeissé.

Viliintulija ~ korostaa  lopuksi  vastinekirjelmissddn, ettd jos  tdytdntoonpanoasetuksen
59 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd ilmenevalld tavalla on mahdollista sopia lyhyemmasta
haasteen toimittamisen méérédajasta, titd samaa periaatetta on sitd suuremmalla syylla sovellettava
suullisen kasittelyn pdivaimédrddn, joka vahvistettiin hyvissd ajoin ennen kuukauden madrdaikaa.
Tallaisen padiviméédrdn vahvistaminen on lisdksi niiden periaatteiden mukainen, jotka ovat haasteen
toimittamista koskevan vaatimuksen taustalla eli joiden tarkoituksena on taata menettelyn
sddntdjenmukaisuus ja oikeudenmukaisuus.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Téaytantoonpanoasetuksen 59 artiklan sanamuoto on seuraava:
”1. Menettelyn osapuolet haastetaan suulliseen menettelyyn asetuksen — — 77 artiklan mukaisesti ja heille

on huomautettava jdljempénd 2 kohdasta. Haaste on toimitettava menettelyn osapuolille vahintdén
kuukautta ennen menettelyd, jolleivit menettelyn osapuolet ja [YKLV] sovi lyhyemmastd ajasta.
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2. Jos menettelyn osapuoli, joka on asianmukaisesti haastettu [YKLV:n] suulliseen menettelyyn, ei
saavu paikalle haasteen mukaisesti, menettely voi jatkua ilman hantd.”

Kasiteltdvassd asiassa YKLV ja viliintulija eivét ole kiistdneet sitd ja valituslautakunta on muilta osin
nimenomaisesti myontidnyt sen, ettei tdytdntdonpanoasetuksen 59 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessa sdddettyd haasteen toimittamista koskevaa vdhintddn kuukauden pituista madrdaikaa ole
noudatettu kolmessa riidanalaisessa pdatoksessd, koska haaste 4.12.2007 jérjestettavadn suulliseen
kasittelyyn annettiin kantajalle tiedoksi vasta 6.11.2007.

Kun otetaan huomioon 9.10.2007 péivatyn valituslautakunnan faksin otsikko ja sanamuoto, faksia ei
nimittdin voida mitenkddn pitdd kantajan asianmukaisena haastamisena sdddetyssd madrdajassa, ja ndin
on sitd suuremmalla syylla siksi, ettd faksia ei ollut laadittu menettelyyn sovellettavalla kielella eika sita
ollut annettu vastaanottajalle tiedoksi taytintoonpanoasetuksen 64 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
merkityksellisten sddnnosten mukaisesti eli saantitodistuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld. Téssé
faksissa todettiin lisdksi, ettd valituslautakunta "aikoo” kutsua osapuolet tiettynd pdivdna jarjestettdavadan
suulliseen menettelyyn.

Ainoa riidanalainen on kysymys on siten se, merkitseeké tdméd kuukauden vahimmaéismédrdajan
noudattamatta jattdminen olennaisten menettelymaardaysten rikkomista, jonka perusteella kolme
riidanalaista péaatostd voidaan kumota.

Tédssd yhteydessd on aluksi tutkittava valituslautakunnan esittdmét molemmat perusteet, joilla se
perustelee kussakin kolmessa riidanalaisessa pédtoksessd sitd, ettd suullisen ksittelyn paivamaéréksi
vahvistettiin ~ 4.12.2007, eli sitd, ettd pdivimddrda vahvistettiin  tdytdntoonpanoasetuksen
59 artiklan 1 kohdassa sdddettyd haasteen toimittamista koskevaa kuukauden vahimmaismédrdaikaa
lyhyemmaéssd médrdajassa, siitd huolimatta, ettd kantajan asianajaja oli esittinyt vastalauseita 20.9.,
19.10., 5.11., 14.11. ja 29.11.2007 paivatyissa kirjeissdan.

Ensimmaiseksi perusteesta, joka perustuu siihen, ettd kantaja oli hyviksynyt 9.10.2007 kirjallisesti
valituslautakunnan ehdottaman suullisen késittelyn ajankohdan, on todettava, ettd on totta, ettd
taytantoonpanoasetuksen 59 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan osapuolet voivat sopia YKLV:n
kanssa samassa sddnnoksessd sdddettyd tavanomaista kuukauden méérdaikaa lyhyemmastd haasteen
toimittamisen maaraajasta.

Lisdksi lyhyempad maédrdaikaa koskevan osapuolten suostumuksen on oltava nimenomainen, koska
muutoin oikeusvarmuuden periaatetta saatetaan loukata. Téllainen suostumus ei siten voi perustua
pelkkddn olettamaan eikd sitd voida padtelld implisiittisesti tiettyjen epéselvien tai tulkinnanvaraisten
olosuhteiden tdyttymisen perusteella.

Kasiteltdvdssd asiassa kantajan antamaa suostumusta pédivamddran 4.12.2007 osalta ei siten voida
padtella siitd, ettd kantajan asianajaja allekirjoitti pyydetyn mukaisesti 9.10.2007 pdivatyn faksin ja
pelkdstdan lahetti sen takaisin ”saantitodistuksena”. Saantitodistus osoittaa midritelménsd mukaan
nimittdin vain sen, ettd asiakirja on vastaanotettu. Se ei sellaisenaan ilmennd tahdonilmaisua, jonka
perusteella voidaan katsoa sopimuksen syntyneen osapuolten vilille.

Pdinvastoin kuin YKLV Kkirjelmissddn vdittad, osapuolten paivamaaraa 4.12.2007 koskevaa suostumusta
ei voida myoskdan paitelld valituslautakunnan sihteeriston valituslautakunnan puheenjohtajalle
20.9.2007 ldhettamastd sdhkopostiviestistd (ks. edelld 47 kohta; vastinekirjelmén liitteend 11 oleva
asiakirja). Sen lisdksi, ettd tdllaiseen YKLV:n sisdiseen sdhkopostiviestiin ei voida vedota kantajaa
vastaan, mikdli tdmé& riitauttaa viestin, sdhkopostiviestin sanamuodossa viitataan vain alustavaan
yhteydenpitoon asianosaisten kanssa sellaisen suullisen kasittelyn paivimédrdn maédrittimisestd, joka
"sopisi kaikille asioiden —— osapuolille” ja joka vaikutti “mahdolliselta” vasta joulukuun 2007
ensimmaiselld viikolla. Sanamuodosta ei siten kdy ilmi, ettd osapuolet olisivat jo 20.9.2007 padsseet
yhteisymmarrykseen vahvistettavasta suullisen késittelyn paivaméddrastd. Valituslautakunnalle samana
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pdivand vastauksena ndihin tunnusteleviin puhelinkeskusteluihin ldhetetyssd kirjeessd (ks. edelld
48 kohta; kannekirjelman liitteend 7 asiassa T-133/08) kantajan asianajaja esitti ldhtokohtaisia
vastalauseita suullisen kasittelyn jédrjestamiselle asioissa A 005/2007 ja A 006/2007, kunnes YKLV on
ratkaissut myds asian A 010/2007. Nam4 vastalauseet toistettiin 19.10.2007 pdivatyssa kirjeessa.

Toiseksi perusteesta, joka perustuu siihen, ettei kantaja ollut kédyttanyt hénelle varattua mahdollisuutta
vedota kirjallisesti perusteltujen vastalauseiden perusteella esteeseen osallistua 4.12.2007 pidettdvddn
suulliseen kasittelyyn 10 pdivdn maidrdajassa, joka paattyi 19.10.2007, on muistutettava, ettd 9.10.2007
péivatyssa faksissa mainittiin, ettd “ellei YKLV:n valituslautakunnan sihteeristo vastaanota Teiltd 10
pédivan kuluessa tdmén faksin pédivayksestd perusteltua vastalausetta, ehdotettua pédivimaaraa pidetdan
hyvaksyttaviand, minka seurauksena lahetetddn haasteet”.

Jo aiemmin esitettyjen sellaisten perustelujen vuoksi, jotka liittyvdt vastalauseita sisdltineen kirjeen
lahettamiseen 20.9.2007 (kirje, johon vastattiin vasta 17.10.2007), on todettava, ettei sen perusteella,
ettei kantaja vastannut 9.10.2007 pdivittyyn faksiin, ollut mahdollista tehdd padtelmaa siitd, ettd
faksissa mainittu paivimaard oli implisiittisesti tai hiljaisesti hyvéksytty.

Valituslautakunnan puheenjohtaja oli lisdksi tdysin tietoinen kantajan ldhtokohtaisista ja perustelluista
vastalauseista, jotka koskivat suullisen kasittelyn jérjestamistd 4.12.2007, kuten kdy ilmi kantajan
asianajajalle osoitetusta 17.10.2007 pdivitystd sen puheenjohtajan kirjeestd, joka vastauksena 20.9.2007
péivattyyn kantajan kirjeeseen ilmoitti kantajalle, ettd "lautakunta ei hyviksy[nyt] valittajan 20.9.2007
péivattyd pyyntod suullisen kasittelyn lykkdaamiseksi kolmessa menettelyssa”.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja teki myos 19.10.2007 valituslautakuntaan mitéttoméksi julistamista
koskevasta hakemuksesta tehdystd padtoksestd valituksen. Tdmé seikka, jota on pidettdvd uutena
tosiseikkana ja joka on merkittava valituslautakunnassa kéytévien eri menettelyjen asianmukaisen kulun
kannalta, samoin kuin samana pdivind pédivityn kantajan asianajajan valituslautakunnan
puheenjohtajalle osoittaman kirjeen sanamuoto, jossa mainitaan perusteet sille, miksi asianajaja katsoi,
ettd mitdttomyyttd koskeva kysymys oli késiteltdva ensisijaisesti niin, ettei ollut jarkevaa jarjestaa
suullista kasittelyd muissa asioissa ennen vuoden loppua, on myos omiaan kumoamaan olettaman
ajankohdan 4.12.2007 hyviksymisesta.

Tallaisen nimenomaisen ja ldhtokohtaisen vastustamisen tilanteessa, joka liittyy suullisen kasittelyn
jarjestamiseen ainoastaan kolmessa ensimmaiisessd asiassa, valituslautakunta ei voinut “olettaa”, ettd
kantaja oli antanut suostumuksen suullisen késittelyn jérjestimiseen vuoden 2007 lopussa ja vield
vahemmin  tdytdntoonpanoasetuksen 59  artiklan 1  kohdassa  sdddettyd  kuukauden
vahimmaismadrdaikaa lyhyempddn maardaikaan sen perusteella, ettei kantaja ollut vastannut 10 péivan
kuluessa 9.10.2007 pédivatyn faksin ldhettamisesta.

Valituslautakunnan esittdmien molempien perusteiden tutkimisen jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin
toteaa tdten, ettei niiden perusteella voida oikeudellisesti riittdvélla tavalla osoittaa, ettd kantaja oli
suostunut tdytdntoonpanoasetuksen 59 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kuukauden vidhimmaismaardaikaa
lyhyempédn haasteen toimittamista koskevaan méaaraaikaan.

Koska téta haasteen toimittamisen vihimmaismaérdaikaa ei ole noudatettu, on todettava, ettei kantajaa
ollut asianmukaisesti haastettu valituslautakunnassa kaytavaan suulliseen menettelyyn.

Valituslautakunta ei voinut jatkaa menettelyd ilman kantajaa, koska hén ei osallistunut kyseiseen
menettelyyn. Taytdntoonpanoasetuksen 59 artiklan 2 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd menettelya
voidaan jatkaa osapuolen poissa ollessa vain, jos "asianmukaisesti” haastettu osapuoli ei saavu paikalle.

Kanneperuste, joka perustuu kolmessa asiassa tdmén sdédnnoksen rikkomiseen ja kuulluksi tulemista

koskevan oikeuden loukkaamiseen, on ndin ollen perusteltu ja kolme riidanalaista paéitostda on
kumottava sen perusteella.
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Mikadn YKLV:n ja viliintulijan esittamistd vditteistéd ei aseta tétd padtelméd kyseenalaiseksi.

Ensimmaiseksi viitteestd, jonka mukaan haasteen toimittamista koskevan maédrdajan tarkoitusta ja
tavoitetta noudatettiin  kasiteltdvdssd  asiassa, on todettava, ettd se on ristiriidassa
taytantoonpanoasetuksen 59 artiklassa, jossa asetetaan “vdhintddn” kuukauden pituinen haasteen
toimittamista koskeva madrdaika, sdddetyn kanssa. Kuten kantaja perustellusti toteaa, haasteen
toimittamisen  muodollisena  tarkoituksena on taata menettelyn sddntdjenmukaisuus ja
oikeudenmukaisuus ja silld, ettd vihimmadisaikavilid noudatetaan, annetaan osapuolille mahdollisuus
asianmukaisesti valmistautua suulliseen menettelyyn. Koska yhteison lainsditdja on tédssd yhteydessa
arvioinut tarvittavaksi aikaviliksi vahintddn kuukauden, valituslautakunnan tehtdvdnd ei ole
kyseenalaistaa tétd arviointia yksittdistapauksissa.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan se, ettd haasteen toimittamisen kuukauden vihimmaisméaaraajasta jai
“puuttumaan” vain kaksi pidivdd, on "pikkuseikka”, josta on seurannut YKLV:n “merkityksettomana”
pitdimd menettelyvirhe, ja johon vetoamalla kantaja "kéytti oikeuksiaan vddrin”, on todettava, ettd se
ndyttdd perustuvan kasiteltdvissd asiassa todetun maéddrdajan noudattamatta jattaimisen konkreettisten
seurausten arviointiin.

Kyseisen haasteen toimittamista koskevan viéhimmaisméadrdajan noudattamatta jattdminen merkitsee
kuitenkin olennaista menettelyvirhettd, joka johtaa kolmen riidanalaisen padtoksen kumoamiseen
ilman, ettd on myos osoitettava, ettd noudattamatta jattdmisestd on aiheutunut kantajalle vahinkoa.
Tallainen olennainen menettelyvirhe on nimittdin  rinnastettavissa  sellaisen  olennaisen
menettelymaardayksen rikkomiseen, jonka noudattamatta jattdminen johtaa toimen patemittomyyteen
rikkomisen konkreettisista seurauksista riippumatta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-287/95 P
ja C-288/95 P, komissio v. Solvay, tuomio 6.4.2000, Kok., s. I-2391, 45 ja 46 kohta ja asia T-223/06 P,
parlamentti v. Eistrup, tuomio 23.5.2007, Kok., s. II-1581, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ndin
ollen oikeuskaytanto, johon YKLV on vedonnut, ei ole merkityksellinen késiteltavéssa asiassa.

Kantajan kieltdytymistd saapua 4.12.2007 pidettyyn suulliseen késittelyyn ei voida missdén tapauksessa
pitdd oikeuden vadrinkédyttond. Kantajalla oli pdinvastoin hyviksyttivd ja perusteltu peruste pyytdd
lykkdystda  kyseessdé  olevien  kolmen  asian  kasittelyyn  valituslautakunnassa, = kunnes
mitattomyysmenettelyssa (asia A 010/2007) oli tehty lopullinen péétos.

Menettelyn lykkdayspyynnon hylkdamisestda kolmessa kasiteltdvdassd asiassa on todettava, ettd
valituslautakunta perusteli hylkddamistda menettdmishakemusta koskevassa péadatoksessd (kuvauksen
muuttamista koskevassa paiatoksessd ja hylkdyspadtoksessd viitataan ndihin samoihin perusteluihin)
seuraavalla tavalla:

"Sellainen yliméérdinen valitusmenettely on vireilld, jolla valittaja vaatii LEMON SYMPHONY
-lajikkeen suojan mitdttomaksi julistamista [asetuksen] 20 artiklan nojalla. Koska valittaja katsoo esilla
olevien menettelyjen riippuvan viimeksi mainitusta menettelystd, han pyytdd [asetuksen] 106 artiklan
nojalla menettelyjen lykkadmistd, kunnes mitattomyysmenettelyssda on annettu lainvoimainen ratkaisu.

Tata pyyntod ei ole perusteltu. [Asetuksen] 106 artiklaa ei ilmiselvasti voida soveltaa. Se koskee kanteita
tavallisissa tuomioistuimissa. Vaikka otettaisiin huomioon yleisperiaate, jonka mukaan menettelyn
lykkddminen on mahdollista valituslautakunnan harkintavallan perusteella, esilld olevassa asiassa
menettelyn lykkddminen ei kuitenkaan tule kysymykseen. Menettelyn lykkddminen edellyttad, etté
toisella menettelylld on vaikutus ennakkoratkaisuna. Esilld olevassa asiassa tdstd olisi kyse vain, jos
mitdttomyyttd koskeva valitus ratkaistaisiin valittajan hyvéksi. Jotta menettelyd lykattdisiin
kasiteltdvassd asiassa, asiassa olisi oltava titen vihintadn kohtuulliset menestymismahdollisuudet. Nain
ei ole kasiteltdvdassd asiassa. Mitdttomyysmenettely ei luultavasti menesty, koska téssd padtoksessa
mainittujen perustelujen mukaisesti ei ole olemassa oikeutta vaatia [YKLV:td] tekemddn paatosta, jolla
LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnetty riidanalainen kasvilajikkeiden suoja julistetaan
mitattomaksi.”
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Kuten edelld 98 kohdassa on jo mainittu, esilld olevat kolme asiaa ovat kuitenkin riippuvuussuhteessa
asiaan T-242/09 (LEMON SYMPHONY -lajiketta koskeva mitdttomyysmenettely), jonka
ratkaisemisella on ratkaiseva vaikutus muissa asioissa annettaville ratkaisuille.

Valituslautakunta ei ole myoskaan kiistanyt riippuvuussuhteen olemassaoloa kolmessa riidanalaisessa
paatoksessda. Se perusteli menettelyn lykkdaamistd koskevan vaatimuksen hylkdédmisen pikemminkin
silld, ettei mitdattomyysmenettelylld ollut lainkaan “kohtuullis[ia] menestymismahdollisuu[ksia]”, joten
menettelylld ei voinut mitenkddn olla myonteistd vaikutusta kantajan asemaan kolmessa muussa
asiassa.

Tehdessddn ndin valituslautakunta kuitenkin peruuttamattomasti ratkaisi ennakolta paéatoksen, joka sen
oli tehtdvd mainitussa menettelyssd, vaikka menettely oli vasta alussa.

Lisdksi tdmd ennakoiva ratkaisu on osoittautunut virheelliseksi sekd tosiseikkojen osalta etté
oikeudellisesti. Edes valituslautakunta — tosin eri kokoonpanossa — ei hyvaksynyt paatoksessd A
010/2007 tamén arvioinnin perusteeksi vedottua perustelua eli ldhinnd sitd, ettei kantajalla ollut
oikeutta vaatia YKLV:td tekemidn padtostd asetuksen 20 artiklan nojalla, kun se perusteli mitattomaksi
julistamista koskevasta hakemuksesta tehdystd p&adtoksestd tehdyn valituksen hylkaamisté.
Valituslautakunta néyttaa lisaksi hyldnneen kyseisen perusteen padtoksen A 010/2007 1 kohdassa
perusteettomana asiassa T-95/06, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad
Valenciana/OCVV - Nador Cott Protection (Nadorcott), 31.1.2008 annetun sen tuomion (Kok.,
s. II-31) valossa, jonka 81 kohdassa todetaan, ettd ”[asetuksen] 20 ja 21 artiklan mukaan jokainen voi
pyytad [YKLV:td] oikeuksien myontdmisen jilkeen ja riippumatta valituslautakunnalle tehdysta
valituksesta julistamaan kasvinjalostajanoikeudet mitidttomédksi tai epddmddn ne omistajaltaan
esittimilld, ettd mainitut oikeudet on myonnetty lajikkeelle, joka ei vastaa mainitun asetuksen
7-10 artiklassa sdddettyja aineellisia edellytyksid.”

Kantajalla oli siten hyviksyttiva ja perusteltu syy vastustaa suullisen kisittelyn jarjestamistd 4.12.2007.
Valituslautakunnan puheenjohtaja sitd vastoin kaytti péaatoksensa taustalla olevista perusteluista
rilppumatta toimivaltaansa epdasianmukaisesti tai jopa védrin, kun hén aikoi jérjestdd suullisen
kasittelyn kyseisend padivana kantajan kohtuullisista ja perustelluista vastalauseista huolimatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asioille yhteinen kanneperuste, joka perustuu
taytantoonpanoasetuksen 59 artiklan rikkomiseen ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen, on perusteltu.

Niin ollen kolme riidanalaista pdédtosta on kumottava asioissa T-133/08, T-134/08 ja T-177/08 ilman,
ettd on tdten tarpeen lausua muista kanteissa esitetyistd kanneperusteista ja vditteista.

Asiassa T-133/08 esitetyn ensimmidisen vaatimuksen toisen osan johdosta toteutettavat toimet

YKLV viittad, ettd kanne asiassa T-133/08 on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin sen ensimmaéisen
vaatimuksen toisessa osassa vaaditaan kumottavaksi kuvauksen muuttamista koskeva paitos. Vaikka
oletettaisiin, ettd kantaja voi tehdd téstd pédatoksestd valituksen valituslautakuntaan — mitd han ei voi
tehdd —, YKLV:n mukaan ei ole mahdollista, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa péitoksen,
koska valituslautakunta ei tehnyt pdatostd talta osin. YKLV:n mukaan tdma edellyttdisi nimittdin, ettd
valituslautakunta olisi tehnyt mahdollisesti sdéntdjenvastaisen paatoksen, jotta kuvauksen muuttamista
koskeva paétos olisi voitu julistaa mitattomaksi.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd kantaja vaatii ensimmadisen vaatimuksensa toisessa osassa ldhinnd
sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tekee paitoksen, joka YKLV:n valituslautakunnan olisi pitényt
tehdd, eli paiatoksen, jolla kuvauksen muuttamista koskeva pddtos julistetaan mitdttomaksi. Téten on
todettava, ettd kantaja vaatii ensimmadisen vaatimuksen kyseisessd osassa sitd, ettd valituslautakunnan
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péaatostd muutetaan unionin yleiselle tuomioistuimelle asetuksen 73 artiklan siind 3 kohdassa annetun
toimivallan nojalla, jonka mukaan unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta sekd kumota péétos
A 007/2007 ettd muuttaa sita.

Kysymys ensimmadisen vaatimuksen kyseisen toisen osan tutkittavaksi ottamisesta nousee esille samalla
tavoin kuin samanlaisten vaatimusten, jotka koskevat sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit; SMHV) valituslautakuntien yhteison tavaramerkkid koskevissa riita-asioissa
tekemien paatosten muuttamista unionin yleiselle tuomioistuimelle asetuksen
N:o 207/2009 65 artiklan siind 3 kohdassa annetun toimivallan nojalla, jonka sanamuoto on sama kuin
asetuksen 73 artiklan 3 kohdan sanamuoto.

Unionin tuomioistuin on todennut tillaisesta riita-asiasta asiassa C-263/09 P, Edwin v. SMHYV, 5.7.2011
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-5853, 72 kohta) kuitenkin, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle
annettu paiatosten muuttamista koskeva toimivalta ei anna sille oikeutta korvata valituslautakunnan
arviointia omalla arvioinnillaan eikd myoskddn oikeutta arvioida sellaisia seikkoja, joista
valituslautakunta ei ole lausunut. Pddtoksen muuttamista koskevan toimivallan kdyton on niin ollen
lahtokohtaisesti rajoituttava tilanteisiin, joissa unionin yleinen tuomioistuin valituslautakunnan
arvioinnin tutkittuaan voi maarittad selvittimiensa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
péatoksen, joka valituslautakunnan olisi pitédnyt tehda.

Kuten YKLV perustellusti toteaa, valituslautakunta ei ole kaisiteltdvéssd asiassa lausunut kuvauksen
muuttamista koskevan péaétoksen sddntojenmukaisuuteen liittyvésta asiakysymyksista.

Nain ollen asiassa T-133/08 nostetussa kanteessa esitettyd ensimmaiisen vaatimuksen toista osaa, jolla
vaaditaan kumottavaksi kuvauksen muuttamista koskeva pdatos, ei voida hyvaksyd (ks. vastaavasti ja
analogisesti em. asia Edwin v. SMHYV, tuomion 74 kohta; tuomiolla on pysytetty asiassa T-165/06,
Fiorucci v. SMHV - Edwin (ELIO FIORUCCI), 14.5.2009 annettu tuomio, Kok., s. II-1375, 67 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Asianosaisten ja viéliintulijan lausumat

YKLV vaatii kussakin neljdssd asiassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd YKLV vastaa
omista oikeudenkéyntikuluistaan ainoastaan, jos — ja siltd osin kuin — unionin yleinen tuomioistuin
hyviksyy jonkin kannevaatimuksen.

Kantaja viittdd, ettei tdmd vaatimus ole perusteltu ja ettei ole mitddn ilmeistd syytd evitd hénen
oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, jos asia ratkaistaan hédnen hyvaksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa médritddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on
muutoin erityisid syitd, unionin yleinen tuomioistuin voi médrdtd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken tai maaratd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi maératd, ettd
valiintulijan on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojdrjestyksen 136 artiklassa, jota tyojdrjestyksen 130 artiklan nojalla sovelletaan YKLV:n paatoksista

tehtyihin valituksiin, sdddetddn, ettd jos valituslautakunnan péatoksesta tehty valitus hyviksytddn,
unionin yleinen tuomioistuin voi paattis, ettd YKLV vastaa vain omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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258 Kun otetaan huomioon yhtddltd se, ettei kantajan vaatimuksia hyvéksytty asiassa T-242/09, jonka
ratkaiseminen oli ratkaisevaa kolmen muun asian ratkaisemisen kannalta, sekéd toisaalta se, ettei
YKLV:n ja véliintulijan vaatimuksia hyviksytty olennaisilta osin kolmessa muussa asiassa, edelld
mainittuja sddnnoksid sovelletaan oikein, kun pédtetdédn, ettd kumpikin asianosainen seké viliintulija
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kanne, joka on nostettu LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnetyn vyhteison
kasvilajikkeiden suojan mitittomiksi julistamista koskevasta hakemuksesta 23.1.2009
tehdystd yhteison kasvilajikeviraston (YKLV) valituslautakunnan péaitoksesta (asia
A 010/2007), hyldtaan.

YKLV:n valituslautakunnan 4.12.2007 tekema paitos (asia A 007/2007), joka koskee LEMON
SYMPHONY -lajikkeen vyhteison kasvinjalostajanoikeusrekisteriin merkityn virallisen
kuvauksen muuttamisesta viran puolesta tehdystid paatoksesti tehtya valitusta, kumotaan.

Tasta paatoksestd nostettu kanne hylitadn muilta osin.

YKLV:n valituslautakunnan 4.12.2007 tekemi paiatos (asia A 006/2007), joka koskee
hakemusta LEMON SYMPHONY -lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvilajikkeiden suojan
menettimiseksi, kumotaan.

YKLV:n valituslautakunnan 4.12.2007 tekema paiatos (asia A 005/2007), joka koskee
hakemusta yhteison kasvilajikkeiden suojan myontimiseksi SUMOST 01 -lajikkeelle,

kumotaan.

Asianosaiset ja viliintulija vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistetettiin Luxemburgissa 18 pdivand syyskuuta 2012.

Allekirjoitukset
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