TUOMIO 1.7.2010 — ASIA T-53/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

1 péivdnd heindkuuta 2010*

Asiassa T-53/08,

Italian tasavalta, asiamieheniin avvocato dello Stato S. Fiorentino,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Giolito ja G. Conte,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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joka koskee vaatimusta kumota valtiontuesta C 36/A/06 (ex NN 38/06), jota Italia
myonsi yrityksille ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche,
20.11.2007 tehty komission péaétos 2008/408/EY (EUVL L 144, s. 37),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. Prek ja V. M. Ciuca,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.7.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Italian tasavalta kansallisti sahkoalan 6.12.1962 annetulla lailla nro 1643 (GURI nro
316,12.12.1962, s. 5007; jiljempéné laki nro 1643/62), jolla perustettiin Ente nazionale
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per l'energia elettrica (ENEL), jolle séhkontuotantoalan yritykset siirrettiin. Italian ta-
savalta antoi kyseiselld lailla ENEL:lle tietyin poikkeuksin monopoliaseman harjoittaa
maan alueella siahkdenergian tuotanto-, tuonti- ja vienti-, siirto-, jalostus-, jakelu- ja
myyntitoimintaa tuotannon alkuperisté riippumatta.

Lain nro 1643/62 4 §:n 6 momentin mukaan pédasiallisesti omaa kulutusta varten
sahkod tuottavat yritykset (jaljempénd omaan kiyttoon tuottajat) jatettiin sihkoalan
kansallistamisen ulkopuolelle.

Kyseiseen aikaan Terni oli teréds-, kemian- ja sementtiteollisuudessa toimiva osake-
yhti6, jonka suurin osakkeenomistaja oli valtio. Silld oli omistuksessaan ja kdytossdan
myds vesivoimalaitoksia, joissa tuotettu energia kéytettiin pédasiallisesti sen omissa
tuotantoprosesseissa.

Koska Ternillé oli strategista merkitystd maan energiahuollossa, sen vesivoiman tuo-
tantoa harjoittava osa kansallistettiin, vaikka télla yritykselld oli omaan kéyttoon tuot-
tajan asema.

Italian tasavalta myonsi lain nro 1643/62 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin, Ter-
ni: Societa per I'Industria e 'Elettricita SpA -nimisen yhtion harjoittamiin toimin-
toihin kdytetyn omaisuuden ENEL:lle siirtdmisestd 21.8.1963 annetulla tasavallan
presidentin asetuksella nro 1165 (GURI nro 230, Supplemento ordinario, 31.8.1963,
s. 58; jaljempénd asetus nro 1165/63) Ternille korvauksen sen omaisuuden siirtami-
sestd myontamalld sille alennetun sdhkotariffin (jéljempéand Terni-tariffi) vuosiksi
1963-1992.
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Ternijaettiin vuonna 1964 kolmeen yhtioon: terdsté valmistavaan Terni Acciai Specia-
liin, kemianteollisuudessa toimivaan Nuova Terni Industrie Chimicheen ja sementtia
valmistavaan Cementiriin (jiljempéané yhdessa entiset Terni-yhtiot). Nama yhtiot yk-
sityistettiin sittemmin ja myytiin ThyssenKruppille, Norsk Hydrolle ja Caltagironelle;
ndistd liiketoimista saivat alkunsa ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, Nuova
Terni Industrie Chimiche SpA ja Cementir SpA, joihin sovellettiin Terni-tariffia.

Sadnnoksistd uuden kansallisen energiasuunnitelman uudistamiseksi: institutionaa-
liset ndkokohdat, vesivoimalaitokset ja voimalinjat, hiilivedyt ja maaldmpdenergia,
tuotanto omaan kéyttoon ja verotukselliset sdédnnokset 9.1.1991 annetulla lailla nro
9 (GURI nro 13, 16.1.1991, Supplemento ordinario, s. 3; jdljempédna laki nro 9/91)
Italian tasavalta jatkoi vesivoiman tuotantoa koskevien voimassa olevien konsessioso-
pimusten (jdljempiani vesivoimakonsessiot), joiden nojalla julkisia vesivaroja sdhkon-
tuotantoon kayttavit yhtiot toimivat, voimassaoloaikaa 31.12.2001 saakka.

Kyseisen lain 20 §:n 4 momentin mukaan Italian tasavalta jatkoi myos Terni-tarif-
fin soveltamisaikaa 31.12.2001 saakka. My0s siitd sdddettiin, ettd seuraavien kuuden
vuoden aikana (2002-2007) entisille Terni-yhtioille toimitetun subventoidun sdhkoén
maédrdn piti vihentyd vaiheittain niin, ettéd tariffiedun soveltamisesta luovuttaisiin
vuoden 2007 loppuun mennessa.

Italian viranomaiset ilmoittivat laista nro 9/91 komissiolle, joka teki 6.8.1991 vastus-
tamatta jattamistd koskevan péiatoksen (valtiontukea NN 52/91 koskeva pédtos).
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Italian tasavalta jatkoi vesivoimakonsessioiden voimassaoloaikaa siahkon sisamark-
kinoita koskevista yhteisistd sddnndistd annetusta direktiivista 96/92/EY 16.3.1999
annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 79 (GURI nro 75, 31.3.1999, s. 8; jal-
jempénd asetus nro 79/99). Mainitun asetuksen 12 §:n 7 ja 8 momentissa siédettiin
seuraavaa:

”7. Konsessioiden, jotka ovat pdittyneet tai pédttyvét viimeistddn 31.12.2010, voi-
massaoloaikaa jatketaan mainittuun pédivdan saakka, ja kyseisten konsessioiden halti-
jat voivat jatkaa toimintaa ilman hallinnollista paatostd ilmoittamalla siitd konsession
myonténeelle hallintoviranomaiselle 90 péivan kuluessa tdimédn asetuksen voimaan-
tulosta ——.

8. Niihin konsessioihin, joiden voimassaoloaika paattyy 31.12.2010 jélkeen, sovelle-
taan konsession antamista koskevassa paatoksessa sdaddettyji ehtoja voimassaoloajan
paéttymisestd”

Italian tasavalta jatkoi Terni-tariffin soveltamisaikaa uudelleen vuoteen 2010 saak-
ka taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen kehityksen toimintasuunnitelmaan liitty-
vistd kiireellisistd sddnnoksistd 14.3.2005 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro
35 (GURI nro 62, 16.3.2005, s. 4), joka muutettiin 14.5.2005 annetuksi laiksi nro 80
(jaljempéna laki nro 80/05), 11 §:n 11 momentilla, ja sdédnnosté sovellettiin 1.1.2005
alkaen (jaljempéna riidanalainen toimi). Laissa nro 80/05 tismennetdén, ettd enti-
siin Terni-yhti6ihin sovelletaan vuoteen 2010 asti samoja toimitusmaérid (kolmelle
yhti6lle yhteensd 926 GWh) ja hintoja (1,32 senttid/kWh) kuin 31.12.2004. Hieman
tdmaén jélkeen vesivoimakonsessioiden voimassaoloaikaa jatkettiin 23.12.2005 anne-
tulla lailla nro 266 yleisesti vuoteen 2020 saakka.
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Komissio sai toisen asian tutkinnan yhteydessa tiedon tisté jatkamistoimesta ja pyy-
si Italian viranomaisilta 23.12.2005 péivitylla kirjeelld tietoja, jotka sille toimitettiin
24.2.2006 paivitylla kirjeelld, jota seurasivat 2.3. ja 27.4.2006 paivityt kirjeet.

Komissio ilmoitti Italian tasavallalle 19.7.2006 paivatylla kirjeelld paatoksestadn aloit-
taa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely. Tama paatos julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 214, s. 5), ja komissio kehotti ulkopuolisia, joita
asia koskee, esittaméadn huomautuksensa kyseessi olevista toimenpiteista.

Italian tasavalta esitti huomautuksensa 25.10.2006 pdivétylld kirjeelld ja toimitti lisa-
tietoja 9.11. ja 7.12.2006 péivatyilla kirjeilla.

Komissio sai huomautuksia ulkopuolisilta, joita asia koskee, ja vilitti ne Italian viran-
omaisille, jotta ndmad saisivat mahdollisuuden reagoida. Italian tasavallan huomau-
tukset toimitettiin komissiolle 22.12.2006 péivétylla kirjeella.

Komissio pyysi 20.2.2007 péivitylld kirjeelld lisétietoja, jotka Italian viranomaiset toi-
mittivat sille 16.4., 10.5. ja 14.5.2007 paivityilla kirjeilla.

Komissio teki 20.11.2007 paatoksen valtiontuesta C 36/A/06 (ex NN 38/06), jota Ita-
lia myonsi yrityksille ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche
(EUVL 2008, L 144, s. 37; jaljempénd riidanalainen p&atos).
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Riidanalaisen padtoksen 163 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio toteaa, etté [Italian tasavalta] on séddnt6jenvastaisesti, EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen, pannut téytant6on laiksi [nro 80/05] muutetun
asetuksen nro 35/2005 11 §:n 11 momentin, jolla kolmeen entiseen Terni-yhtioon so-
vellettavaa alennettua séhkotariffia muutetaan ja sen voimassaoloa jatketaan vuoteen
2010. Komissio katsoo, ettéd kyseiseen toimenpiteeseen, joka on puhtaasti toimintatu-
kea, ei voida soveltaa mitddn EY:n perustamissopimuksessa madratyistd poikkeuksis-
ta, joten se ei sovellu yhteismarkkinoille. Siksi kyseisen toimenpiteen osia, joita ei ole
viela myonnetty tai maksettu, ei saada panna tdytdnt6on ja jo myonnetty tuki on pe-
rittdvé takaisin. Summat, joihin tuensaajilla olisi vuosina 2005, 2006 ja 2007 ollut lain
[nro 9/91] nojalla oikeus, voidaan vihentdd takaisin perittiavéstd kokonaissummasta.”

Riidanalaisen padtoksen padtososa sisiltdd seuraavat sddnnokset:

"1 artikla

1. Valtiontuki, jonka [Italian tasavalta] on pannut tdytint66n ThyssenKruppin, Ce-
mentirin ja Nuova Terni Industrie Chimichen hyviksi, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2. Samaten valtiontuki, jota [Italian tasavalta] on myontényt mutta ei vield maksanut
ThyssenKruppille, Cementirille ja Nuova Terni Industrie Chimichelle, on yhteismark-
kinoille soveltumaton, eikd sitd saa panna taytidntoon.
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2 artikia

1. [Italian tasavallan] on perittévé 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki tuensaajilta
takaisin.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Italian tasavalta nosti nyt kisiteltdvénd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistui-
men kirjaamoon 31.1.2008 toimittamallaan kannekirjelmélla.

Se vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péétoksen.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Italian tasavalta vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmaiinen koskee EY
87 artiklan 1 kohdan ja EY 88 artiklan 3 kohdan virheellistd soveltamista silld pe-
rusteella, ettd riidanalaisella toimella oli korvauksen luonne, toinen ndiden samojen
madrdysten virheellistd soveltamista silld perusteella, ettei riidanalaisesta toimesta
seurannut julkisten voimavarojen siirtdmist4, ja kolmas olennaisten menettelymai-
rdysten rikkomista sekd kontradiktorisen periaatteen ja luottamuksensuojan periaat-
teen loukkaamista.

Italian tasavalta luopui istunnossa kuitenkin nimenomaisesti toisesta kanneperustees-
taan, minké unionin yleinen tuomioistuin kirjasi istunnon péytékirjaan. Unionin ylei-
nen tuomioistuin tutkii siten ainoastaan ensimmadisen ja kolmannen kanneperusteen.

Riidanalaisen toimen korvausluonnetta koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta vaittad, etta komissio luokitteli riidanalaisen toimen virheellisesti val-
tiontueksi ja siten katsoi, ettd mainitusta toimesta olisi pitényt ilmoittaa sille.
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Se esittdd, ettd voimavarojen myontdminen, joka on korvausta yleisen edun nimissi
kérsitystd omaisuuden menetyksesté, ei ole taloudellinen etu, jos se ei ylitd perusteet-
tomasti korvausta, jonka kyseinen taho olisi saanut vastikkeena — samasta omaisuu-
den menetyksestd — markkinataloudessa toimivalta yksityiseltd sijoittajalta.

Komission padtelmd, jonka mukaan riidanalaisella toimella annettiin entisille Terni-
yhtiéille etu, perustuu Ternin vuonna 1962 kirsimin pakkolunastuksen kohdetta kos-
kevaan virheelliseen ldhestymistapaan. Tdmé pakkolunastaminen ei koskenut ainoas-
taan aineellista omaisuutta vaan myos oikeutta tuottaa sihkoenergiaa, joka oli lain
nro 1643/62 voimaantuloaikaan voimassa olleiden vesivoimakonsessioiden sisalto.

Téssa tilanteessa oli Italian tasavallan mukaan olennaista ottaa huomioon konsession
arvo, jota oli tarkasteltava itsendisend, yrityksen omaisuuteen kuuluvana aineetto-
mana omaisuutena ja joka maaraytyi konsession voimassaoloajan perusteella. Tédsta
syystd on viadrin vaittds, kuten komissio tekee, etté esilld olevassa asiassa ongelma
koskisi korvauksen suorittamista Ternille “pakkolunastetun omaisuuden markkina-
arvon mukaan” sen periaatteen mukaisesti, ettd omaisuuden pakkolunastamisen
vuoksi suoritettava korvaus oli mééritettéva siten, ettd otetaan huomioon tdméin
omaisuuden arvo pakkolunastamishetkelld.

Néin madritetystd Ternin kidrsimdn pakkolunastuksen kohteesta seurasi siten Ita-
lian tasavallan mukaan se, etti Italian viranomaiset ottivat kdytt66n korvaamistavan,
jonka mukaan korvauksen arvo oli suorassa suhteessa konsession kestoon. Tariffijér-
jestelmdn soveltamisaika oli siten mééritetty vastaamaan konsession jiljelld olevaa
kestoa eli sité sovellettiin 31.12.1992 saakka.
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Italian tasavalta esittdd, ettd tdmd valiton yhteys Terni-tariffin, jonka oli tarkoitus toi-
mia niin, ettd Terni kantaa vastaavansuuruiset energiakustannukset kuin jos se olisi
voinut séilyttad oikeuden tuottaa energiaa, soveltamisajan ja konsessioiden voimassa-
oloajan vililld antoi molemmille osapuolille turvaa ylikorvaamista tai alikorvaamista
vastaan. Tamad viliton yhteys oli korvauksesta asianosaisten vililld tehdyn sopimuk-
sen keskeinen osa, kuten komissio riidanalaisessa paitoksessi esittdd, silld se takasi
sopimuksen taloudellisen tasapainon.

Komissio piti riidanalaisessa padtoksessa titd korvausjirjestelméé hyvaksyttavana ja
esitti olennaisen kysymyksen siitd, voidaanko tariffijirjestelmén soveltamisajan jatka-
misia pitdd korvauksen osana.

Italian tasavalta esittda téltd osin, ettd korvauksen tdydentdminen ei perustu séih-
komarkkinoiden toiminnan tuloksena syntyneisiin olosuhteisiin, joiden muutokset
kuuluivat korvauksesta tehdyssd sopimuksessa ennakoituun tavanomaiseen vaihte-
luun. Kaksi jatkamista, joista péddtettiin vuosina 1991 ja 2005, olivat todellisuudessa
perusteltuja sen vuoksi, ettd myohemmilld lainsdénnoksilld, jotka eivit olleet enna-
koitavissa silloin, kun sopimus pakkolunastuskorvauksesta tehtiin, oli jatkettu omaan
kéyttoon tuottajien konsessioiden voimassaoloaikaa.

Ternin kdrsiman pakkolunastamisen poikkeuksellinen luonne edellytti, ettd sen osalta
pyritddn saavuttamaan tilanne, joka on mahdollisimman ldhelld sitd tilannetta, jossa
se olisi ilman téllaista pakkolunastamista, mink& vuoksi Ternid pidettiin Italian viran-
omaisten kidyttoon ottaman korvaustavan yhteydessa "virtuaalisena omaan kiytt66n
tuottajana” Italian tasavalta esittdd, ettd tdllaisessa tilanteessa ratkaisevaa ei ole sen
tutkiminen, onko Ternid varten laaditun korvaamisjérjestelmén ja muiden omaan
kéyttoon tuottajien konsessioiden vililld yhteys vaan pikemminkin sen tutkiminen,
olisiko keston jatkamisesta annettuja lakeja sovellettu Terniin, ellei sen omaisuutta
olisi pakkolunastettu.
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Ei ole epiilysti siitd, etteivatko konsessioiden kestosta annetut lainsdénnokset olisi
koskeneet my6s Ternin konsessioita, jos tdma yhtio olisi saanut pitdd ne hallussaan.
Se, ettd entisid Terni-yhtioité olisi estetty hyotymistd Terni-tariffin soveltamisajan
jatkamisen muodossa ndisté jatkamisista, olisi saattanut kyseenalaiseksi niiden ase-
man “virtuaalisina omaan kayttoon tuottajina’;, joka ndiden yhtididen kohdalla oli
my0s komission mielestd perusteltua sailyttaa.

Niinpa kaksi vuosina 1991 ja 2005 suoritettua voimassaoloajan jatkamista eivét suin-
kaan merkinneet alkuperdisten toimenpiteiden sisdllon muuttamista vaan olivat Ita-
lian tasavallan mukaan nimenomaan tdmén siséllon ja sen jasenvaltioiden sopimus-
oikeuden yhteisen periaatteen soveltamista, jonka mukaan jatkuvissa oikeudellisissa
suhteissa voidaan ottaa huomioon sopimussuhteen tasapainon vaihtelut, jotka eivit
johdu sopimusosapuolten sopimuksentekohetkelld ottaman tavanomaisen riskin to-
teutumisesta vaan ovat seurausta myohemmista tapahtumista, joihin ei ollut varau-
duttu ja jotka eivit olleet ennakoitavissa sopimuksentekohetkell.

Italian tasavalta viittaa sopimusoikeudelliseen lojaliteettiperiaatteeseen ja koh-
tuusperiaatteeseen ja lisdd, ettd edelld 35 kohdassa mainittu periaate on siséllytetty
"hardship-ehdoksi” kutsuttuun sopimusehtoon, joka sisaltyy kansainvélisid kaupal-
lisia sopimuksia koskeviin periaatteisiin sekéd eurooppalaisen sopimusoikeuden peri-
aatteisiin. Se katsoo, ettd ndiden periaatteiden soveltamisedellytykset tayttyvit esilld
olevassa asiassa.

Italian tasavalta viittdd, ettd komission viite, jonka mukaan Terni olisi voinut riitaut-
taa korvaustavan, jos se olisi pitdnyt sitd soveltumattomana, ei ole merkityksellinen.
Asetuksen nro 1165/63 antamisen aikaan Ternilld olisi ollut syyté valittaa vain, jos
Terni-tariffin soveltamisajan kesto olisi maaritetty lyhyemmaéksi kuin konsessioiden
voimassaoloaika, jonka oli tuolloin maéara paattyd 31.12.1992, joka oli myos Terni-
tariffin soveltamisajan péadttymispdivi. Italian tasavalta lisdd, ettd sen jilkeen kun
myonnetdin, ettd Terni-tariffin soveltamisajan padttymispdivaa ei médritetty sen ko-
konaisvoiton laskennan perusteella, jonka Terni olisi voinut saada tuohon péivéan
mennessd, vaan ainoastaan asettamalla Terni-tariffin soveltamisaika samaksi kuin
konsessioiden, on todettava, ettd Ternill4 ei ollut syytd moittia korvaamistapaa, koska
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sen soveltamisesta oli médrd seurata mainitun tariffin soveltamisajan automaattinen
jatkaminen konsessioiden voimassaoloajan jatkamista vastaavasti.

Siitd komission Terni-tariffin soveltamisajan jatkamisesta annettujen sdénndsten to-
dellista tavoitetta koskevasta epdilystd, jonka mukaan niilld oli tarkoitus tdydentda
alkuperiistd korvausta jatkamalla soveltamisaikaa ainakin virtuaalisesti, Italian tasa-
valta vaittas, ettd toimenpiteen luokittelemisessa valtiontueksi on otettava huomioon
vain sen todelliset tai mahdolliset vaikutukset ja ettd jos on riidatonta, ettd entisilla
Terni-yhtioilld oli oikeus Terni-tariffin soveltamisajan jatkamiseen, jolla asianmulkai-
sesti tdydennetddn alkuperdistd korvausta, toimenpidettd, jolla mainittu soveltamis-
ajan jatkaminen myonnetéén, ei voida pitdd valtiontukena, riippumatta kansallisen
lainsédatéjan sillé tavoittelemista paaméérista.

Italian tasavalta esittdd, ettd riidanalaisella toimella oli tarkoitus sdilyttdd jarjestel-
maén, jonka soveltamisen oli médra jatkua tulevaisuudessa, taloudellinen ajanmukai-
suus ja ettd toimella estettiin sopimuksen keskeisten ehtojen muuttuminen eika siis
annettu mitdén asiatonta etua entisille Terni-yhtidille vaan pdinvastoin valtettiin se,
ettd ne olisivat kirsineet epdoikeudenmubkaista vahinkoa.

Komissio viittdd vastauksenaan, ettd Italian tasavallan kanneperuste on hylattéva silla
perusteella, ettd se perustuu virheelliseen ldhtokohtaan.

Komission mukaan Italian tasavalta ei néytd tietdvin, ettd asetuksen nro 1165/63 6
§:ssa saadettiin sihkon toimittamisesta alemmalla tariffilla 31.12.1992 saakka kor-
vauksena Ternin laitosten siirtamisesta ENEL:lle. TAman sddnnoksen sanamuodosta
ilmenee selvisti, ettd Terni-tariffi myonnettiin korvauksena pakkolunastushetkelld
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lopullisesti médritetyksi méérdajaksi ja ettd timd méérdaika asetettiin luultavasti si-
ten, ettd otettiin huomioon Ternin vesivoimakonsession jéljelld oleva kesto, joka oli
keskeinen seikka pakkolunastetun konsession arvon mairittamisessa.

Komissio viittaa, ettd asetuksessa nro 1165/63 tai laissa nro 9/91 ei mitenkian sidot-
tu Terni-tariffin soveltamisajan jatkamista muiden omaan kédyttd6n tuottajien, joiden
omaisuutta ei pakkolunastettu, vesivoimakonsessioiden kestoon. Ei ole mitddn syyta
katsoa, ettd vuonna 2005 myonnetty mainitun tariffin soveltamisajan jatkaminen rii-
danalaisella toimella olisi ollut erityisesti sidoksissa asetuksella nro 79/99 kuusi vuot-
ta aikaisemmin myonnettyyn konsession soveltamisajan jatkamiseen. Painvastoin
laista nro 80/05 ilmenee selvisti, ettd alennettujen tariffien, mukaan lukien Terni-
tariffi, jatkaminen myonnettiin yleisesti "kyseisten yritysten tuotannon kehittdmisen
ja uudelleenjarjestelyjen mahdollistamiseksi”

Komissio esittdd, ettd jos asetuksessa nro 1165/63 olisi sdddetty Terni-tariffin sovelta-
misajan automaattisesta pidentdmisestd, jos muiden omaan kaytt66n tuottajien kon-
sessioiden voimassaoloaikaa jatketaan, se olisi ollut vastoin periaatetta, jonka mukaan
omaisuuden (mukaan lukien konsession kaltainen aineeton omaisuus) pakkolunasta-
misen perusteella suoritettavan korvauksen méérittdmisessd on otettava huomioon
omaisuuden arvo pakkolunastushetkell.

Oli lisdksi vadrin véittad, kuten Italian tasavalta tekee, ettd "entiset Terni-yhtiot saat-
toivat vaatia Terni-tariffin soveltamisajan jatkamista alkuperiisen korvauksen asian-
mukaisena tdydennyksend” Komissio esittdd, ettd Italian viranomaiset ndyttavét ndin
viittavén, ettd entisilld Terni-yhtioilld oli “oikeus” Terni-tariffin soveltamisajan jat-
kamiseen yksin silld perusteella, ettd ne olisivat hyotyneet vesivoimakonsessioiden
jatkamisesta, jos niiden omaisuutta ei olisi pakkolunastettu.
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Komission mukaan entiset Terni-yhtiot eivit voineet kuitenkaan vedota mihinkdan
soveltamisajan jatkamista koskevaan “oikeuteen” asetuksen nro 1165/63, jossa sdé-
dettiin sahkon toimittamisesta alennetulla tariffilla 31.12.1992 saakka ilman mahdol-
lisuutta pidentééd tatd madraaikaa, perusteella. Terni-tariffin soveltamisajan jatkamis-
ta koskevan “oikeuden” puuttuminen ilmenee myds siitd, ettd Italian viranomaiset
mydnsivit lailla nro 9/91 ja riidanalaisella toimella suoritetut jatkamiset yksipuolises-
ti osana lainsdddéntotoiminnalle ominaisen laajan harkintavallan kayttoa.

Perusteettomia ovat komission mukaan myos viitteet, joiden mukaan Terni-tariffin
soveltamisajan muuttaminen perustui myohempien sopimussuoritusten kohtuut-
tomia kustannuksia koskeviin yksityisoikeudellisiin normeihin, koska mainittuja
normeja ei sovelleta yleisen edun perusteella tehtyyn pakkolunastukseen. Komissio
esittdd myos, ettd vaikka pakkolunastaminen voitaisiin rinnastaa tavanomaiseen so-
pimussuhteeseen liittyvédn tapahtumaan, Ternin velvollisuus siirtdd vesivoimakon-
sessio ja sithen liittyvét laitokset ENEL:lle on luokiteltava "valittoméksi” suoritukseksi
eikd jatkuvaksi suoritukseksi, joka voisi muodostua kustannuksiltaan kohtuuttomaksi
tietyn ajan kuluessa. Vesivoimakonsessioiden voimassaoloajan jatkamista ei liséksi
voida luonnehtia "poikkeukselliseksi” eikd "ennalta-arvaamattomaksi” tapahtumaksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan toimenpiteen luokitteleminen perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi edellyttda, ettd kaikki kyseisessa
médradyksessd tarkoitetut edellytykset tayttyvat (ks. asia C-142/87, Belgia v. komissio,
ns. Tubemeuse-tapaus, tuomio 21.3.1990, Kok., s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 25 kohta ja
yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La Poste v. Ufex ym., tuomio
1.7.2008, Kok., s. I-4777, 121 kohta).
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Ensinnékin kyseesséd on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toi-
menpide. Kyseisen toimenpiteen on toiseksi oltava omiaan vaikuttamaan jésenval-
tioiden véliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua sille, joka
on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vadristettdvé tai uhattava
védristad kilpailua (asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio
30.3.2006, Kok., s. I-2941, 56 kohta ja edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Chronopost ja La Poste v. Ufex ym., tuomion 122 kohta).

On huomattava, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja etuja ovat toimenpiteet,
jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja
ovat siten avustusten kaltaisia (asia C-256/97, DM Transport, tuomio 29.6.1999, Kok.,
s. 1-3913, 19 kohta ja asia C-276/02, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.2004, Kok.,
s. [-8091, 24 kohta), kuten erityisesti tavaroiden tai palveluiden tarjoaminen tavallis-
ta edullisemmin ehdoin (ks. asia T-274/01, Valmont v. komissio, tuomio 16.9.2004,
Kok., s. II-3145, 44 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Italian tasavalta vaittdd, ettd riidanalaista toimenpidettd ei voida luokitella valtion-
tueksi, koska edellytys edun antamisesta sille, joka on toimenpiteen kohteena, ei tayt-
tynyt, koska mainitulla toimenpiteelld oli ainoastaan korvauksen luonne.

On riidatonta, ettd tietyt yrityksille myonnettyjen korvausten muodot eivit ole
valtiontukea.

Niinpa yhdistetyissd asioissa 106/87-120/87, Asteris ym., 27.9.1988 annetussa tuo-
miossa (Kok., s. 5515, Kok. Ep. IX, s. 725, 23 ja 24 kohta) on tdsmennetty, ettd viran-
omaisen toteuttamina, tiettyja yrityksid tai tiettyjd tuotteita suosivina toimenpiteini
annettu julkinen tuki poikkeaa oikeudelliselta luonteeltaan perustavalla tavalla va-
hingonkorvauksista, joita kansalliset viranomaiset voidaan mahdollisesti velvoittaa
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maksamaan yksityisille niille aiheuttamansa vahingon korvaamiseksi ja jotka eivit
siis ole EY 87 ja 88 artiklassa tarkoitettuja tukia.

Oikeuskaytdnnon mukaan my6skadn julkisiin tukiin, jotka myonnetéén sellaisille yri-
tyksille, joiden tehtdviksi on nimenomaisesti annettu julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdminen, ja joiden tarkoituksena on korvata kyseisten velvoitteiden tayttdmisestd
aiheutuneet kustannukset ja jotka vastaavat tiettyja edellytyksid, ei sovelleta EY 87 ar-
tiklan 1 kohtaa (asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg,
tuomio 24.7.2003, Kok., s. I-7747, 94 kohta).

Komissio esittéd, ettéd valtion myontdmé korvaus omaisuuden pakkolunastamisesta ei
yleensé ole valtiontukea (riidanalaisen pdatoksen 70 perustelukappale).

Riidanalaisen toimenpiteen sisdltond on ensimmdiisen toimenpiteen, jolla Ternille
vuonna 1962 myonnettiin sihkontoimituksessa sovellettava alennettu tariffi kor-
vauksena sen vesivoimatoimialan kansallistamisen vuoksi, jatkaminen.

Lain nro 1165/63 6 §:ssi, jossa tdimé korvaus mééritelldédn, siddetdédn seuraavaa:

"ENEL toimittaa joka vuosi Ternille —— sidhkoenergiaa sen vuonna 1961 —— mui-
hin kuin lain nro 1643[/62] 1 §:ssd tarkoitettuihin toimintoihin kdyttdméad sdhko-
energian mdadrdd vastaavan 1025000000 (miljardi kaksikymmentaviisimiljoonaa)
kWh, jonka teho on 170000 (sataseitsemédnkymmentituhatta) kW, ja lisdksi lain
nro 1643[/62] voimaan tullessa kdynnissd olleita toimintoja varten 595000000
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(viisisataayhdeksénkymmentaviisimiljoonaa) kWh, jonka teho on 100000 (satatuhat-
ta) KW. Mainitut toimitukset on tehtdvé 31.12.1992 saakka osapuolten yhteiselld sopi-
muksella madritettaviin Ternin toimipaikoissa sijaitseviin toimituspisteisiin”

57 Téama kiinted sahkoenergian méérd piti toimittaa alennetulla tariffilla, jonka maaritta-
misestd sdddettiin lain nro 1165/63 7 §:ssé seuraavaa:

"Vuosittaisen 1025000000 kWh:n —— toimituksen osalta toimitushinta kilowatti-
tuntia kohti méairitetddn Ternin sihkontuotanto-osan muilla toimialoilla toimiville
saman yhtion toimipaikoille vuosien 1959 ja 1961 vilisené aikana suorittamassa sah-
konjakelussa kayttdmien keskimédraisten sisdisten siirtohintojen perusteella.

Vuosittaisen 1025000000 kWh:n méairin korkeintaan 595000000 kWh:lla vuodessa
ylittavan Ternin energiankulutuksen osalta edellisessd momentissa tarkoitettua hin-
taa korotetaan 0,45 [Italian] liiralla kilowattituntia kohti””

ss  Terniin kohdistunut toimi oli siten kolmen tekijin eli séhkon méarin, sen hinnan ja
etuusjirjestelmén soveltamisajan summa.
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Komissio katsoo, ettd alkuperdinen toimi oli tarkoitukseensa soveltuva korvaus eika
Terni-tariffi tuottanut toimen kohteena olleille mitdén etua koko mainitulle toimelle
sdddetyn keston aikana eli vuoteen 1992 saakka. Komissio viittaa lain nro 1165/63 6
§:n sanamuodon mukaiseen lukemistapaan ja mainitulle tariffille selviasti maéritet-
tyyn 30 vuoden soveltamisaikaan ja katsoo, ettd sen soveltamisajan jatkamista ei voi-
da pitdéd pakkolunastuskorvaukseen kuuluvana osana, ja pééittelee vield, ettd lain nro
80/05 11 §:n 11 momentin sddnnoksilld 1.1.2005 alkaen myonnetty tariffi on EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki (riidanalaisen paitoksen 78, 79, 94 ja 117
perustelukappale).

Italian tasavalta viitté4, ettd riidanalainen péaiatos perustui komission virheelliseen ar-
viointiin Ternin kansallistamista koskevassa sddnnostossé sdddetyn korvaustoimen-
piteen todellisesta luonteesta. Tdlld sédnnostolld oli tavoitteena korvata Ternille sen
vuonna 1962 kirsimé pakkolunastaminen, joka oli poikkeus omaan kéyttoon tuotta-
jia koskevassa jarjestelmdssd ja joka koski paitsi useita laitoksia my6s vesivoimakon-
sessioon perustuvaa oikeutta tuottaa energiaa.

Italian tasavallan mukaan tdmé tilanne selittdd sen, ettd kansallinen lainsdétéja otti
kéyttoon erityisen korvaamistavan, jolla mahdollistettiin se, ettd Terni saisi tietyn
ajan, jonka madrittdmisessd otetaan huomioon konsession voimassaoloaika, ener-
giaa samanlaisilla taloudellisilla ehdoilla kuin ne, jotka olisivat vallinneet ilman
kansallistamista.

Se esittdd ensinnékin, ettd kun kansallinen lainséétéja saati Terni-tariffin soveltamis-
ajan paittymispdivaksi 31.12.1992, se paitti kytked mainitun tariffin soveltamisajan
niiden omaan kéyttoon tuottajien, joiden omaisuutta ei pakkolunastettu, vesivoi-
makonsessioiden voimassaoloaikaan ja loi ndin vélittomén yhteyden nédiden kahden
seikan vilille. Se esittad, ettd kaksi Terni-tariffin soveltamisajan jatkamista olivat pe-
rusteltuja, koska omaan kayttoon tuottajien konsessioita oli jatkettu lainsddnnoksilla,
joita ei varmuudella voitu ennakoida silloin, kun alkuperdinen korvaus méiritettiin, ja
koska tdmad jatkaminen oli Ternille kuuluvaan korvaukseen vaikuttava peruste. Namé
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kaksi jatkamistoimenpidettd eivit suinkaan merkinneet alkuperiisen korvaamistavan
johtoajatuksen muuttamista vaan nimenomaan sen soveltamista.

On kuitenkin korostettava, ettd kisiteltdvand oleva asia liittyy Italian sihkoalan kan-
sallistamiseen, joka perustuu Italian perustuslain 43 §:aén ja jonka tdytdntéonpanossa
kéytetty oikeudellinen viline oli laki nro 1643/62, jota tdydennettiin asetuksella nro
1165/63.

Kyseessd olevan kansallistamisen ymmartadmiseksi kaikilta osiltaan, mukaan lukien
valtion yksipuolisesti paattiméan omaisuudensiirron tapauksessa oikeudellisesti edel-
lytettavi korvaus, on siten tutustuttava mainittuihin sdadoksiin.

Asetuksen nro 1165/63 6 §:n yksiselitteisen sanamuodon mukaan Terni-tariffi myon-
nettiin korvauksena maarétyksi ajaksi ilman mahdollisuutta jatkaa soveltamisaikaa.
Niinpd mainitussa sddnnoksessé sdddetédn, ettd sdhkontoimitukset Ternille “tapah-
tuvat 31.12.1992 saakka”; tdsmaéllisen pdivimédran mainitseminen sulkee ennakkoon
pois kaikenlaisten tdmén sddnnoksen ajallista soveltamisalaa koskevien tulkintavai-
keuksien mahdollisuuden.

Lisidksi Italian tasavalta ei vetoa mihinkdan lain nro 1643/62 tai asetuksen nro 1165/63
sddnnokseen, jossa saddettdisiin Terni-tariffin voimassaoloajan muuttamisesta siten,
ettd titd kestoa voitaisiin jatkaa sdddetyn voimassaolon pédéttymispéivan yli. Sitd vas-
toin on huomattava, ettd kansallinen lainsédtdja on asetuksen nro 1165/63 8 §:ssd
nimenomaisesti sddtinyt mahdollisuudesta tarkistaa Ternille toimitettavan sihkon
hintaa.
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Italian tasavalta korostaa, ettd kansallinen lainsddtdjd otti omaan kayttoon tuottajien
vesivoimakonsessioiden voimassaoloajan péadttymisajankohdan huomioon kansallis-
tamisen aikaan, kun se sisdllytti asetukseen nro 1165/63 pédivimééran 31.12.1992, ja
viittad, ettd mahdollisuutta Terni-tariffin voimassaoloajan tarkistamiseen konsessioi-
den voimassaoloaikaa vastaavasti koskevan nimenomaisen sddnnoksen puuttuminen
selittyy sillé, ettd konsessioiden uudistaminen oli samalle lains&étéjalle samana aikana
"varmuudella ennalta-arvaamaton” tapahtuma.

On huomattava, etté jo konsessioiden voimassaoloajan alkuperiiseen asettamiseen
liittyi kysymys nédiden konsessioiden tulevaisuudesta niiden voimassaoloajan paat-
tymisen jélkeen, ja niiden jatkaminen lainmuutoksella toteutettavalla voimassaolo-
ajan pidentdmiselld tai kilpailuttamisen vuoksi oli ennakoitavissa oleva tilanne eikd
"varmuudella ennalta-arvaamaton” tapahtuma. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ni-
menomaisen sddnnoksen, jolla sdddettiisiin mahdollisuudesta muuttaa Terni-tariffin
soveltamisaikaa, puuttuminen kansallisesta lainséddédnndsté on vain seuraus lainsaa-
tdjan valinnasta suorittaa Ternille korvaus kansallistamisen aikaan lopullisesti asetet-
tua ja tarkkaan mééritettya ajanjaksoa koskevan alennetun sihkétariffin avulla.

Lisdksi lakia nro 1643/62 ja asetusta nro 1165/63 myohempi vesivoimakonsessioiden
jatkamista koskeva lainsdaddantoé puhuu sité Italian tasavallan ehdottamaa ndiden séa-
dosten lukemistapaa vastaan, jonka mukaan Terni-tariffin soveltamisaika kytkettiin
mainituissa sdddoksissd dynaamisella ja implisiittiselléd viittauksella omaan kaytt66n
tuottajien vesivoimakonsessioiden voimassaoloaikaan siten, ettd ndiden konsessioi-
den jatkamisesta seuraa automaattisesti mainitun tariffin soveltamisajan jatkaminen.

Tdmain tulkinnan esteend on jo se, ettd Terni-tariffin soveltamisajan jatkaminen ei ta-
pahtunut automaattisesti vaan vaati lainsdddéantotoimia asetuksessa nro 1165/63 alun
perin sdddetyn korvauksen muuttamiseksi.
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Terni-tariffin soveltamisajan ensimmaéinen jatkaminen tapahtui lain nro 9/91 20 §:n
4 momentilla, jolla jatkettiin myds silloisia vesivoimakonsessioita vuoteen 2001 saak-
ka. Tall4 lailla ei voida katsoa vain jatketun Terni-tariffin soveltamisaikaa ja omaan
kéyttoon tuottajien vesivoimakonsessioiden voimassaoloaikaa yhtdaikaisesti vuoteen
2001 saakka, silld sen kohde oli kaksiosainen, eli sill paitsi jatketaan Terni-tariffin so-
veltamisaikaa my0s sdddetddn siitd luopumisesta vuoden 2007 jédlkeen (ks. riidanalai-
sen padtoksen 19 perustelukappale) eli silloisten vesivoimakonsessioiden voimassa-
oloajan péadttymisen jalkeen ja siitd itsendisesti. Ndma kaksi osaa ovat erottamattomat
ja ilmentévét todellisuudessa mainitun tariffin soveltamisaikaa koskevan kysymyksen
riippumattomuutta omaan kayttéon tuottajien tilanteesta.

Entisten Terni-yhtioiden ja omaan kiytto6n tuottajien aseman eriyttimisen vahvistaa
se, etta Italian viranomaiset toimivat vuonna 1999 ainoastaan silloisten vesivoima-
konsessioiden uudistamiseksi vuoteen 2010 saakka.

Terni-tariffin voimassaoloajan toinen jatkaminen tapahtui lain nro 80/05 11 §:n 11
momentilla, jossa sdéddetdén seuraavaa:

"Kyseisten yritysten tuotannon kehittdmiseksi ja jarjestaimiseksi uudelleen 18.2.2003
annetun lain nro 25, sellaisena kuin se on muutettu muutettuna — — 17.4.2003 anne-
tuksi laiksi nro 83, 1 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettujen edullisempien tariffi-
ehtojen soveltamista jatketaan vuoden 2010 loppuun saakka 31.12.2004 sovellettujen
tariffiehtojen mukaisesti”

Mainitussa sddnnoksessi ei edes viitata vesivoimakonsessioihin, eika se sisilla mitaan
mainintaa, jonka perusteella voitaisiin ajatella, ettd lainsdatdjélld oli tarkoitus sitoa
Terni-tariffin soveltamisaika mainittujen konsessioiden voimassaoloaikaan.
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Samasta sddnnoksestd ilmenee sen sijaan, ettd Terni-tariffi on vain yksi edullisemmis-
ta tariffiehdoista, joiden jatkamisella pyritddn mahdollistamaan "kyseisten yritysten
tuotannon kehittdminen ja jarjestiminen uudelleen” Riidanalaisen péédtoksen 67 pe-
rustelukappaleessa, joka kuuluu siihen osaan pédtost, jossa esitetddn yhteenveto Ita-
lian viranomaisten muodollisen tutkintamenettelyn aikana esittdmistd huomautuk-
sista, on tdsmennetty, ettd mainitut viranomaiset ovat ehdottomasti sitd mielta, etté
”lain nro 80/2005 11 §:n 11 momentissa sdéddetty kiistelty tariffin voimassaolon jat-
kaminen liittyy mittavaan investointiohjelmaan, jota ThyssenKrupp toteuttaa Terni-
Narnin teollisuusalueella’, ja ettd "alueella luodaan toimintasuunnitelman perusteella
uutta sahkontuotantokapasiteettia” Se huomauttaa, ettd "tariffin on néin ollen tarkoi-
tus olla tilapdisratkaisu, joka on voimassa siihen asti, kunnes tuotantokapasiteetti on
kéytettévissd, ja tariffin poistaminen vaarantaisi kdynnissd olevat investoinnit”.

Kuten ”poliittista syytd voimassaolon jatkamiseen toisen kerran” koskevassa riidan-
alaisen paatoksen 61 perustelukappaleessa mainitaan, Italian viranomaiset ovat to-
denneet, etti

“tariffi on vélttdméton niin kauan kuin sdhkon tuotantoa ja kuljetuksia koskevat inf-
rastruktuurihankkeet ovat kesken. Tariffin avulla ndita Italiassa toimivia energiaval-
taisia yrityksid voitaisiin kohdella samalla tavoin kuin niiden [Euroopan unionissa]
toimivia kilpailijoita, joihin myds sovelletaan alennettuja energiahintoja (tariffien tai
sopimusten perusteella). Jos tariffi poistettaisiin, kyseiset yhtiot siirtdisivét toimin-
tansa [unionin] ulkopuolelle. Téstd seuraisi vdistamatté teollisuuskriisi, ja kyseisilla
alueilla menetettiisiin runsaasti tyopaikkoja. Tariffin voimassaolon jatkaminen on
kuitenkin [Italian tasavallan] mukaan tilapaisratkaisu”

Kyse ei siis ole toimenpiteestd, joka merkitsee Ternin sen vesivoimatoimialan vuon-
na 1962 tapahtuneen kansallistamisen vuoksi saaman korvauksen lainmukaista
jatkamista.
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Toiseksi Italian tasavalta on sen jilkeen kun se on vastauskirjelméssddn tdsmenté-
nyt, etté tariffijarjestelmin soveltamisaika oli sidottu Ternin konsession “jéljelld ole-
vaan” kestoon, esittényt, ettd "keskeist ei ole tutkia sitd, oliko Ternié varten saddetyn
korvaamistavan ja muiden omaan kéyttoon tuottajien konsessioiden vililld yhteys,
vaan pikemminkin tutkia, olisiko lakeja voimassaolon jatkamisesta sovellettu Ter-
niin, jos sen laitokset ja konsessio olisi sovelletun yleissdédnnon mukaisesti jatetty
pakkolunastamatta”

Sen mukaan ei ole epdilystd siitd, ettd jatkamista koskevia sdannoksié (eli lain nro
9/91 24 §:44 ja asetuksen nro 79/99 12 §:n 7 momenttia) olisi sovellettu my6s Ternin
konsessioihin, ”jos ne olisivat sédilyneet télla yhtiolld’, ja on selvéa, ettd se, ettd entisiltd
Terni-yhtioilta olisi viety mahdollisuus hyotyé néisté jatkamisista, olisi lakkauttanut
virtuaalisen omaan kéyttoon tuottajan aseman, joka ndiden yhtididen kohdalla oli
jopa komission mukaan perusteltua sailyttaa.

On kuitenkin todettava, etté néilléd Italian tasavallan esittdmilld perusteluilla pyritdan
antamaan asetuksen nro 1165/63 6 §:ssé sdddetysta korvaustavasta tulkinta, joka pe-
rustuu periaatteeseen, joka ei ota huomioon asian taustalla olevaa pakkolunastusti-
lannetta ja keskustelua mainitun korvaustavan soveltamisalan laajuudesta.

On mahdollista, ettd Ternin konsessio olisi muiden omaan kiytt66n tuottajien kon-
sessioiden tapaan uudistettu, ellei Ternin vesivoimatoimialaa olisi kansallistettu. On
myds mahdollista, ettd téllaisessa tilanteessa ei tarvitsisi pohtia kysymystéd korvauk-
sen suorittamisesta Ternille alennetun sahkotariffin avulla.
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Kyse on kuitenkin tdysin hypoteettisista perusteluista, joilla pyritddn kiertamaan ase-
tuksen nro 1165/63 6 §:ssd Terni-tariffin soveltamiselle hyvin selkedsti sdddetyn ajal-
lisen rajoituksen muodostama este, ja ne on siten hyléttava.

Italian tasavalta korostaa myos, ettd komissio epdilee, ettd Terni-tariffin soveltamis-
ajan jatkamisesta annetuilla sdédnnoksilld olisi ollut tavoitteena tdydentidd asetuksen
nro 1165/63 6 §:ssd alun perin sdddettyd korvausta, kun taas oikeuskdytannén mu-
kaan toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi edellyttdd ainoastaan sen todellisten
tai mahdollisten vaikutusten arviointia.

On kuitenkin huomattava, ettd komissio ilmoitti riidanalaisen péaatoksen 99 peruste-
lukappaleessa selkedsti, ettd epailemattd sihkon toimittaminen tavallisesti sovelletta-
vaa tariffia alempaan hintaan on selvi etu tuensaajille, joiden tuotantokustannukset
téstd syystd alenevat ja kilpailuasema vahvistuu.

Riidanalaisen toimenpiteen todellista tavoitetta koskeva maininta liittyy keskusteluun
asetuksen nro 1165/63 6 §:ssé sdddetyn korvaustavan tdsmallisestd ulottuvuudesta, ja
tdssd yhteydessd Italian tasavalta vaittdd, ettd tdméd toimenpide merkitsi Ternin sen
vesivoimatoimialan vuonna 1962 tapahtuneen kansallistamisen seurauksena saaman
korvauksen lainmukaista jatkamista.

Tétd vaitettd vastaan puhuvat sekd lain nro 80/05 11 §:n 11 momentin, jolla Terni-
tariffin soveltamisaikaa jatkettiin vuoteen 2010 saakka, sanamuoto etté Italian viran-
omaisten hallinnollisen menettelyn aikana esittimat lausumat, jotka on tiivistetty
riidanalaisen pédidtoksen 61 ja 67 perustelukappaleessa, joista ilmenee, ettd riidan-
alainen Terni-tariffin soveltamisajan jatkaminen on todellisuudessa ThyssenKrup-
pin Terni-Narni-teollisuusalueella aloittamaan laajaan investointiohjelmaan liittyva
vastasuoritus.

II - 3214



87

88

89

920

ITALIA v. KOMISSIO

Kolmanneksi Italian tasavalta esittdd, ettd vuosina 1991 ja 2005 tehdyt kaksi jatka-
mista olivat my0s sen jdsenvaltioiden sopimusoikeuden yhteisen periaatteen sovelta-
mista, jonka mukaan jatkuvissa oikeudellisissa suhteissa on otettava huomioon sopi-
mussuhteessa vallitsevan tasapainon vaihtelut, jotka eivit johdu sopimusosapuolten
sopimuksentekohetkelld ottaman tavanomaisen riskin toteutumisesta vaan ovat seu-
rausta my6hemmin tapahtuneista seikoista, joihin ei ollut varauduttu ja jotka eivét
olleet ennakoitavissa sopimuksentekohetkelld, eli lainsddnnoksistd, joilla omaan kayt-
toon tuottajien vesivoimakonsessioiden voimassaoloaikaa jatkettiin.

Italian tasavalta viittaa sopimusoikeudelliseen lojaliteettiperiaatteeseen ja kohtuus-
periaatteeseen ja lisdd, ettd edelld 87 kohdassa tarkoitettu periaate on sisillytetty
"hardship”-ehdoksi kutsuttuun sopimusehtoon, joka kuuluu kansainvilisiin sopi-
musoikeudellisiin periaatteisiin sekd eurooppalaisen sopimusoikeuden toimikunnan
kehittdméaan eurooppalaiseen sopimusoikeuteen.

Namad perustelut on hyléttéiva, koska ne perustuvat virheelliseen oletukseen eli omai-
suuden kansallistamistilanteen, josta on valttdmattd seurattava korvauksen maksami-
nen, rinnastamisen tavanomaiseen sopimusseikkaan.

On huomattava, ettd esilld oleva asia liittyy sdhkotoimialan kansallistamiseen Italiassa
Italian perustuslain 43 §:n nojalla, jossa sdddetéddn, ettd "tiettyja yrityksid tai yritysryh-
mié, jotka suorittavat keskeisié julkisia palveluja tai vastaavat energialdhteisté tai ovat
monopoliasemassa ja joita koskee huomattava yleinen etu, voidaan lailla yleisen edun
nimissé pakkolunastamalla ja korvausta vastaan séilytta alusta asti valtiolla, julkisoi-
keudellisilla elimilld tai tyontekijoiden tai kdyttédjien yhteisoilld tai siirtdé néille”
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Oikeudellisena keinona kansallistamisen toimeenpanossa on yksinomaan laki
nro 1643/62, jota on tiydennetty asetuksella nro 1165/63.

Niin ollen omaisuudensiirrosta on pédéttanyt yksipuolisesti valtio yleisen edun nimes-
sd, ja kyseessd olevan kansallistamisen koko ulottuvuuden, mukaan luettuna téassa ti-
lanteessa oikeudellisesti edellytettdavd korvaus, ymmartdmiseksi on tutkittava maini-
tun lain ja mainitun asetuksen sddnnoksia.

Italian tasavalta ei ole mitenkéén osoittanut, ettd sopimussuhteita koskevia sdantoja ja
periaatteita voitaisiin soveltaa tillaiseen tilanteeseen. Se, ettd asetuksessa nro 1165/63
sdddettiin erityisestéd korvaustavasta, jossa toimitetaan sihko4 alennetulla tariffilla 30
vuoden ajan, ei voi olla perusteena sille, ettd Italian tasavalta rinnastaa esilld olevan
asian ja jatkuvaan sopimussuhteeseen liittyvin tilanteen.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd tédllainen rinnastaminen voidaan hyviksyé, riidanalaista
toimenpidettd ei silti voida menestyksekkédsti perustella sellaisilla periaatteilla, jotka
mahdollistavat jatkuvan sopimussuhteen tasapainon palauttamisen sen jalkeen, kun
sen véitetddn horjuneen sellaisen tapahtuman vaikutuksesta, johon ei sopimuksente-
kohetkelld ollut varauduttu ja joka ei ollut silloin ennakoitavissa.

Sen lisaksi, ettd Ternin omaisuuden siirto ENEL:lle suoritettiin kokonaan vain va-
hén aikaa sen jilkeen, kun asetus nro 1165/63 annettiin, ja se pitiisi siten luokitella
vilittomaksi” eikd “jatkuvaksi” suoritukseksi, omaan kdyttoon tuottajien vesivoima-
konsessioiden voimassaoloajan jatkamista ei voida pitdd "ennalta-arvaamattomana”
tapahtumana.
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On huomattava, etté jo konsessioiden voimassaoloajan alkuperéiseen asettamiseen
liittyi kysymys ndiden konsessioiden tulevaisuudesta niiden voimassaoloajan pastty-
misen jilkeen, ja niiden jatkaminen lainmuutoksella toteutettavalla voimassaoloajan
pidentdmiselld tai kilpailuttamisen seurauksena oli siten paljolti ennakoitavissa oleva
tapahtuma eikd siis ennalta-arvaamaton tapahtuma. Omaan kaytto6n tuottajien vesi-
voimakonsessioiden voimassaoloajan jatkamisesta vuosina 1991, 1999 ja 2005 anne-
tut sddnnokset ovat jalkikateisesti vahvistaneet tdman.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, jolla riitautetaan riidanalaisen toimenpi-
teen luokitteleminen valtiontueksi ja joka perustuu riidanalaisen toimenpiteen kor-
vausluonteeseen, on hyléttava.

Olennaisten menettelymdcdrdysten rikkomista sekd kontradiktorisen periaatteen ja
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta esittdd, ettd se toimitti komissiolle timén nimenomaisesta pyynnosté
selvityksen, jossa verrattiin pakkolunastetun omaisuuden kirjanpitoarvoa Terni-tarif-
fin avulla vuosien kuluessa saatujen etujen arvoon ja joka osoitti, ettei ylikorvaamista
ollut tapahtunut.
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Komissio piti kuitenkin riidanalaisessa paatoksessa tité selvitystd merkityksettomana
silld perusteella, ettd korvaamistavan sopivuutta voidaan mitata vain pakkolunastus-
hetkelld (ex ante). Komissio tutki siten selvityksen sisdllon vain toissijaisesti ja katsoi,
ettd siind esitetyt padtelmat ovat virheellisia.

Italian tasavalta vaittdd, ettd komission olisi pitanyt korvaamistavan sopivuuden jél-
kikdteisen arvioinnin hy6dyllisyyttd koskevan mielenmuutoksen seurauksena aloittaa
uudelleen kontradiktorinen menettely, jossa se esittdisi erilaisen arviointindkokul-
man tai jopa hyviksyisi Italian tasavallan esittdmait vaihtoehtoiset ehdotukset, mité se
ei tehnyt. Jos komissio olisi toiminut ndin, Italian tasavalta olisi varmuudella voinut
vedota ensimmaéisen kanneperusteen yhteydessi esittamiinsé perusteisiin.

Se lisdd, ettd jos komissio olisi ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd ilmaissut
mielenmuutoksensa tai epdvarmuutensa kyseessd olevassa selvityksessi esitettyd ar-
viointimenetelméd kohtaan, Italian tasavalta olisi voinut vedota siihen, ettd vaikka
mainittu toimielin mahdollisesti aliarvioi Ternin tariffiedun, se aliarvioi my6s tdmén
yhtion taloudellisen uhrauksen, kun se rajoittaa tdmén arvion koskemaan vain lai-
tosten arvoa ottamatta itsendisend arviointikohteena huomioon pakkolunastettua
oikeutta eli tuotantokonsessiota.

Tdma& menettelyvirhe rasittaa myos komission arviointia kyseessé olevan selvityksen
asiasisallosta.

Italian tasavalta korosti vastauskirjelmissddn ensin komission vihintdénkin ristirii-
taista menettelytapaa ja viitti sitten, ettd pyytamalld kyseessd olevaa selvitystd mah-
dollisen ylikorvaamisen arvioimiseksi komissio synnytti Italian viranomaisissa perus-
tellun luottamuksen siihen, ettd tdmén tyon tulokset otettaisiin jotenkin huomioon
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riidanalaisessa péitoksessd. Komissio loukkasi luomaansa perusteltua luottamusta,
kun se totesi selvityksen olevan joka tapauksessa merkitykseton, ilmaisi tdmédn ar-
vion vasta riidanalaisessa péadtoksessd ja arvioi mainitun selvityksen siséllon vain
toissijaisesti.

Komissio viittéa, ettd se ei missddn vaiheessa menettelyn aikana maininnut Italian ta-
savallalle, ettd se arvioisi Terni-tariffin soveltuvuutta ex post tutkimatta sitd, voiko ta-
maén tariffin soveltamisen jatkaminen riidanalaisella toimella olla perusteltua Ternin
vuonna 1962 kirsimén pakkolunastuksen vuoksi suoritettavana korvauksena, minkéa
puolesta puhuu se, ettéd Italian viranomaiset ja entiset Terni-yhtiot esittivit todella
menettelyn aikana ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd mainittuja argumentte-
ja osoittaakseen, ettd mainittua jatkamista on pidettévé keskeisenéd osana asetuksella
nro 1165/63 alun perin sdddettyd tapaa suorittaa korvaus Ternille.

Komissio viittdd, ettd koska Italian viranomaiset todella esittivit kyseessd olevat
argumentit hallinnollisen menettelyn aikana ja koska ne todettiin joka tapauksessa
perusteettomiksi, kuten ensimmaéisen kanneperusteen arviointi osoittaa, puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamisella, johon Italian tasavalta vetoaa, ei voi olla mitéén vai-
kutusta riidanalaisen péddtoksen patevyyteen.

Tétd padtelmdd ei voida saattaa kyseenalaiseksi Italian tasavallan viitteelld, jonka
mukaan “se olisi myos voinut esittdd epdilyksensd’, jos se olisi ollut tietoinen
komission kyseessé olevaa selvitystéd koskevista huomautuksista. Komission mukaan
on ilmeistd, ettd koska selvitys tutkittiin ainoastaan toissijaisesti, Italian tasavallan
mahdollisilla selvityksen luotettavuutta koskevilla epiilyksilld ei joka tapauksessa oli-
si ollut mitddn vaikutusta pédasialliseen arviointiin, johon riidanalainen paétos pe-
rustuu. Lisdksi Italian viranomaiset eivit ole mitenkaén osoittaneet, ettd komission
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arviointia kyseessé olevan selvityksen sisillostd rasittaisi tosiseikkoja koskeva tai oi-
keudellinen virhe.

Komissio viittad vield, ettd sen oletetusti ristiriitaista asennetta ja luottamuksensuo-
jan periaatteen loukkaamista koskevat perusteet on jitettdva tutkimatta, silld ne on
esitetty unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan vastai-
sesti ensimmaistéd kertaa kantajan vastauskirjelmissa. Joka tapauksessa mitddn ris-
tiriitaisuutta tai edelld mainitun periaatteen loukkaamista ei voida johtaa siitd, ettd
komissio tutki Italian viranomaisten selvityksen vain toissijaisesti. Komissio muistut-
taa vield, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd luottamuksensuojan
periaatteen loukkaaminen on kyseessé vain, jos hallintoviranomainen on antanut ky-
seisille henkiloille "tasmallisid vakuutteluja’, mita ei késiteltavani olevassa asiassa ole
selvastikddn tapahtunut.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd komissio ilmoitti 19.7.2006 péivatylla kirjeelld Italian tasavallalle
paitoksestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely ja etté julkais-
tessaan mainitun paatoksen Euroopan unionin virallisessa lehdessi se kehotti kaikkia,
joita asia koskee, esittimédn huomautuksensa riidanalaisesta toimenpiteesta.

Komissio katsoi, ettd lisdtiedot olivat "vélttaméttomié ratkaisun saavuttamiseksi’, ja
pyysi 20.2.2007 paivatylld kirjeelld Italian tasavaltaa toimittamaan sille erityisesti tie-
toja, joiden perusteella voidaan objektiivisesti verrata pakkolunastetun omaisuuden
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arvoa Terni-tariffilla saatuun etuun jirjestelmin kayttoonotosta vuoteen 2010 saak-
ka, siten ettéd kyseessd olevat arvot péivitetddn nykyarvoihinsa.

Italian tasavalta antoi vastauksena tdhén pyynt66n komissiolle huhtikuussa 2007 tie-
doksi ulkopuolisen konsultin entisten Terni-yhtididen pyynnostd tekemén selvityk-
sen, jossa mainitaan, ettd Terni-tariffilla saadun edun kokonaisarvo oli kansallistami-
sen seurauksena pakkolunastetun omaisuuden kirjanpitoarvoa alempi (vuoden 2006
arvojen perusteella), ja todetaan, ettei ylikorvaamista ole tapahtunut.

Riidanalaisen péaitoksen 82 ja 83 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoi
ensisijaisesti, ettd talld selvitykselld ei ollut merkitystd, koska korvaustavan soveltu-
vuuden arviointi on aina vélttamatta tehtdvad ex ante eli pakkolunastushetken tilan-
teen mukaan. Komissio totesi timén ldhestymistavan mukaisesti, ettd korvauksena
myonnetyn alkuperiisen tariffitoimen soveltamisajan padttymiseen mennessi, ja ai-
noastaan tahdn mennessé, edunsaajat eivét olleet saaneet mitédn etua eika tété johto-
padtosta voida kyseenalaistaa voittoja ja tappioita koskevilla laskelmilla, varsinkin jos
ne on toteutettu jélkikéteen.

Komissio tutki toissijaisesti Italian viranomaisten esittdmén selvityksen siséllollisesti
ja totesi, ettd siind kédytetty menetelmé oli epdtdsmaéllinen ja virheellinen, silld siiné
aliarvioitiin systemaattisesti entisille Terni-yhtitille annettu etu ja todennikoéises-
ti yliarvioitiin pakkolunastetun omaisuuden arvo (riidanalaisen padtoksen 87-90
perustelukappale).
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Ensinnékin Italian tasavallan esittdmad moitetta, joka on esitetty edelld 101-103 koh-
dassa ja joka koskee sité, ettd komissio ei noudattanut kontradiktorista periaatetta,
miké vditetysti rasittaa sen arviointia Italian viranomaisten toimittamasta, pakkolu-
nastetun omaisuuden arvoa koskevasta selvityksestd, ei voida hyviksya.

Télta osin on todettava, ettd kontradiktorinen periaate on unionin oikeuden perus-
tavanlaatuinen periaate ja kuuluu puolustautumisoikeuksiin (ks. analogisesti asia
C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008,
Kok., s. 1-4951, 61 kohta). Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen missi tahansa
menettelyssd, jota kidydédn tiettyd henkil6d vastaan ja joka saattaa pédttyé tille vastai-
seen toimeen, on perustavanlaatuinen oikeusperiaate, jota on noudatettava nimen-
omaisten sddnnosten tai méérdysten puuttumisesta huolimatta (asia 234/84, Belgia
v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok., s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 27 kohta ja asia
259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok., s. 4393, 12 kohta).

Valtiontukien valvonnan alalla puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaate
edellyttdd, ettd asianomaiselle jdsenvaltiolle annetaan tilaisuus esittdd asianmukai-
sesti nikemyksensé kolmansien osapuolten, joita asia koskee, EY 88 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti esittamistd huomautuksista, jotka komissio aikoo ottaa péaitoksensa
perustaksi, ja ettd jos jasenvaltiolle ei ole varattu tilaisuutta esittdd nikemystadn ndis-
td huomautuksista, komissio ei voi kéyttdd niitd paatoksessidn kyseistd jasenvaltiota
vastaan. Téllaisesta puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta voi kuitenkin seurata
padtoksen kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tu-
lokseen ilman kyseistd sdéntojenvastaisuutta (edelld 114 kohdassa mainittu asia Rans-
ka v. komissio, tuomion 12 ja 13 kohta ja asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok., s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 30 ja 31 kohta).
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Esilla olevassa asiassa on todettava, ettd komissiota ei ole moitittu siitd, ettd se olisi
kayttanyt paatoksensd perustana sellaisia kolmansien osapuolten, joita asia koskee,
esittdmid huomautuksia, joista Italian tasavallalla ei olisi ollut mahdollisuutta esittaa
nidkemystéén. Italian tasavallalle annettiin EY 88 artiklan 2 kohdan ja [EY 88] artiklan
soveltamisesta 22.3.1999 annetun asetuksen N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 6 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti mahdollisuus esittdd huomautuksensa péaétoksesta aloittaa
menettely, ja huomautukset, jotka ne, joita asia koskee, ovat tdssd yhteydessd esitté-
neet, toimitettiin sille, ja Italian tasavalta reagoi niihin 22.12.2006 paivityssa kirjeessa
ilmaistulla tavalla (riidanalaisen pdiatoksen kuudes perustelukappale).

On korostettava, ettd Italian tasavalta mainitsi komissiolle muodollisen tutkintame-
nettelyn aikana toimittamissaan huomautuksissa, ettd niin alkuperdinen tariffiso-
pimus — laillinen korvaus Ternille sen omaisuuden pakkolunastuksesta — kuin sen
voimassaolon jatkamisetkaan eivdt merkitse valtiontukea. Viitteidensa tueksi se
viittaa useisiin unionin tuomioistuimen tuomioihin, joiden mukaan eraét yrityksille
myonnettyjen korvauksien muodot, erityisesti vahingonkorvaukset ja yleishyodyl-
lisistd palveluista maksetut korvaukset, eivit ole tukea (riidanalaisen paitoksen 58
perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 59 perustelukappaleessa tismennetéén seuraavaa:

"Terni-tariffin hyviaksymisesté valtiontukena [Italian tasavalta] toteaa, ettd laista nro
9/1991, jossa sdddetddn tariffin voimassaolon jatkamisesta ensimmaiisen kerran, il-
moitettiin komissiolle asianmukaisesti ja komissio hyviksyi sen. Kun tariffin voimas-
saoloa on sittemmin jatkettu samalla kun sdhkod vesivoimalla tuottaville laitoksille
mydnnetyn toimiluvan voimassaoloa on jatkettu, on noudatettu samaa logiikkaa, jota
komissio ei ole koskaan kyseenalaistanut. Sen vuoksi Terni-tariffia olisi [Italian tasa-
vallan] mukaan pidettévé voimassa olevana toimenpiteend, joka ei ole tukea”
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Italian tasavalta esitti siten muodollisen tutkintamenettelyn aikana selkeésti nike-
myksensé riidanalaisen toimenpiteen korvausluonteesta, ja kyseinen nékemys vastaa
kannekirjelméssd esitetyn ensimmaéisen kanneperusteen siséltod. Komissio otti kui-
tenkin kantaa nimenomaan téhén, kun se totesi, ettd riidanalainen toimenpide oli EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

Koska komissio aivan oikein katsoi, ettd vuonna 2005 myonnetty alennetun sahko-
tariffin soveltamisajan jatkaminen riidanalaisella toimenpiteelld ei ollut osa Ternille
sen vuonna 1962 kirsimin pakkolunastuksen vuoksi suoritettavaa korvausta, ja to-
tesi, ettd entisille Terni-yhtioille 1.1.2005 alkaen myonnetty alennettu tariffi oli EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki (ks. edelld 97 kohta), viitetylld puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamisella ei joka tapauksessa voinut olla mitdén vaikutusta
riidanalaisen péddtoksen patevyyteen.

Lisdksi Italian tasavallan esittamissé perusteessa ei oteta huomioon muodollisen tut-
kintamenettelyn kohdetta ja se perustuu komission 20.2.2007 pdivityn kirjeen, johon
tiedonsaantipyynto siséltyi, virheelliseen lukemiseen.

Komissio todella piti vélttaméttoména keratd tietoja kansallistamisen yhteydessd
valtiolle luovutetun omaisuuden kirjanpitoarvosta. Se ei kuitenkaan ollut ainoa osa
tiedonsaantipyyntod, joka siséltyi 20.2.2007 pédivittyyn kirjeeseen, joka on sijoitet-
tava muodollisen tutkintamenettelyn ja sen tavoitteiden eli sen, ettd niill4, joita asia
koskee, on mahdollisuus tulla kuulluksi, ja sen, ettd komissiolla on kattavat tiedot
kaikista asiaan liittyvistd seikoista ennen pédatoksen tekemistd, asiayhteyteen (ks. vas-
taavasti asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok., s. 1451, Kok. Ep. VII,
s. 545, 13 kohta).
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Muodollisella tutkintamenettelylld ei voi olla edelld kuvatusta poikkeavaa kohdetta,
eikd siind varsinkaan voida ottaa lopullisesti, jo ennen lopullisen paatoksen tekemis-
td, kantaa tiettyihin asiakirja-aineistoon siséltyviin seikkoihin. On huomattava, ettd
mistddn valtiontukia koskevasta sédnnoksestd tai madrayksesté tai oikeuskdytannosta
ei ilmene, ettd komission velvollisuutena olisi kuulla valtiontukien saajaa siitd oikeu-
dellisesta arvioinnista, jonka se tekee kyseessd olevasta toimenpiteestd, tai ettd sen
velvollisuutena olisi tiedottaa asianomaiselle jasenvaltiolle tai varsinkaan tuensaajalle
kannastaan ennen paitoksensi tekemistd, kun niille, joita asia koskee, seki jasenval-
tiolle on annettu mahdollisuus esittia huomautuksensa (asia T-198/01, Technische
Glaswerke Ilmenau v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2717, 198 kohta).

Italian tasavallan vidite komission “mielenmuutoksesta” perustuu 20.2.2007 paivityn
kirjeen tekstin virheelliseen lukemiseen, silld siitd ei kéy ilmi, ettd komissio olisi pi-
tdnyt sen, onko Terni-tariffin soveltamisajan jatkaminen luokiteltava valtiontueksi,
ratkaisemisen kannalta keskeisend sen osoittamista, ettd kyseisen korvauksen (nyky-
arvoon saatettu) arvo on pakkolunastetun omaisuuden arvoa vastaava tai sitd alempi.

Komissio ei joka tapauksessa milloinkaan maininnut Italian tasavallalle eiké entisille
Terni-yhtioille, ettd se arvioisi Terni-tariffin soveltuvuutta ex post, tutkimatta sitd, voi-
daanko tdmén tariffin soveltamisajan jatkamista riidanalaisella toimella pitda perus-
teltuna siksi, ettd se on korvausta Ternin vuonna 1962 kirsimésté pakkolunastuksesta.

Toiseksi Italian tasavalta korosti ensin komission menettelyn viitettya ristiriitaisuutta
ja vditti sitten, ettd pyytdmalld kyseessé olevaa selvitystd mahdollisen ylikorvaamisen
arvioimiseksi komissio synnytti Italian viranomaisissa perustellun luottamuksen sii-
hen, ettd "tdmén tyon tulokset otettaisiin jotenkin huomioon riidanalaisessa paatok-
sessd”. Kun komissio totesi selvityksen joka tapauksessa merkityksettomaksi, ilmaisi

II - 3225



127

128

129

130

TUOMIO 1.7.2010 — ASIA T-53/08

tdman arvion vasta riidanalaisessa pdatoksessd ja arvioi mainitun selvityksen sisallon
vain toissijaisesti, se loukkasi riidanalaisella toimenpiteelld synnytettyd perusteltua
luottamusta.

Komission menettelyn ristiriitaisuutta koskeva viite perustuu kontradiktorista pe-
riaatetta ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaan Italian tasavallan
argumentaatioon, joka on hyléttéva perusteettomana.

Luottamuksensuojan periaatteen noudattamatta jittamistd koskevan viitteen osalta
komissio vaatii, ettd se jatetdédn tutkimatta, ja vetoaa unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohtaan, jossa kielletdén vetoamasta asian késittelyn ku-
luessa uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

On riidatonta, etté Italian tasavalta vetosi luottamuksensuojan periaatteen noudatta-
matta jattdmiseen ensimmadisen kerran vastauskirjelméssdén perusteenaan 20.2.2007
paivatyn kirjeen sisilto, johon tiedonsaantipyynto siséltyy, eli seikka, joka oli jo ollut
esilld ja johon osapuolet olivat ottaneet kantaa kannekirjelméssé ja vastineessa.

Téstd seuraa, ettéd kyseessd oleva kanneperuste on jatettdvé tutkimatta.
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Mainittu kanneperuste olisi joka tapauksessa hylitty perusteettomana. Yhtailtd
20.2.2007 péivattyyn kirjeeseen ei sisélly mitdén hallintoviranomaisen antamaa tés-
mallistd vakuuttelua, joka on edellytykseni sille, ettd luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen voitaisiin patevisti vedota (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-182/03
ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. 1-5479,
147 kohta ja yhdistetyt asiat T-346/99-T-348/99, Diputacién Foral de Alava ym. v.
komissio, tuomio 23.10.2002, Kok., s. I1-4259, 93 kohta) siltd osin, ettd tdssi kirjeessd
pyydettyjen toéiden tulokset "otettaisiin jotenkin huomioon riidanalaisessa pa&dtokses-
sd” Toisaalta komissio otti todella mainitut tulokset huomioon ja tutki ne riidanalai-
sessa paatoksessd, vaikka arviointi suoritettiinkin toissijaisesti.

Téssa tilanteessa kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelyméaardysten rikko-
mista selvittdmalld asia puutteellisesti ja kontradiktorisen periaatteen loukkaamista,
on hylattdvi ja todettava, ettd asian puutteellista selvittimistd koskeva viite ei ole
itsendinen peruste vaan perustuu todellisuudessa edelld tarkoitetun periaatteen louk-
kaamista koskevaan argumentaatioon.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd kanne on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska Italian tasavalta on hévinnyt asian, se on tuomittava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 1 paivdna heindkuuta 2010.

Allekirjoitukset
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