TUOMIO 23.9.2009 — YHDISTETYT ASIAT T-20/08 JA T-21/08

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmaéinen jaosto)

23 péivéana syyskuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa T-20/08 ja T-21/08,

Evets Corp., kotipaikka Irvine, Kalifornia (Yhdysvallat), edustajanaan solicitor S. Ryan,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),
asiamiehenédn A. Folliard-Monguiral,

vastaajana,

ja joissa on kyse kahdesta kanteesta, jotka on nostettu SMHV:n neljainnen
valituslautakunnan 5.11.2007 tekemdstd kahdesta paitoksesté (asiat R 603/2007-4 ja

R 604/2007-4), jotka koskevat kantajan esittdimda menetetyn méaardajan palauttamista
koskevat vaatimusta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.

II - 3518



EVETS v. SMHV (DANELECTRO JA QWIK TUNE)

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili (esittelevd tuomari) sek&
tuomarit F. Dehousse ja I. Wiszniewska-Biatecka,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.1.2008
toimitetut kannekirjelmiit,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.5.2008
toimitetut vastineet,

ottaen huomioon asioiden T-20/08 ja T-21/08 yhdistdmisestd 5.5.2009 annetun
madréyksen,

ottaen huomioon 3.6.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asioiden tausta

Kantaja Evets Corp. teki 1.4.1996 yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna (korvattu yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 207/2009; EUVL L 78, s. 1), nojalla yhteison tavaramerkkia koskevan
hakemuksen sisdémarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV).

Tavaramerkit, joiden rekisterdintid haettiin, ovat sanamerkki DANELECTRO ja
kuviomerkki QWIK TUNE, ja tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat
tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imisté
varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokitukseen luokkiin 9 ja 15.

Tavaramerkki QWIK TUNE rekisteroitiin 30.4.1998 ja tavaramerkki DANELECTRO
25.5.1998.

SMHYV ilmoitti 7.9.2005 ja 14.9.2005 asetuksen N:0 40/94 47 artiklan 2 kohdan (josta on
tullut asetuksen N:o 207/2009 47 artiklan 2 kohta) ja yhteison tavaramerkistd annetun
asetuksen (EY) N:o 40/94 taytdntoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 29 sddnnon mukaisesti kantajan edustajalle, ettd
tavaramerkkien QWIK TUNE ja DANELECTRO rekisteréinti oli umpeutunut. Ndiden
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ilmoitusten mukaan uudistamishakemukset tuli tehdé ja maksut tuli maksaa ennen
30.4.2006. Hakemus voitiin kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden
kuukauden lisémaérédajan kuluessa, joka umpeutuisi 1.11.2006.

SMHYV ilmoitti 21.11.2006 ja 23.11.2006 asetuksen N:0 40/94 47 artiklan (josta on tullut
asetuksen N:0 207/2009 47 artikla) ja asetuksen N:o 2868/95 30 sdannon 5 kohdan, 84
sadnnon 3 kohdan 1 alakohdan ja 84 sdannén 5 kohdan mukaisesti kantajan edustajalle,
ettd tavaramerkit QWIK TUNE ja DANELECTRO oli poistettu yhteison tavaramerk-
kirekisteristd 1.10.2006 niin, ettd poistaminen tuli voimaan 1.4.2006. Kussakin
ilmoituksessa todettiin, ettd mikali kantaja olisi tdstd eri mieltd, kantajan edustajalla
oli oikeus pyytda kirjallista paatostd kahden kuukauden pituisen méaéardajan kuluessa
ilmoituksen vastaanottamispaivisté lukien.

Kantajan edustaja esitti 26.1.2007 kyseessa olevia tavaramerkkeja koskevan, asetuksen
N:o 40/94 78 artiklaan (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 81 artikla) perustuvan
menetetyn maéadrdajan palauttamista koskevan pyynnon, jossa vaadittiin kantajan
oikeuksien palauttamista, jotta tdmd voisi uudistaa kyseisid tavaramerkkeja koskevat
rekisterdinnit, ja pyynnossd vahvistettiin, ettd rekisterdinteja ei ollut uudistettu
sellaisen virheen johdosta, joka johtui olosuhteista, joihin kantajan edustaja ja
kantaja eivit olleet voineet vaikuttaa. Rekisterdintien uudistamista koskeva vastuu oli
nimittéin siirretty kolmannelle osapuolelle, jolla ei ollut tietokannassaan kantajan
oikeaa osoitetta. Kantajan edustaja pyysi SMHV:ti veloittamaan kantajan kayttotililta
menetetyn médrdajan palauttamista ja rekisteréintien uudistamista koskevat maksut.
Edustaja ilmoitti, ettd kantaja sai tietdd oikeuksiensa menettamisesté vasta 26.11.2006,
jolloin edustaja toimitti kantajalle SMHV:n ilmoitukset.

SMHV:n Tavaramerkit ja rekisteri -osasto hylkisi 22.2.2007 tekemilladn péaatoksilld
menetetyn méadrdajan palauttamista koskevan pyynnon. Se katsoi, ettd pyynto oli
esitetty asetetussa madrdajassa ja se oli otettava tutkittavaksi, mutta kantaja ei ollut
osoittanut olosuhteiden edellyttdimad asianmukaista huolellisuutta. Tavaramerkki-
osaston mukaan kantajan edustaja nimittéin tiesi, ettd kyseessé olevat tavaramerkit oli
uudistettava, mutta se ei ollut toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd varmistaakseen
kantajalta, kolmannelta osapuolelta, jolle tavaramerkin uudistamista koskeva vastuu oli
siirretty, tai SMHV:It4, ettd uudistaminen oli tapahtunut tai tapahtuisi. Tamén
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seurauksena tavaramerkkeja DANELECTRO ja QWIK TUNE koskevat rekisterdinnit
katsottiin poistetuiksi asetuksen N:o 2868/95 30 sdénnon 6 kohdan mukaisesti.

Kantaja valitti 21.6.2007 Tavaramerkit ja rekisteri -osaston 22.2.2007 tekemistd
paitoksisti SMHV:n sisélla asetuksen N:o 40/94 57-62 artiklan (joista on tullut
asetuksen N:o 207/2009 58—64 artikla) nojalla.

SMHV:n neljés valituslautakunta hylkasi valitukset 5.11.2007 tekemillddn péaatoksilld
(jaljempéna "riidanalaiset padtokset”) ja katsoi, ettd menetetyn méaérdajan palauttamista
koskevaa pyyntod ei asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 3 kohdan (josta on tullut asetuksen
N:0207/2009 81 artiklan 3 kohta) mukaisesti voitu katsoa esitetyksi, koska se oli esitetty
asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 2 kohdan (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009
81 artiklan 2 kohta) mukaisen kahden kuukauden pituisen méirdajan umpeuduttua ja
koska menetetyn maéérdajan palauttamista koskeva maksu oli maksettu témén
médrdajan umpeuduttua. Valituslautakunta katsoi, ettd koska médrdajan noudatta-
matta jattdmisen peruste oli lakannut tavaramerkin QWIK TUNE osalta 21.11.2006 ja
tavaramerkin DANELECTRO osalta 23.11.2006, kun SMHV oli ndind pdivini
ilmoittanut kantajan edustajalle, ettd tavaramerkit oli poistettu rekisteristd, 26.1.2007
esitetty pyynto oli esitetty madrdajan umpeuduttua.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaiset paatokset
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— toteaa, ettd menetetyn médrdajan palauttamista koskeva pyyntd on esitetty
asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 2 kohdan mukaisessa méaéréajassa

- palauttaa asiat valituslautakunnan késiteltdviksi, jotta tdmé voi ratkaista asiaky-
symyksen siitd, onko kyseessd olevien tavaramerkkien uusimisen osalta toimittu
riittavdn huolellisesti

- velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteet

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteidensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat
ensinnékin reformatio in peius -kiellon periaatteen loukkaamista, toiseksi puolustau-
tumisoikeuksien ja kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaamista ja kolmanneksi
asetuksen N:o 40/94 78 artiklan rikkomista.
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Ensin on syytd tutkia asetuksen N:o 40/94 78 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste.

Asetuksen N:o 40/94 78 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Kantajan mukaan valituslautakunta on laskenut virheellisesti noudattamatta jatta-
misen perusteen lakkaamista koskevan kahden kuukauden méérdajan alkaneeksi
21.11.2006 ja 23.11.2006, jolloin SMHV ilmoitti kantajalle timéan kyseessd olevien
oikeuksien lakkaamisesta, koska huomioon otettava paivimédrd on se péivd, jolloin
kantaja on itse saanut tiedon oikeuksiensa menettdmisesté.

SMHYV kiistdd kantajan esittamét viitteet.

Asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla menetetyn méérdajan
palauttamista koskeva pyynto on esitettdvi kirjallisena kahden kuukauden médrdajassa
noudattamatta jittimisen perusteen, joka on suoraan aiheuttanut oikeuden tai
muutoksenhakukeinon menettimisen, lakattua. Pyynt6 voidaan ottaa tutkittavaksi
ainoastaan siind tapauksessa, ettd se esitetddn vuoden kuluessa sen maddrdajan
padttymispéivéstd, jota ei ole noudatettu. Pyynto on perusteltava ja siind on esitettava
tosiasiat ja sen tukena olevat perustelut. Pyynt6 katsotaan esitetyksi vasta, kun
menetetyn médrdajan palauttamista koskeva maksu on suoritettu.

Nyt esilld olevassa asiassa asianosaiset ovat periaatteessa samaa mieltd siitd, etté
"noudattamatta jattdmisen perusteen lakkaaminen” on tapahtunut pdivénd, jona
kantajalle on ilmoitettu sen kyseessa olevien oikeuksien menettdmisesta.
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On selvdd, ettd kantajan edustaja on saanut tavaramerkin QWIK TUNE osalta
21.11.2006 ja tavaramerkin DANELECTRO osalta 23.11.2006 SMHV:lt4 tiedon siitd,
ettd ndmad tavaramerkit oli poistettu yhteison tavaramerkkirekisteristd 1.10.2006 niin,
ettd poistaminen tuli voimaan 1.4.2006.

Valituslautakunta on katsonut, ettd menetetyn méadrdajan palauttamista koskevaa
26.1.2007 esitettyd pyyntod ei asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 3 kohdan mukaisesti
voitu katsoa esitetyksi, koska pyynto esitettiin ja menetetyn méérdajan palauttamista
koskeva maksu suoritettiin asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 2 kohdassa mé&dratyn
kahden kuukauden méérdajan umpeuduttua; timd médrdaika umpeutui tavaramerkin
QWIK TUNE osalta maanantaina 22.1.2007 ja tavaramerkin DANELECTRO osalta
tiistaina 23.1.2007.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd kahden kuukauden médrdaika on voinut alkaa kulua
vasta siitd paivistd, jolloin kantaja itse, eikd sen edustaja, sai tiedon kyseessé olevien
oikeuksien menettidmisestd, koska kantaja on ottanut vastuun kantaakseen, kun se on
toiminut itse uudistaakseen kyseessd olevat rekisterdinnit kolmannen osapuolen
vilitykselld, ja koska maidrdajan noudattamatta jattdmiseen johtanut erehdys on
tapahtunut kantajan liiketiloissa. Tdmé pédivimédrd on kantajan mukaan ollut
26.11.2006, ja ndin ollen menetetyn médrdajan palauttamista koskeva pyynto on
esitetty asetetun médrdajan kuluessa.

Naiita perusteluja ei voida hyviksyd. Kuten SMHV nimittdin toteaa perustellusti,
paivimadras, jona edustaja on saanut tiedon oikeuksien menettimisestd, on pidettiava
pdivimadrdnd, jona edustettava henkilo eli téssd tapauksessa kantaja on saanut kyseisen
tiedon.

Talta osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2868/95 77 siannon mukaan kaikilla
SMHV:n asianmukaisesti nimetylle edustajalle toimitetuilla ilmoituksilla tai muilla
tiedonannoilla on sama vaikutus kuin jos ne olisi toimitettu edustetulle henkilolle.
Myos asianmukaisesti nimetyn edustajan SMHV:lle toimittamilla tiedonannoilla on
sama vaikutus kuin jos ne olisi toimittanut edustettu henkil6.
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Tédten merkityksellisia ovat SMHV:n osalta sen ja kantajan edustajan vililld eikd
kantajan ja tdmén edustajan vélilla kéyty tietojenvaihto.

Liséksi on syytd huomauttaa, ettd asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 5 kohdan (josta on
tullut asetuksen N:o 207/2009 81 artiklan 5 kohta) nojalla 78 artiklaa ei voida soveltaa
kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddettyihin maéréaaikoihin. Mikéli kahden kuukauden
madrdaikaa, jonka noudattaminen on yksi menetetyn médrdajan palauttamista
koskevan pyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytys, ei ole noudatettu, ei uutta
menetetyn méérédajan palauttamista koskevaa pyynt6d néin ollen voida endd esittda,
vaikka kyseinen noudattamatta jattdminen perusteltaisiin.

Nidin ollen valituslautakunta on perustellusti katsonut, ettd 26.1.2007 esitettyd
menetetyn méidrdajan palauttamista koskevaa pyyntéd ei voitu katsoa esitetyksi.

Lisaksi kantaja vaittda, ettd kun otetaan huomioon menetetyn médraajan palauttamista
koskevan pyynnon esittimiselle asetettu kahdentoista kuukauden yleinen méiréaika,
lainsddtdjan tarkoituksena on ollut, ettd kahden kuukauden méérdaikaa ei lasketa
médrdajan umpeutumisen ilmoittamisesta tavaramerkin haltijan edustajalle. Tallai-
sessa tapauksessa kahdentoista kuukauden méiréaika olisi turha ja kahden kuukauden
médrdajan asettaminen menetetyn maéédrdajan palauttamista koskevan pyynnon
esittdmiselle olisi ollut riittdvd. Kantajan mukaan Euroopan patenttiviraston valitus-
lautakunnat ovat omaksuneet tillaisen kannan, ja siltd osin kuin asetuksen N:o 40/94
78 artiklan 2 kohta vastaa asiasisélloltddn eurooppapatenttien mydntdamisestd
5.10.1973 tehdyn yleissopimuksen 122 artiklan 2 kappaletta, sellaisena kuin se on
muutettuna, saman kannan pitdisi soveltua nyt esilld olevaan asiaan.

Aluksi on syytd todeta, ettd eurooppapatenttien myontidmisestd tehdyn yleissopi-
muksen 122 artiklan 2 kappaleessa ei endd ole médrdaikaa koskevaa médrdystd, vaan
siind viitataan eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn yleissopimuksen taytin-
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toonpanomédrdysten 136 sadntoon, sellaisena kuin Euroopan patenttijirjeston
hallintoneuvosto on sen antanut 7.12.2006. Olennainen sddnnds on siten ndiden
tédytdntoonpanomadréysten 136 sdédnnon 1 kohta.

Vuoden méérédajan osalta riittdd, kun todetaan, ettd asetuksen N:o 40/94 78 artiklan
2 kohta ei koske yksinomaan menetetyn méérdajan palauttamista koskevaa pyyntoa
tapauksessa, jossa rekisteréinnin uudistamishakemusta ei ole esitetty, vaan myos
madrdajan noudattamatta jattdmistd tilanteessa, jossa noudattamatta jittdmisen
perusteen suorana seurauksena on edelld mainitun asetuksen sddnnosten mukaan
oikeuden tai muutoksenhakukeinon menettaiminen. Noudattamatta jattdmisen peruste
ja ennen kaikkea sen lakkaaminen voi ilmetd monella eri tavalla, ja titen vuoden
méédrdaika on ehdoton méérdaika. Néin ollen kantaja ei voi vittédd, ettd timd méardaika
olisi hyodyton, mikdli kahden kuukauden méérdaika laskettaisiin kyseessa olevien
“aikajdrjestyksen mukaisten pédivimadrien” (tdssd tapauksessa 21.11.2006 ja
23.11.2006) mukaan. Siiné tapauksessa, ettd noudattamatta jattdmisen peruste lakkaa
vasta vuoden kuluttua noudattamatta jétetyn méédrdajan umpeutumisesta, menetetyn
madrédajan palauttamista koskevaa pyyntod ei voida endé ottaa tutkittavaksi. Kahden
kuukauden maaréaika sisaltyy siten vuoden méirdaikaan.

Euroopan patenttiviraston valituslautakuntien kaytdnnosté, johon kantaja vetoaa, on
riittdvdd todeta, ettd tavaramerkkejia koskeva yhteison lainsdddant6 muodostaa
itsendisen jdrjestelmén, joka koostuu sille ominaisista tavoitteista ja sddntdjen
kokonaisuudesta, jonka soveltaminen on riippumaton kansallisista jérjestelmista (ks.
analogisesti asia T-32/00, Messe Miinchen v. SMHV (electronica), tuomio 5.12.2000,
Kok., s. I11-3829, 47 kohta).

On nimittédin niin, ettd vaikka eurooppalaisen teollis- ja tekijinoikeuslainsdddédnnon
alalla annettuja sanamuodoltaan samanlaisia tai samankaltaisia sddnnoksia tulisikin
mahdollisuuksien mukaan tulkita yhtendisesti, eurooppapatenttien myontidmisesta
tehty yleissopimus ei kuulu yhteisén sadnnostoon eikd Euroopan patenttivirasto ole
yhteison elin. Kyseisen viraston valituslautakunnan péitoksilla ei ole yhteison
oikeudessa oikeuskédytinnon asemaa (julkisasiamies Sharpstonin asiassa C-29/05 P,
SMHV v. Kaul, 13.3.2007 annetun tuomion yhteydessi esittdmé ratkaisuehdotus, Kok.,
s. 1-2213 ja I-2215, ratkaisuehdotuksen 40 kohta).

II - 3527



31

32

33

34

TUOMIO 23.9.2009 — YHDISTETYT ASIAT T-20/08 JA T-21/08

Liséksi on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd asetuksen N:0 40/94 78 artikla olisi laadittu
patenttioikeudesta perdisin olevan mallin perusteella, mikdin ei ilmenni sitd, ettd
ndiden kahden sddnnoksen tulkinnan olisi oltava samanlainen, koska niilla kahdella
alalla kyseessd olevat intressit voivat vaihdella. Patenttioikeuden oikeudellinen
ympéristd on nimittdin erilainen, ja patenttia koskevilla sddnnoksilld sddnnellddan
tavaramerkkeihin sovellettavista menettelyistd poikkeavia menettelyja (ks. asia
T-136/08, Aurelia Finance v. SMHV (AURELIA), tuomio 13.5.2009, Kok., s. 1I-1361,
21 kohta).

Joka tapauksessa Euroopan patenttiviraston teknisen valituslautakunnan 16.4.1985
tekemadstd paidtoksestd (T 191/82; Euroopan patenttiviraston virallinen lehti 7/1985, s.
189), johon kantaja viittaa, ei ilmene laisinkaan se, miltd osin Euroopan patenttivirasto
tulkitsisi tita olennaista sdédnnosté eri tavoin. Kyseisessd asiassa on nimittéin katsottu,
ettd mikéli asiamiehen tyontekija huomaa, ettd méddrdajan noudattamatta jittamisestd
on seurannut oikeuden menettdminen, timén noudattamatta jattdmisen perusteen eli
sen seikan, ettd médrdajan noudattamatta jattdmisté ei ole huomattu, ei voida katsoa
lakanneen ennen kuin kyseessd olevalle edustajalle on henkilokohtaisesti ilmoitettu
tilanteesta, koska tdimén edustajan asiana on péattaa siitd, onko menetetyn midriajan
palauttamista koskeva pyynto esitettdvd, ja mikdli edustaja paattda esittda tédllaisen
pyynnon, sen on loydettdvd perusteet ja seikat, joihin Euroopan patenttiviraston
menettelyssi tulee vedota.

Nyt esilld olevassa asiassa asiamies eli kantajan edustaja ei kuitenkaan ole vedonnut
sithen, ettd sille ei olisi henkilokohtaisesti ilmoitettu tilanteesta ilmoitusten antamis-
pdivind. Nain ollen tdmé paitos ei tue kantajan perusteluja. Lisdksi edustajan ja tdmén
tyontekijan vilistd suhdetta ei voida rinnastaa edustettavan ja edustajan valiseen
suhteeseen.

Niin ollen asetuksen N:o 40/94 78 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on
hylattavi.
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Reformatio in peius -kiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Kantaja vaittdd, ettd valituslautakunta on loukannut reformatio in peius -kiellon
periaatetta, kun se on asettanut kantajan epdedullisempaan asemaan kuin missé kantaja
olisi ollut ilman valituksia, koska valituslautakunta on katsonut ensimmaistd kertaa,
ettd menetetyn maarédajan palauttamista koskeva pyynto oli toimitettu Tavaramerkit ja
rekisteri -osastolle kahden kuukauden médrdajan umpeuduttua.

SMHYV kiistda kantajan esittamaét véitteet.

Vaikka oletettaisiin, ettd periaatteeseen, johon kantaja on vedonnut, voidaan vedota
menettelyssd, jossa valituslautakunta joko kayttad valituksen kohteena olevan
péadtoksen tehneen osaston toimivaltaa tai palauttaa asian tille osastolle edelleen
péatettavaksi, riittdd, kun todetaan, ettd valituslautakunta on kantajan valitukset
hyldtessddn pysyttinyt Tavaramerkit ja rekisteri -osaston paétokset. Néin ollen siltd
osin kuin Tavaramerkit ja rekisteri -osaston p&dtoksissd ei hyviksytd kantajan
vaatimuksia, kantaja ei ole riidanalaisten pdatosten johdosta oikeudellisesti epdedulli-
semmassa asemassa kuin ennen valitusten tekemista.

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd asetuksen N:o 40/94 62 artiklan 1 kohdasta (josta on
tullut asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohta) kdy ilmi, ettd tutkittuaan valituksen
hyvaksyttavyyden valituslautakunta tekee paidtoksen valituksesta ja se voi tdlloin
“kayttad kiistetyn padtoksen tehneen osaston toimivaltaa”, mikd tarkoittaa nyt esilld
olevassa asiassa sitd, ettd se pdattdd itse menetetyn mééréajan palauttamista koskevasta
pyynnostd ja tilloin joko hylkaa sen tai toteaa sen perustelluksi ja titen joko pysyttaa tai
kumoaa asian ensimmdiisessd asteessa kisitelleen yksikon paiatoksen. Néin ollen
valituslautakunnan on sen késiteltdviksi saatetun valituksen johdosta tutkittava
menetetyn madrédajan palauttamista koskevan pyynnon asiasisalté uudelleen kokonaan
niin oikeudellisten seikkojen kuin tosiseikkojenkin osalta (em. asia SMHV v. Kaul,
tuomion 56 ja 57 kohta).
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Kuten SMHYV toteaa, asian tutkittavaksi ottamista koskevia kysymyksid ei tule jattaa
menetetyn maédrdajan palauttamista koskevan pyynnon “tdydellisen uudelleen
tutkimisen” ulkopuolelle. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan sddnnét médra-
ajoista on nimittdin laadittuy, jotta voidaan turvata oikeusvarmuus ja jotta voidaan vélt-
tad kaikkea syrjintdé ja mielivaltaista kohtelua (ks. asia T-426/04, Tramarin v. komis-
sio, madrdys 21.11.2005, Kok., s. II-4765, 60 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Té-
mi yleinen toteamus on sovellettavissa myos méérdaikoihin, joista sdddetddn yh-
teisOn tavaramerkistid annetuissa asetuksissa (asia T-218/06, Neurim Pharmaceuticals
(1991) v. SMHYV — Eurim-Pharm Arzneimittel (Neurim PHARMACEUTICALS), tuo-
mio 17.9.2008, Kok., s. II-2275, 44 kohta).

Télta osin kantaja ei voi vedota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-122/99, Procter & Gamble vastaan SMHV (Saippuan muoto) 16.2.2000 antamaan
tuomioon (Kok., s. II-265) siltid osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd valituslautakunta ei ollut toimivaltainen tutkimaan uudelleen rekiste-
rointihakemuksen jattdmistd koskevia edellytyksid ja jattdmadn rekisterdintihakemusta
tutkimatta (tuomion 29-34 kohta). Koska valituslautakunta oli ndet ottanut viran
puolesta mychemmin huomioon muotovirheen, johon tutkija ei ollut vedonnut,
valituslautakunta esti sen, ettd kantaja olisi voinut paattaa tehda SMHV:lle vélittomasti
uuden rekisterdintihakemuksen, jonka perusteella se olisi saanut aikaisemman
hakemispéivin kuin kyseessd olevan riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen (em.
asia Saippuan muoto, tuomion 29 ja 30 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kyseisen méddrdajan noudattamatta jattdmistd ei olisi
kuitenkaan mitenkaédn voitu korjata, joten valituslautakunta ei ole estanyt kantajaa
tekemaéstd minkédnlaista valintaa.

Euroopan patenttiviraston valituslautakuntien oikeuskéytannosté, johon kantaja on
vedonnut, on riittdvdd huomauttaa, ettd tdmén viraston péatoksilld ei ole yhteison
oikeudessa oikeuskéytinnon asemaa.
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Joka tapauksessa Euroopan patenttiviraston laajennetun valituslautakunnan 14.7.1994
tekemdd paatosta (G 9/92; Euroopan patenttiviraston virallinen lehti 12/1994, s. 875),
johon kantaja on vedonnut, ei voida soveltaa nyt esilld olevaan asiaan, koska se ei
koskenut médrdajan noudattamatta jéttdmistd vaan kysymystd siitd, voidaanko
viliaikaisella paatokselld hyvaksyttya patentin tekstid vastustaa.

Niin ollen reformatio in peius -kiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste
on hylattava.

Puolustautumisoikeuksien ja kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaamista koskeva
kanneperuste

Kantaja viittas, ettd valituslautakunta on rikkonut asetuksen N:o 40/94 61 artiklan
2 kohtaa ja 73 artiklan toista virkettd (joista on tullut asetuksen N:o 207/2009
63 artiklan 2 kohta ja 75 artiklan toinen virke), kun se ei ole antanut kantajalle
mahdollisuutta esittdd ennen riidanalaisten padtosten tekemistd huomautuksia niista
syistd, joiden perusteella valituslautakunta on hyldnnyt kantajan valitukset ja katsonut
ensimmaistd kertaa, ettd menetetyn mdirdajan palauttamista koskeva pyynt6 oli
esitetty tavaramerkkiosastolle méérdajan umpeuduttua.

SMHYV kiistda kantajan esittamaét viitteet.

On todettava, ettd asetuksen N:o 40/94 73 artiklan toisen virkkeen mukaan SMHV:n
padtokset voivat perustua ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet ovat voineet
ottaa kantaa. Talld sddnnokselld vahvistetaan puolustautumisoikeuksien suojelua
koskeva yleinen periaate yhteison tavaramerkkeji koskevan oikeudenalan osalta.
Tédmaén yhteison oikeuden yleisen periaatteen mukaan henkil6ille, joihin kohdistetaan
heidédn etuihinsa huomattavasti vaikuttavia viranomaispaatoksid, on varattava tilaisuus
esittdd asianmukaisesti kantansa. Oikeus tulla kuulluksi ulottuu kaikkiin tosiseikkoihin
ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka muodostavat péitosluonteisen toimen perustan,
mutta ei sithen hallintoelimen lopulliseen kantaan, jonka se aikoo omaksua (ks. asia
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T-317/05, Kustom Musical Amplification v. SMHV (Kitaran muoto), tuomio 7.2.2007,
Kok, s. [1-427, 24, 26 ja 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi oikeuskédytdnnosté ilmenee, ettd puolustautumisoikeuksia loukataan menette-
lyvirheelld ainoastaan siltd osin kuin se on kéytinnossd vaikuttanut asianomaisten
yritysten puolustautumismahdollisuuksiin. Puolustautumisoikeuksien suojelemiseksi
annettujen voimassa olevien sddntojen rikkominen tekee siten hallinnollisen menet-
telyn virheelliseksi ainoastaan, jos on naytetty toteen, ettd hallinnollisessa menettelyssa
olisi voitu paityd eri lopputulokseen, mikili sddntoja ei olisi rikottu (ks. asia T-410/07,
Jurado Hermanos v. SMHV (JURADO), tuomio 12.5.2009, Kok., s. I1-1345, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten asetuksen N:o 40/94 78 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen
tutkimisen yhteydessd on kuitenkin todettu, valituslautakunta on perustellusti
katsonut, ettd menetetyn maardajan palauttamista koskeva pyynto esitettiin kahden
kuukauden méidrdajan umpeuduttua ja titen oli katsottava, ettd pyyntoa ei ollut esitetty.

Vaikka niin ollen valituslautakunnan oletettaisiin olevan syyllinen siihen, ettd kantajan
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, tillainen loukkaaminen ei olisi voinut vaikuttaa
riidanalaisten paétosten laillisuuteen (ks. vastaavasti asia T-273/02, Kriiger v. SMHV —
Calpis (CALPICO), tuomio 20.4.2005, Kok., s. [I-1271, 68 kohta).

Lisdksi nyt esilld olevassa asiassa vastaukseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmaan kysymykseen siitd, mitéd kantaja olisi esittanyt, mikéli sillé olisi ollut
mahdollisuus esittaa taltd osin huomautuksia, kantaja on tyytynyt vetoamaan siihen,
ettd edustajan henkil6llisyydesta oli epidselvyyttd ja ettd SMHV:n oikeuskaytianto
poikkesi Euroopan patenttiviraston oikeuskéytinnostda. SMHV:hen nédhden edustaja on
kuitenkin ollut se, joka on saanut tiedonannot ja joka on sitd paitsi esittdnyt menetetyn
médrdajan palauttamista koskevan pyynnon. Mikéli asia ei olisi ndin, tima edustaja ei
olisi voinut esittda titd pyyntod, jota ei sitd suuremmalla syyll4 pitéisi katsoa esitetyksi.
Kuten liséiksi edelld on jo todettu, Euroopan patenttiviraston oikeuskéytdnto ei sido
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SMHV:td. Néin ollen kantajan vastaus tukee toteamusta, jonka mukaan kantajan
oikeutta tulla kuulluksi ei ole loukattu.

Niin ollen kantaja ei voi vedota edelld mainittuun asiassa Saippuan muoto annettuun
tuomioon, jonka mukaan valituslautakunta oli loukannut kantajan puolustautumisoi-
keuksia, koska se ei antanut kantajalle tilaisuutta esittdd huomautuksia niistd kahdesta
uudesta ehdottomasta hylkdysperusteesta, jotka se otti huomioon viran puolesta (em.
asia Saippuan muoto, tuomion 47 kohta).

Tédten puolustautumisoikeuksien ja kuulluksi tulemisen oikeuden loukkaamista
koskeva kanneperuste on hylattéva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanteet on hyléttavé.

Niin ollen ei ole syyté lausua kantajan toisen ja kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi
ottamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asiat ja SMHV on
vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
SMHV:n oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hyldtdin.

2) Evets Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Julistettiin Luxemburgissa 23 péivana syyskuuta 20009.

Allekirjoitukset
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