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Kanne 4.12.2008 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Puolan tasavalta

(Asia C-545/08)
(2009/C 82/18)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamiehet: A. Nijenhuis
ja K. Mojzesowicz)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 2002/22/EY () 16 ja 17 artiklan, kun niitd luetaan
yhdessd direktiivin 200/21/EY 16 ja 27 artiklan kanssa,
mukaisia  velvoitteitaan, koska se on  sddnnellyt
laajakaistayhteyspalveluja  koskevia vihittdishintoja ilman
edeltivdd markkina-analyysid

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Puolan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2002/22/EY 16 ja
17 artiklan, kun niitd luetaan yhdessd direktiivin 200/21/EY (?)
16 ja 27 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on
saannellyt laajakaistayhteyspalveluja koskevia vahittdishintoja
toteuttamatta edeltdvad markkina-analyysid.

Ensinndkin velvollisuudet, jotka Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (sahkoisen viestinnin viraston padjohtaja) asetti
Telekomunikacja Polskalle kaksi vuotta sen jilkeen, kun yhteison
sdannokset tulivat Puolassa voimaan, ja joiden mukaan timin
yrityksen on esitettdvd kansallisen sddntelyviranomaisen hyvik-
syttdavaksi laajakaistayhteyspalveluja koskevat vihittdishinnat, ja
vaatimus, jonka mukaan hinnat on mddritettdvd ndiden palve-
lujen tarjoamisesta aiheutuneiden kustannusten perusteella, ovat
uusia velvollisuuksia, eikd kyse ole aikaisempien velvollisuuksien
voimassa pitamisesta.

Toiseksi Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznejin Telekomu-
nikacja Polskalle asettamia velvollisuuksia ei voida pitdd puitedir-
ektiivin 27 artiklassa tarkoitettuina siirtymakauden toimen-
piteind, koska direktiivin 98/10/EY 17 artikla, johon 27 artik-
lassa viitataan, koskee yksinomaan kiintedn yleisen puhelin-
verkon ja kiinteiden yleisten puhelinpalvelujen kiyttotariffeja.

(") Yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen
ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108,
s. 51).

(%) Sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadntelyjirjes-
telméstd 7.3.2002 annettu Euroopan parfamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33).

Valitus, jonka Deepak Rajani (Dear!Net Online) on tehnyt

9.2.2009 yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen asiassa T-100/06, Deepak Rajani (Dear!Net Online)

v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit), 26.11.2008 antamasta tuomiosta

(Asia C-559/08 P)
(2009/C 82/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Deepak Rajani (Dear!Net Online) (edustaja: Rectsanwalt
A. Kocklduner)

Muu osapuoli: Sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Artoz-Papier AG

Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-100/06
26.11.2008 antama tuomio on kumottava kaikilta osin

— SMHV on velvoitettava korvaamaan yhteisojen tuomioistui-
messa kadydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii, ettd riidanalainen tuomio on kumottava seuraavin
perustein:

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti
yhteison tavaramerkkiasetuksen 43 artiklan 3 kohtaa, luet-
tuna yhdessi Madridin sopimuksen 4 artiklan 4 kohdan
1 alakohtaa

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (konsolidoitu versio) 6 artiklaa
sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn eurooppalaiseen yleissopimuksen (EIOS) 6 ja
14 artiklaa hylatessddn ensimmdéisen kanneperusteen

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
direktiivin ~ 89/104/EY () 10 artiklaa ja direktiivin
89/104/EY 1 artiklaa hyldtessddn ensimmdisen kanneperus-
teen

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi toisen kanne-
perusteen hylitessddn virheellisesti yhteison tavaramerkkiase-
tuksen 79 artiklaa, kun se ei ottanut huomioon siti seikkaa,
ettd vaitteen tekijd toimi vilpillisessd mielessd

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi toisen kanne-
perusteen hylitessddn virheellisesti, ettd oli olemassa sekaan-
nusvaara sen vuoksi, ettd kyseessd olevat tavaramerkit ovat
samankaltaisia, ja sovelsi siten virheellisesti yhteison tavara-
merkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
135 artiklan 4 kohtaa hylitessddn toisen kanneperusteen,
kun se ei ottanut huomioon sille toimitetun kannekirjelmén
liitteitd



