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Yhteisojen tuomioistuimen mdiriys 3.3.2009 — Christos
Michail v. Euroopan yhteiséjen komissio

(Asia C-268/08 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Henkilostésdintéjen 12 a

ja 24 artikla — Henkinen ahdistelu — Avustamisvelvollisuus

— Tosiseikkojen vidristiminen — Tosiseikkojen oikeudelli-
seen luonnehdintaan liittyvi virhe)

(2009/C 113[37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Christos Michail (edustaja: dikigoros C. Meidanis)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet:
G. Berscheid ja J. Currall, avustajinaan asianajajat E. Bourtzalas ja
I. Antypas)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmadi-
nen jaosto) asiassa T-486/04, Michail vastaan komissio,
16.4.2008 antamasta tuomiosta, jolla ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi kanteen, jossa valittaja oli vaatinut kumot-
tavaksi 20.3.2004 tehdyn komission implisiittisen pddtoksen
hyldtd avustamispyynto, jonka valittaja oli esittinyt henkilosto-
sdantojen 24 artiklan nojalla — Henkilostosddntojen 12 a ar-
tiklan rikkominen — Henkinen ahdistelu — Tosiseikkojen vii-
ristiminen — Tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa
tehdyt virheet

Maiirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Michail velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 223, 30.8.2008.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Charlottenburg
(Saksa) on esittinyt 17.11.2008 — Amiraike Berlin GmbH
v. Aero Campus Cottbus Ltd.

(Asia C-497/08)
(2009/C 113/38)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Charlottenburg

Pidasian asianosaiset

Hakija: Amiraike Berlin GmbH

Vastapuoli: Aero Campus Cottbus Ltd.

Ennakkoratkaisukysymys

1) Onko primaarisen yhteison oikeuden miidrdyksid, erityisesti
EY 10, EY 43 ja EY 48 artiklaa seké yhteison jisenvaltioiden
keskinaistd kansallisten oikeusjirjestysten vastavuoroista tun-
nustamista koskevaa periaatetta tulkittava siten, ettd jdsen-
valtio (ensimmdinen jdsenvaltio) on joka tapauksessa pri-
maarisen yhteison oikeuden ratifioimisella ilmoittanut silloin
periaatteessa hyviksyvinsd toisen jdsenvaltion oikeusjdrjes-
tyksen nojalla madrityn pakkolunastustoimenpiteen vaiku-
tuksen oman valtionsa alueella, kun pakkolunastuksen koh-
teena oleva yksityisoikeuden mukaan perustettu yhtio on
yhteison oikeuden mukaista sijoittautumisvapautta kiyttdes-
sddn saattanut aiemmin itsensd tietoisesti toisen jasenvaltion
yhtidoikeuden, jonka perusteella pakkolunastus maéarittiin,
alaiseksi, mutta se harjoittaa taloudellista toimintaa ensim-
mdisessd jasenvaltiossa ja silli on sielld pakkolunastuksen
kohteena olevan yhtion varallisuutta?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on
esittanyt 11.2.2009 — Leo-Libera GmbH v. Finanzamt
Buchholz in der Nordheide

(Asia C-58/09)
(2009/C 113/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Leo-Libera GmbH
Vastagja: Finanzamt Buchholz in der Nordheide

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 anne-
tun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (!) 135 artiklan 1 koh-
dan i alakohtaa tulkittava siten, ettd jisenvaltioiden sallitaan
antaa sddntely, jonka mukaan vain tietyt (kilpa-ajo)vedonlyonnit
ja arvonnat ovat vapautettuja verosta ja kaikki “muut uhka- tai
rahapelit” on jitetty verovapautuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle?

() EUVL L 347, s. 1.



