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Viidennessd perusteessaan valittaja moittii ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, etti se teki useita oikeudellisia
virheitd ja jitti noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan katsoes-
saan, ettd komissio menetteli perustellusti korottaessaan kanta-
jalle maardttyd sakkoa rikkomisen uusimisen perusteella, vaikka
tille ei ollut oikeudellista perustaa eikd sellaista lainvoimaista
maédraystd, joilla tillaista korottamista olisi voitu perustella. Ndin
menetellessddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi
sekd yleistd periaatetta, jonka mukaan rangaistusten on perustut-
tava lakiin, ettd oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkayton peri-
aatteita.

Kuudennessa ja viimeisessd perusteessaan kantaja vittdd vihdoin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd komissio menetteli perustellusti korot-
taessaan sakon laskentapohjaa varoittavan vaikutuksen vuoksi,
vaikka sen olisi pitinyt ottaa huomioon viimeksi mainitun
lopullinen maird arvioidessaan, oliko sakon maiirdd asianmu-
kaista korottaa tdimin vaikutuksen vuoksi.

(') 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17 (perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmdinen tdytintoonpanoasetus) (EYVL 13,
s. 204).

(*) Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdin-
tojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

(}) 27.10.2002 tehty komission pddtos asiassa COMP[E-1/37.152 —
kipsilevyt (EYVL 2005, L 166, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin
(Saksa) on esittinyt 23.9.2008 — Yasar Erdil v. Land Berlin

(Asia C-420/08)
(2008/C 327/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Yasar Erdil

Vastaaja: Land Berlin

Ennakkoratkaisukysymys

Voiko Turkin kansalainen, jolla on assosiaationeuvoston
pddtoksen 1/80 7 artiklan ensimmidisen kohdan toisen luetelma-
kohdan mukainen oikeudellinen asema ja joka on syntymavuo-
destaan 1989 lihtien asunut Saksan liittotasavallan alueella,
vedota  29.4.2004 annetun direktiivin  2004/38/EY (!)
(EUVL L 158, 30.4.2004, s. 77, oikaisu EUVL L 229,
29.6.2004)

28 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaiseen erityiseen karkot-
tamissuojaan?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensid oikeu-
desta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360[ETY, 72[194[ETY, 73[148[ETY, 75[34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti) 29.4.2004 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77).
(Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensi oikeu-
desta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360[ETY, 72/194[ETY, 73[148[ETY, 75[34[ETY, 75/35/ETY,
90/364[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY
oikaisu; EUVL L 229, s. 35).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on
esittinyt 26.9.2008 — Enviro Tech (Europe) Ltd v. Belgian
valtio

(Asia C-425/08)
(2008/C 327/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Enviro Tech (Europe) Ltd

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset
Kysymys 1:

— Onko direktiivi 2004/73/EY (') yhteensoveltuva puitedirek-
tiivin 67/548/ETY () ja erityisesti sen liitteessd V olevan
A.9 kohdan kanssa, jossa vahvistetaan leimahduspisteiden
médritysmenetelmit, siltd osin kuin siind luokitellaan nPB
helposti syttyvaksi aineeksi (R 11) yhden ainoan, — 10 °C:n
lampotilassa tehdyn kokeen perusteella?

— Onko direktiivi 2004/73/EY yhteensoveltuva puitedirektiivin
67[548/ETY ja erityisesti sen liitteessi VI olevan
4.2.3 kohdan kanssa siltd osin kuin siind luokitellaan nPB
ryhméddn 2 kuuluvaksi, lisddntymiselle vaaralliseksi aineeksi
(R 60) yhtailta vaikka ei ole olemassa selvdd ndytt6d asian-
mukaisissa eldinkokeissa siitd, ettd myrkkyvaikutuksia on
havaittu, jotta voidaan olettaa, ettd kun ihminen altistuu
tallaiselle aineelle, siitd aiheutuu kehityshairioitd, ja toisaalta
sellaisten kokeiden perusteella, jotka paljastavat myrkky-
vaikutuksia ainoastaan elimissd, jotka on altistettu 250 ppm:
n suuruiselle pitoisuudelle, joka on yksitoista kertaa nPB:n
enimmiispitoisuus ja 40 kertaa se nPB:n keskiarvopitoisuus,
jolle ihminen altistuu tuotetta késitellessdan?



