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2) Onko ympiristovahinkojen korvaamista koskeva yhteison
direktiivi (21.4.2004 annettu direktiivi 2004/35/EY ja erityi-
sesti sen 7 artikla ja siind mainittu liite II) esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jonka nojalla viranomaiset
voivat asettaa viranomaisteitse tallaisia maardyksid eli voivat
asettaa niitd arvioimatta aluekohtaisia olosuhteita, tdytin-
toonpanokustannuksia verrattuna kohtuudella ennakoitavissa
oleviin etuihin, mahdollisia tai todennikéisia muille kohteille
aiheutuvia vahinkoja tai vaaraa ihmisten terveydelle ja ylei-
selle turvallisuudelle tai tdytintdonpanon edellyttimid aika-
taulua?

3) Kun otetaan huomioon Priolon kansallisesti merkittavalla
alueella vallitseva erityistilanne, onko ympdristovahinkojen
korvaamista koskeva yhteison direktiivi (21.4.2004 annettu
direktiivi 2004/35/EY ja erityisesti sen 7 artikla ja siind mai-
nittu liite II) esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jonka nojalla viranomaiset voivat asettaa viranomaisteitse sen
edellytykseksi, ettd Priolon kansallisesti merkittavilld alueella
sijaitsevia alueita, joita kunnostaminen ei suoraan koske sen
vuoksi, ettd ne on jo kunnostettu tai ne eivit ole pilaantu-
neita, voidaan kéyttad niiden oikeutettuun kiyttoon, tillaisten
médrdysten noudattamisen?

() EUVL L 143, s. 56.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo

Regionale per la Sicilia (Italia) on esittinyt 21.8.2008 —

ENI SpA v. Ministero Ambiente e tutela del territorio e del
mare ym.

(Asia C-380/08)
(2008/C 301/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pidasian asianosaiset
Kantaja: ENI SpA

Vastagjat: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare
ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ympiristovahinkojen korvaamista koskeva 21.4.2004
annettu yhteison direktiivi N:o 2004/35/EY (') ja erityisesti
sen 7 artikla ja siind mainittu liite IT esteend sellaiselle kansal-
liselle lainsdddinnolle, jonka nojalla viranomaiset voivat
velvoittaa toteuttamaan “kohtuullisina ympéristovahinkoja
korjaavina vaihtoehtoina” sellaisia ymparistotoimenpiteitd
(jotka tarkoittavat esimerkkitapauksessa pohjavesikerroksen
"fyysistd eristimistd” koko rannikon edustalta), jotka ovat
asianmukaisen kontradiktorisen kuulemisen perusteella valit-

tuihin, jo hyvaksyttyihin ja jo toteutettuihin tai toteutus-
vaiheessa oleviin ymparistotoimenpiteisiin ndhden muita ja
ylimaardisia ympdristotoimenpiteita?

>

Onko kyseinen direktiivi esteend sellaiselle kansalliselle lain-
sdadannolle, jonka nojalla viranomaiset voivat asettaa viran-
omaisteitse tillaisia maardyksid eli voivat asettaa niitd arvioi-
matta aluekohtaisia olosuhteita, taytintdonpanokustannuksia
verrattuna  kohtuudella ennakoitavissa oleviin  etuihin,
mahdollisia tai todennikoisid muille kohteille aiheutuvia
vahinkoja tai vaaraa ihmisten terveydelle ja yleiselle turvallis-
uudelle tai tdytintoonpanon edellyttimad aikataulua?

3) Kun otetaan huomioon Priolon kansallisesti merkittavalla
alueella wvallitseva erityistilanne, onko kyseinen direktiivi
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka nojalla
viranomaiset voivat asettaa viranomaisteitse sen edellytyk-
seksi, ettd Priolon kansallisesti merkittavilld alueella sijait-
sevia alueita, joita kunnostaminen ei suoraan koske sen
vuoksi, ettd ne on jo kunnostettu tai ne eivit ole pilaantu-
neita, voidaan kéyttdd niiden oikeutettuun kdyttoon, tillaisten
madrdysten noudattamisen?

(') EUVL L 143, s. 56.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 22.8.2008 — Car Trim GmbH v. KeySafety
Systems SRL

(Asia C-381/08)
(2008/C 301/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Car Trim GmbH

Vastaaja: KeySafety Systems SRL

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla annetun asetuksen N:o 44/2001 () 5 artiklan
1 alakohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sopimuksia,
jotka koskevat valmistettavan tavaran toimittamista, on pidet-
tavi toimeksiantajan valmistettavien esineiden valmistuksesta,
késittelemisestd ja toimittamisesta antamista tietyistd maa-
rdyksistd sekd valmistuslaatua, toimitusvarmuutta ja tilauksen
sujuvaa hallinnollista kisittelyd koskevasta takuusta huoli-
matta irtaimen tavaran kauppana (ensimmdinen luetelma-
kohta) eikd palvelujen suorittamisena (toinen luetelmakohta)?
Mitkd perusteet ovat rajaamisen kannalta merkityksellisid?



