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Euroopan unionin virallinen lehti

25.10.2008

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Madardaika direktiivin 2004/107/EY tdytintoonpanolle padttyi
15.2.2007. Tamin kanteen nostamispaivana kyseistd direktiivid

ei kuitenkaan ollut vield pantu tdysimadrdisesti tdytdntoon
kansallisessa oikeudessa.

() EYVL 2005, L 23, s. 3.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 21.7.2008 — X Holding BV ja Staatssecretaris
van Financién

(Asia C-337/08)
(2008/C 272/15)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

X Holding BV ja Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EU 43 artiklaa luettuna yhdessi EU 48 artiklan kanssa
tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion kansalliselle sdin-
nokselle, jonka mukaan emoyhtio ja sen tytiryhtio voivat valita,
ettd niiltd perittdvd vero peritddn tihin jasenvaltioon sijoittautu-
neelta emoyhtioltd ikddn kuin olisi kyse yhdestd ainoasta vero-
velvollisesta, ja ettd tdmd valintamahdollisuus varataan yhtiéille,
jotka kuuluvat voiton verotuksen osalta kyseisen jisenvaltion
verotukselliseen toimivaltaan?

Kanne 23.7.2008 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Tsekin tasavalta

(Asia C-343/08)
(2008/C 272/16)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: M. Simer-
dovd ja N. Yerrell)

Vastaaja: TSekin tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd TSekin tasavalta ei ole noudattanut amma-
tillisia lisdelakkeitd tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvon-
nasta 3.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/41/EY (') ja erityisesti sen 22 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut
kansallisen oikeusjdrjestyksensd sddnnoksid taysin yhdenmu-
kaisiksi kyseisen direktiivin kanssa ja erityisesti koska se ei
ole pannut tdytintoon direktiivin 8 artiklaa, 9 artiklaa koko-
naisuudessaan, 13 ja 15-18 artiklaa sekd 20 artiklan
2-4 kohtaa

— Tsekin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Miiriaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeus-
jdrjestystd paattyi 23.9.2005

(') EUVL L 235, s. 10.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy w KoScianie
(Puolan tasavalta) on esittinyt 24.7.2008 — Rikosoikeuden-
kiynti Tomasz Rubachia vastaan

(Asia C-344/08)
(2008/C 272/17)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Koscianie

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Prokuratura Rejonowa w KoScianie

Vastaaja: Tomasz Rubach

Ennakkoratkaisukysymys

Mikd on luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden
kauppaa sddntelemalld 9.12.1996 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 338/97 (') 8 artiklan 5 kohdan oikea tulkinta sen
osalta, miten liitteessi B mainittujen eldinten (muiden kuin
sammakkoeldinten, matelijoiden, lintujen ja nisikkdiden) omis-
taja voi yhteison oikeuden mukaisesti tyydyttavilld tavalla
todistaa, ettd hinen yksilonsd on hankittu tai tuotu yhteis66n
luonnonvaraisia eldin- ja kasvilajeja koskevien sdddosten mukai-
sesti, kun kansallisessa oikeudessa ei sddnnelld tallaisia kysy-
myksid?

(') EYVLL 61, 3.3.1997,s. 1.



