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7) Jos kuudenteen kysymykseen annetaan myontivi vastaus,
onko standardia EN 795 tulkittava siten, ettd (Notified
Bodyn) on testattava ensimmdisessd kysymyksessa tarkoitettu
kiinnityslaite ennakoitavissa kayttoolosuhteissa (kuten ulko-
lampotilat, sddolosuhteet, itse kiinnityslaitteen ja/tai niiden
materiaalien, joilla se on kiinnitetty, tai kattorakennelman
vanhentuminen)?

)
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Jos seitseminteen kysymykseen annetaan myontiva vastaus,
onko testaus tehtdvd silloin siten, ettd siini otetaan
huomioon (annetuissa ohjeissa olevat) kiyttorajoitukset?

(") Rakennusalan tuotteita koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnon
lahentdmisestd 21.12.1988 annettu neuvoston direktiivi 89/106/ETY
(EYVL L 40, 1989, s. 12).

() Henkilonsuojaimia koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon lihen-
timisestd 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/686/ETY
(EYVL L 399, s. 18).

(’) Teknistd yhdenmukaistamista koskevien direktiivien vaatimusten-
mukaisuuden arviointimenettelyjen eri vaiheissa kiytettiviksi tar-
koitetuista moduuleista ja CE-merkinndn kiinnittimistd koskevista
saannoistd ja kaytostd 22.7.1993 tehty neuvoston paitds (EYVL L 220,
s. 23).
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Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: S. Pardo
Quintillén ja D. Lawunmi)

Vastaaja: Irlanti

Vaatimukset

— On todettava, ettd siltd osin, kuin muu yhteison ja Irlannin
lainsdddanto ei kata jatteistd 15.7.1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442[ETY (), sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (?),
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla koti-
talousjdtevesid, joista huolehditaan sakokaivojen ja muiden
erillisten kasittelyjirjestelmien avulla maaseudulla, Irlannin
tasavalta ei ole tdysimddriisesti ja asianmukaisesti saattanut
osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn kyseisen direktiivin 4,

7,8,9,10, 11, 12, 13 ja 14 kohdan ja Euroopan yhteisojen
perustamissopimuksen vaatimuksia.

— Irlanti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio viittdd, ettd Irlannissa ei ole kansallista lainsdidintod
eikd yhteison lainsdddintod, jossa sdddetddn kotitalousjatevesien,
jotka hévitetddn sakokaivoja tai muita erillisid kasittelyjar-
jestelmid kéyttden suurten taajamien ulkopuolella, kisittelystd
direktiivin mukaisesti.

Koska muuta lainsdddantod ei ole, Irlannilla on velvollisuus
saattaa direktiivin vaatimukset osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystddn ja soveltaa niitd tillaisiin jitevesiin. Irlanti ei ole kuiten-
kaan saattanut osaksi kansallista oikeusjirjestystddn eikd viit-
tanyt saattaneensa osaksi kansallista oikeusjdrjestystddn tillaisia
vaatimuksia. Lisdksi se ei ole kdytinnossd noudattanut nditd
vaatimuksia. Erityisesti

— Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi
kansallista oikeusjdrjestystddn direktiivin 4 artiklaa. Kyseisen
4 artiklan saattaminen osaksi kansallista oikeusjirjestystd on
tirkedd, koska siind vahvistetaan ympiristotavoitteet, joihin
on pyrittdvd ja joita on noudatettava muiden direktiivin
mukaisten velvoitteiden osalta. Komissio vaittdd, ettd myos-
kddn kdytdnnossi 4 artiklaa ei noudateta Lough Leanen
vesialueella, timdn vahvistavat todisteet, jotka komissio on
esittdnyt ympdéristovahingoista, jotka johtuvat siitd, ettei
sakokaivoja ole valvottu asianmukaisesti.

— Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi
kansallista oikeusjirjestystddn direktiivin 7 artiklaa. Kyseinen
7 artikla on tirked, koska siindi muun muassa siddetddn
alueellisesta  etukiteissuunnittelusta, joka koskee jatteistd
huolehtimista sopivassa paikassa ymparistovahinkojen viltta-
miseksi. Sen lisdksi, ettd Irlanti ei ole saattanut 7 artiklaa
osaksi kansallista oikeusjirjestystddn, se ei ole kdytinnossd
ottanut kdyttoon suunnitelmia, jotka tyydyttivit 7 artiklan
vaatimukset sakokaivojen ja muiden erillisten kisittelyjdrjes-
telmien osalta.

— Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi
kansallista oikeusjdrjestystddn direktiivin 8 artiklaa. Kyseinen
8 artikla on tirked, koska siind sdddetddn, ettd jitteet on
kasiteltavd direktiivin mukaisesti. Irlannissa 8 artiklaa ei
noudateta myoskddn kdytinnossd, koska Irlanti ei varmista
sitd, ettd kotitalousvedet kasitelladn direktiivin mukaisesti.

— Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi
kansallista oikeusjirjestystddn direktiivin 9 artiklaa. Kyseinen
9 artikla on tirked, koska siind sdddetddn jitteidenkisittely-
toimen muodollisesta etukiteisluvasta, johon liittyy
ympiristotakeita. Irlannissa sakokaivoihin ja muuhun eril-
liseen kasittelyyn kaytinnossd sovellettava valvonta ei ole
vastaavaa, ja ndin ollen 9 artiklaa ei noudateta kaytinnossi.
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— Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi

kansallista ~oikeusjarjestystddn  direktiivin 10  artiklaa.
Komissio katsoo, ettd jitevesien kasittely sakokaivojen ja
muiden erillisten jirjestelmien avulla vastaa lihes aina direk-
tiivissd tarkoitettua jitteiden huolehtimistoimea. On kuitenkin
mahdollista, ettd joissakin olosuhteissa voitaisiin perustella,
ettd kisittelymenetelmd on hyodyntdmistoimi. Néin voisi
olla esimerkiksi kotitalousjitevesien kuivakompostoinnissa
niiden my6hempid lannoitekayttod varten. Niinpd komissio
on liittdnyt 10 artiklan tdhdn kanteeseen.

Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi
kansallista oikeusjirjestystddn direktiivin 11 artiklaa. Irlanti
ei viitd, ettd se olisi ettd se olisi 11 artiklan 3 kohdan osalta
tai muuten saattanut direktiivin 11 artiklan sddnnokset
osaksi kansallista oikeusjirjestystddn, mutta siltd osin kuin se
voi tillaista viittad, komissio kiistdisi viitteet toteamalla, ettd
sellaiset sddnnot, jotka Irlanti on ottanut kiyttoon sako-
kaivojen ja muiden erillisten kisittelyjirjestelmien osalta,
eivit vastaa direktiivin 11 artiklan 1 ja 2 kohdan saattamista
osaksi kansallista oikeusjirjestystd. Irlannissa sovellettavat
sdannoilld el erityisesti varmisteta sitd, ettd direktiivin
4 artiklassa sdddettyja edellytyksid noudatettaisiin. Lisiksi
sakokaivojen ja muiden erillisten jirjestelmien rekisterointid
varten ei ole rekisterdintijarjestelmaa.

Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi
kansallista oikeusjirjestystddn  direktiivin 12 artiklaa.
Kyseinen 12 artikla on tirked sakokaivojen ja muiden eril-
listen kasittelyjarjestelmien osalta, koska toimiakseen tehok-
kaasti tillaiset jdrjestelmit edellyttavit lietteiden ajoittaista
poistamista ja kasittelyd. Siind laajuudessa kuin tillaiseen
poistamiseen ja kisittelyyn liittyy ammatillisia palveluja,
niistd ei sdddetd Irlannin oikeudessa direktiivin mukaisesti.

Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi
kansallista ~ oikeusjirjestystddn  direktiivin 13 artiklaa.
Kyseinen 13 artikla on tirked, koska jos asianmukaista
huoltoa ei ole, jopa sijainniltaan hyvit ja hyvin asennetut
sakokaivot voivat rikkoontua ja aiheuttaa ympiristovahin-
koja. Tarkastusjirjestelmd on niin ollen ensiarvoisen tirked.
Lough Leanen tutkimuksesta saadut todisteet osoittavat, ettd
sen lisiksi, ettd Irlanti ei ole saattanut direktiivin 13 artiklan
vaatimuksia osaksi kansallista oikeusjirjestystdin, se ei ole
noudattanut néitd vaatimuksia kdytinnossd sakokaivojen ja
muiden erillisten kisittelyjirjestelmien osalta.

Irlanti ei ole kyseisten jitevesien osalta saattanut osaksi
kansallista oikeusjirjestystddn direktiivin 14 artiklaa. Direk-
tiivin 14 artikla on tirked sellaisen kirjan pitdmisen vuoksi,
joka auttaa varmistamaan, ettd sakokaivot ja muut erilliset
jarjestelmat eivdt ylikuormitu ja ettd niitd huolletaan asian-
mukaisesti. Lough Leanen tutkimuksen todisteet osoittavat,
ettd sen lisaksi, ettd Irlanti ei ole saattanut direktiivin
14 artiklan sddnnoksid osaksi kansallista oikeusjirjestystaan,
se ei noudata niitd vaatimuksia kiytinnossd sakokaivojen ja
muiden erillisten kisittelyjarjestelmien osalta.

() EYVLL 194, s. 39.

() EYVLL 78, s. 32.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus
(Suomi) on esittinyt 8.5.2008 — TeliaSonera Finland Oyj

(Asia C-192/08)

(2008/C 197/12)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TeliaSonera Finland Oyj

Muut osapuolet: Viestintavirasto, iIMEZ Ab

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sihkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitdnniis-
toimintojen  kdyttdoikeuksista ja yhteenliittimisestd an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/19/EY () (kdyttooikeusdirektiivi) 4 artiklan 1 kohtaa,
kun sitd verrataan yhtdaltd direktiivin johdannon 5, 6 ja
8 kohtaan ja toisaalta direktiivin 8 artiklaan ja 5 artiklaan,
tulkittava niin,

a) ettd kansallisessa laissa voidaan viestintimarkkinalain
39 §n 1 momentin tavoin sddtda, ettd mika tahansa tele-
yritys on velvollinen neuvottelemaan yhteenliittimisestd
toisen teleyrityksen kanssa ja, jos vastaus tdhdn on myon-
teinen,

b) ettd kansallinen sddntelyviranomainen voi katsoa, ettd
neuvotteluvelvollisuutta ei ole tdytetty, kun teleyritys, jolla
ei ole huomattavan markkinavoiman asemaa, on
tarjonnut toiselle yritykselle yhteenliittdmistd ehdoilla,
jotka viranomainen katsoo tdysin yksisuuntaisiksi ja
joiden viranomainen katsoo olevan omiaan estimain
kilpailullisten markkinoiden kehittymistd vihittdismyynti-
tasolla, kun ne ovat tosiasiallisesti estineet mainittua
toista yritystd tarjoamasta asiakkailleen mahdollisuutta
vilittad teleyrityksen verkkoon liittyneille loppuasiakkaille
multimediaviestejd, ja, jos vastaus tihdnkin kysymykseen
on myonteinen,



