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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko asetuksen (EY) N:o 795/2004 () 3a artiklaa, kun sitd
luetaan yhdessa asetuksen (EY) N:o 2419/2001 (3 2 artiklan r ja
s alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sen tavoitteena on pel-
kistddn estdd asetuksen (EY) N:o 2419/2001 perustuvan vihen-
nyksen tai tuen ulkopuolelle jittimisen muuttuminen luonteel-
taan pysyvaksi, vai sovelletaanko kyseistd sddnndstd myos silloin,
kun kyse on muiden asetusten perusteella médrityistd vihen-
nyksistd tai tuen ulkopuolelle jattdmisista?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhtei-
sistd sdannoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sdddetyn tilatukijir-
jestelmédn tdytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 795/2004 (EUVL L 141,
s. 1).

(*) Tiettyjd yhteison tukijirjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto-
ja valvontajirjestelmdstd annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
11.12.2001 annettu komission asetus (EY) N:o 2419/2001
(EYVL L 327, s. 11).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 29.4.2008 — Aydin Salahadin Abdulla
v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-175/08)
(2008/C 197/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Aydin Salahadin Abdulla

Vastapuoli: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko  29.4.2004 annetun  neuvoston  direktiivin
2004/83[EY (') 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaa — otta-
matta huomioon 28.7.1951 tehdyn pakolaisten oikeus-
asemaa koskevan yleissopimuksen (Geneven yleissopimus)
1 artiklan C kohdan 5 alakohdan toista virkettd — tulkittava
niin, ettd pakolaisasema lakkaa jo silloin, kun direktiivin
2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu pakolaisella oleva sel-
lainen perusteltu pelko vainotuksi joutumisesta, jonka joh-
dosta pakolaisasema myonnettiin, on lakannut eikd pako-
laisella ole muita perusteita pelitd joutuvansa vainotuksi
direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

2) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
kieltavasti, edellytetdankd direktiivin 11 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitetulta pakolaisaseman lakkaamiselta
lisaksi, ettd pakolaisen kansalaisuusmaassa:

a) on olemassa direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suojelun tarjoaja, ja riittddko tdssd yhteydessd, ettd
suojelun myontiminen on mahdollista vain monikansal-
listen sotilasjoukkojen avustuksella,

b) pakolaista ei uhkaa mikédn sellainen direktiivin 15 artik-
lassa tarkoitettu vakava haitta, joka johtaa direktiivin
18 artiklassa tarkoitettuun toissijaisen suojelun myo6n-
tdmiseen, ja/tai

¢) turvallisuustilanne on vakaa ja yleiset elinolot takaavat
viahimmiiselintason?

3) Onko sellaisessa tilanteessa, jossa siihenastiset olosuhteet,
joiden johdosta asianosaiselle myonnettiin pakolaisasema,
ovat lakanneet, uusia toisenlaisia vainon perustavia olo-
suhteita arvioitava

a) sen todennakoisyyden perusteella, jonka perusteella pako-
laisasema tunnustettiin, vai sovelletaanko asianosaisten
hyvaksi jotakin toista perustetta, ja

b) direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kevennetyn
ndyttovelvollisuuden valossa?

(') EUVL L 304, s. 12.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 29.4.2008 — Kamil Hasan v. Saksan
liittotasavalta
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joiden johdosta asianosaiselle myonnettiin pakolaisasema,
ovat lakanneet, uusia toisenlaisia vainon perustavia olo-
suhteita arvioitava

a) sen todenndkoisyyden perusteella, jonka perusteella pako-
laisasema tunnustettiin, vai sovelletaanko asianosaisten
hyviksi jotakin toista perustetta, ja

b) direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kevennetyn
ndyttovelvollisuuden valossa?

() EUVLL 304, s. 12.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittinyt 29.4.2008 — Khoshnaw Abdullah v.
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lisaksi, ettd pakolaisen kansalaisuusmaassa:

a) on olemassa direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suojelun tarjoaja, ja riittddko tdssd yhteydessd, ettd
suojelun myontiminen on mahdollista vain monikansal-
listen sotilasjoukkojen avustuksella,

b) pakolaista ei uhkaa mikddn sellainen direktiivin
15 artiklassa tarkoitettu vakava haitta, joka johtaa direk-
tiivin 18 artiklassa tarkoitettuun toissijaisen suojelun
myontimiseen, ja/tai

¢) turvallisuustilanne on vakaa ja yleiset elinolot takaavat
viahimmiiselintason?
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Onko sellaisessa tilanteessa, jossa siihenastiset olosuhteet,
joiden johdosta asianosaiselle myonnettiin pakolaisasema,
ovat lakanneet, uusia toisenlaisia vainon perustavia olo-
suhteita arvioitava

a) sen todenndkoisyyden perusteella, jonka perusteella pako-
laisasema tunnustettiin, vai sovelletaanko asianosaisten
hyviksi jotakin toista perustetta, ja

b) direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kevennetyn
néyttovelvollisuuden valossa?

(') EUVLL 304, s. 12.



