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— riidanalainen direktiivin sddnnos kumotaan patemittomani,
kuten kanteessa on vaadittu, ja vastaajat velvoitetaan korvaa-
maan tdstd aiheutuvat kulut

— lisdksi yhteis6jen tuomioistuinta pyydetddn toteamaan, ettd
22.1.2008 annetulla maarayksells, jonka johdosta lausunnon
antaminen 21.7.2004 nostetusta kanteesta raukeaa, louka-
taan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oikeuden
kdynnin liiallisen keston takia ja kantajalle on jo tdstd syystd
annettava oikeussuojaa

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja hakee muutosta edelld mainittuun ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen antamaan mddrdykseen EY 230 artiklan
nelji kohdan vadrin tulkinnan ja oikeudenkiynnin aikana tapah-
tuneiden oikeudenkdyntivirheiden perusteella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jéttinyt kanteen
tutkimatta silld perusteella, ettd riidanalainen oikeudellinen toimi
ei koske valittajaa EY 230 artiklan nelja kohdassa tarkoitetulla
tavalla suoraan ja erikseen.

Tami oikeudellinen nikemys on oikeudellisesti virheellinen.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ota huomioon, etti
puuttuminen teollis- ja tekijanoikeuksiin saa jo yksin aikaan sen,
ettd asia koskee henkilod suoraan ja erikseen, mika johtaa siihen,
ettd asia koskee henkilod EY 230 artiklan nelja kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla suoraan ja erikseen. Patentin olemus muodostuu
siitd, ettd silld annetaan tietylle oikeussubjektille yksinomainen,
ajallisesti rajoitettu oikeus. Sellainen oikeus on mahdollista
myontdd vain yhdelle tietylle oikeussubjektille. Kenelldkain
muulla ei ole nditd oikeuksia, minka takia yhteison oikeuden
oikeudellisella toimella tapahtunut puuttuminen tihin oikeuteen
vaikuttaa pakosta siten, asia koskee henkild suoraan ja erikseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen argumentti, jonka
mukaan valittajan lisaksi on olemassa vield muita sdhkoisten
tiemaksujdrjestelmien tarjoajia, joita asia koskee samalla tavalla
kuin valittajaa ja ettd tdssd ei ole siksi kysymys siitd, ettd asia
koskisi valittajaa suoraan ja erikseen, ei ole osuva. EY 230 artik-
lan neljannessd kohdassa tarkoitettua vaatimusta siitd, asia
koskee henkilod suoraan ja erikseen, ei voida sulkea pois silld,
ettd olemassa myGs muita, joita timd oikeudellinen toimi koskee
silloin, kun nilld henkil6illa ei tosiasiassa ole patenttia.

Valittajan sen toteamuksen hylkdamisells, josta kdy ilmi, ettd se
on kehittinyt ISO-CALM-infrapunanormin ja saanut siitd
valtionpalkinnon, loukataan sen oikeutta tulla kuulluksi. Sit,
ettd oikeudenkidynti kesti nelja vuotta, ei voida my6skain
hyviksyd ja se on katsottava jo sellaisenaan vakavaksi menet-
telyd koskevaksi puutteeksi.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Arbeitsgericht Hamburg
(Saksa) on esittinyt 10.4.2008 — Jiirgen Romer v. Freie
und Hansestadt Hamburg

(Asia C-147/08)
(2008/C 171/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeitsgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Jiirgen ROmer

Vastaaja: Freie und Hansestadt Hamburg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko Hampurin osavaltion entisten toimihenkiloiden ja
tyontekijoiden ja heidin jilkeenjddneidensi lisdelikkeet, joita
sadnnelladn Hampurin osavaltion ensimmadiselld eldkelailla
(1. Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg,
jaljempdnd 1. RGG), yhdenvertaista kohtelua tyossi ja amma-
tissa koskevista yleisistd puitteista annetun neuvoston direk-
tiivin () (2000/78/EY) 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
julkisista tai niihin rinnastettavista jarjestelmistd, kuten julki-
sista sosiaaliturvajirjestelmistd tai sosiaalisen suojelun jirjes-
telmistd, suoritettuja maksuja’, minkd vuoksi mainittua direk-
tiivid (jaljempdna direktiivi) ei sovelleta 1. RGG:n sddntely-
alueella?

>

Jos edelld olevaan kysymykseen vastataan kieltavasti:

2.1 Ovatko 1. RGG:n sddnnokset, joiden mukaan eldkkeitd
madritettdessd erotetaan toisistaan avioliitossa olevat
elakkeensaajat ja kaikki muut elikkeensaajat siten, ettd
avioliitossa  olevia elikkeensaajia  suositaan myGs
suhteessa henkiloihin, jotka ovat rekisterdineet parisuh-
teensa samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa rekis-
terdityd parisuhdetta koskevan Saksan liittotasavallan
lain (Lebenspartnerschaftsgesetz) mukaisesti, direktiivin
johdanto-osan 22 perustelukappaleessa tarkoitettuja
siviilisddtyd  ja  siitd riippuvia etuuksia  koskevia
saadoksia®?

2.2 Jos edelld olevaan kysymykseen vastataan myontavisti:

Seuraako tistd, ettd direktiivid ei sovelleta mainittuihin
1. RGG:n sdannoksiin, vaikka direktiiviin ei sindnsd
sisilly mitddn johdanto-osan 22 perustelukappaletta
vastaavaa direktiivin soveltamisalan rajoitusta?

)
~

Jos edelld 2 kysymyksen 1 tai 2 alakohdassa esitettyyn kysy-
mykseen vastataan kieltdvasti:

Rikotaanko 1. RGG:n 10 §n 6 momentilla, jonka mukaan
sellaisten avioliitossa olevien elikkeensaajien elikkeet, jotka
eivit asu pysyvasti erillddn toisesta aviopuolisosta, lasketaan
fiktiivisesti kéyttden perusteena (verovelvollisen kannalta
edullisempaa) veroluokkaa III/0, kun taas (verovelvollisen
kannalta epdedullisemman) veroluokan I perusteella lasketaan
kaikkien muiden eldkkeensaajien elikkeet, myos sellaisten
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elikkeensaajien eldkkeet, jotka ovat rekisterdineet parisuh-
teensa samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa ja jotka
eivdt asu tdstd pysyvasti erillddn, direktiivin 1 artiklaa luet-
tuna yhdessi 2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
kanssa?

4) Jos edelld 1 kysymykseen tai 2 kysymyksen 2 alakohdassa
esitettyyn kysymykseen vastataan myontavisti tai jos 3 kysy-
mykseen vastataan kieltavasti:

Rikotaanko 1. RGG:n 10 §n 6 momentilla edelld 3 kysymyk-
sessd kuvaillun jdrjestelyn tai oikeusvaikutuksen vuoksi EY
141 artiklaa tai loukataanko silld jotakin yhteison oikeuden
yleistd periaatetta?

5) Jos edelld 3 tai 4 kysymykseen vastataan myo6ntavasti:

Seuraako tdstd, ettd niin kauan kuin 1. RGG:n 10 §n
6 momenttia ei muuteta moititun epdyhdenvertaisen
kohtelun poistamiseksi, myds sellainen elikkeensaaja, joka
on rekisterdinyt parisuhteensa eikd asu pysyvisti erillidn
parisuhteen puolisosta, voi vaatia, ettd hintd kohdellaan eldk-
keiden laskemisessa kuten avioliitossa olevaa elikkeensaajaa,
joka ei asu pysyvisti erillidn aviopuolisostaan? Jos ndin on,
pateeko tdimd — mikali direktiivid voidaan soveltaa ja mikali
edelli 3 kysymykseen vastataan myontdvisti — myos jo
ennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun téytin-
toonpanon madrdajan padttymista?

6) Jos edelld 5 kysymykseen vastataan myontdvasti:

Sovelletaanko timdn osalta — yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-262/88 (Barber) antaman tuomion perusteiden
mukaisesti — rajoitusta, jonka mukaan yhdenvertainen
kohtelu eldkkeiden laskennassa koskee ainoastaan eldkkeiden
niitd osia, jotka eldkkeensaaja on ansainnut 17.5.1990
alkaen?

() EYVLL 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 14.42008 — Siebrand BV, vastapuoli:
Staatssecretaris van Financién
(Asia C-150/08)

(2008/C 171/27)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Siebrand BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko juoma, joka sisdltdd tietyn mddrdn tislattua alko-
holia ja joka muilta osin vastaa yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeen 2206 kuvausta, luokitella tihan nimikkeeseen
silloin, jos kysymyksessd on kdymisteitse valmistettu juoma,
joka on menettinyt veden ja tiettyjen aineiden lisidmisen
takia tietystd hedelmistd tai tietystd luonnontuotteesta
valmistetun juoman maun, hajun ja/tai ulkoasun?

2) Jos edelliseen kysymykseen annetaan myontivd vastaus,
minkd kriteerin perusteella on mddritettivd, onko juoma
kuitenkin luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
2208 siksi, ettd se sisiltda tislattua alkoholia?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia

de Madrid (Espanja) on esittinyt 15.4.2008 — Real

Sociedad de Fitbol S.AD. ja Nihat Kahveci v. Consejo

Superior de Deportes ja Real Federaciéon Espaifiola de
Fitbol

(Asia C-152/08)
(2008/C 171/28)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Paidasian asianosaiset
Kantajat: Real Sociedad de Futbol S.A.D. ja Nihat Kahveci

Vastaajat: Consejo Superior de Deportes ja Real Federacion Espa-
fiola de Ftbol

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Ankarassa 12.9.1963 tehdyn ja neuvoston 23.12.1963
tekemalld pddtokselld 64/732/ETY hyviksyman ETY-Turkki-
assosiaatiosopimuksen (') 37 artikla ja 23.11.1970 tehty sopi-
muksen lisipoytikirja () esteend sille, ettd urheiluliitto soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen, espanjalaisessa jalkapallo-
seurassa laillisesti ammattiurheilijana tyoskentelevdan Turkin
kansalaiseen sddnt6d, jonka mukaan seurat saavat peluuttaa
valtakunnallisissa kilpailuissa vain rajoitettua mairad sellaisista
kolmansista valtioista kotoisin olevia pelaajia, jotka eivdt ole
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolia?

(") Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta Ankarassa
12.9.1963 allekirjoitettu sopimus, joka on tehty, hyviksytty ja
vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston péétéf@
selld 64/732[ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

(%) Brysselissa 23.11.1970 allekirjoitettu lisapSytikirja, joka on tehty,
hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 19.12.1972 annetul?;
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1).



