KOMISSIO v. ITALIA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 péivdnd maaliskuuta 2011*

Asiassa C-565/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 19.12.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Traversa ja L. Prete, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehenéén aluksi I. Bruni, sittemmin G. Palmieri, avustajanaan
avvocato dello Stato W. Ferrante, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Tizzano, joka hoitaa
puheenjohtajan tehtévid, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
jaJ.-C. Bonichot seké tuomarit A. Rosas, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus (esitte-
levd tuomari), E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, P. Lindh ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.7.2010 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Italian
tasavalta ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut sddnnoksid, joilla asianajajat velvoitetaan noudattamaan enimmadismaksuja.
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Asianajajan ammattia sddnnelldén Italiassa asianajajan ja oikeudenkéyntiasiamiehen
ammattien sdéntelystd 27.11.1933 annetulla kuninkaan asetuksella nro 1578 (regio
decreto legge n. 1578 — ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore lega-
le; GURI nro 281, 5.12.1933, s. 5521), joka on muutosten jdlkeen muunnettu 22.1.1934
annetuksi laiksi nro 36 (GURI nro 24, 30.1.1934), sellaisena kuin se on sittemmin
muutettuna (jaljempénd kuninkaan asetus). Kuninkaan asetuksen 52—55 §:n mukaan
oikeusministerin alaisuuteen perustetaan Consiglio nazionale forense (paikallisten
asianajajayhteisdjen kansallinen keskusliitto, jédljempénd CNF), joka koostuu asian-
ajajien keskuudestaan valitsemista edustajista, joita on yksi kutakin muutoksenhaku-
tuomioistuimen tuomiopiirid kohden.

Kuninkaan asetuksen 57 §:ssd sdddetédn, ettd perusteet, joita kdytetddn asianajajille
ja oikeudenkéyntiasiamiehille siviili- ja rikosasioissa seké oikeudenkéynnin ulkopuo-
lisissa asioissa maksettavien palkkioiden ja korvausten maarittdmisessd, vahvistetaan
kahden vuoden vilein CNF:n paatoksellda. Oikeusministerin on tdmaén jélkeen hyvak-
syttavd kyseiset perusteet Comitato interministeriale dei prezzin (hintoja késitteleva
ministerididen vdlinen komitea) lausunnon perusteella kuultuaan Consiglio di Statoa.

Kuninkaan asetuksen 58 §:n mukaan asetuksen 57 §:ssé tarkoitetut perusteet laaditaan
ottamalla huomioon se intressi, josta riita-asiassa on kyse, asiaa késittelevin tuomio-
istuimen oikeusaste ja rikosoikeudenkéynneissé niiden kesto. Kullekin toimenpiteelle
tai toimenpideryhmalle on vahvistettava palkkion enimmais- ja vahimmaisrajat. Oi-
keudenkéynnin ulkopuolisissa asioissa on otettava huomioon asian laajuus.

Kuninkaan asetuksen 60 §:ssi saddetain, ettd asianomainen tuomioistuin tai muu
lainkéyttoelin méddrad maksettavasta palkkiosta mainittujen perusteiden mukaises-
ti ottamalla huomioon késiteltyjen kysymysten vakavuuden ja mddrdn. Maksetta-
va palkkio ei saa poiketa etukiteen vahvistetuista enimmadis- ja vdhimmaéisrajoista.
Tuomioistuin voi kuitenkin ylittdd enimmaisrajan poikkeuksellisen téarkeissé asioissa
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oikeusriidan erityisen luonteen ja suoritetun palvelun olennaisen arvon perusteella.
Vastaavasti silloin, kun asia on helppo, tuomioistuin voi mairata maksettaviksi va-
himmdisrajan alittavia palkkioita. Molemmissa tapauksissa tuomioistuimen paitds
on perusteltava.

Kuninkaan asetuksen 61 §:n 1 momentin mukaan palkkiot, joita asianajajat perivét
asiakkailtaan yhté lailla oikeudenkdyntiasioista kuin oikeudenkédynnin ulkopuolisis-
ta asioista, mééritetddn 57 §:ssd sdddettyjen perusteiden mukaisesti ottamalla huo-
mioon kisiteltyjen kysymysten vakavuus ja miér4, jos niistd ei ole erikseen sovittu.
Saman pykdldn 2 momentin mukaan tillaiset palkkiot voivat olla suuremmat kuin
palkkiot, jotka oikeudenkdyntikulut korvaamaan velvoitetun asianosaisen on makset-
tava, jos se on perusteltua riita-asian erityisen luonteen tai suoritetun palvelun arvon
perusteella.

Asianajajan palkkioista oikeudenkdynteihin liittyvistd palveluista siviiliasioissa
13.6.1942 annetun lain nro 794 (legge n. 794 — onorari di avvocato per prestazioni
giudiziali in materia civile; GURI nro 172, 23.7.1942) 24 §:ssd sdddetéén, ettei asian-
ajajien palveluille vahvistetuista vihimmaispalkkioista saa poiketa, silld uhalla, ettd
tallaista poikkeamista koskeva sopimus on patematon.

Asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kédyttdmisen helpottami-
sesta 22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY (EYVL L 78, s. 17) tdy-
tdntoon panemiseksi 9.2.1982 annetun Euroopan yhteisén muiden jasenvaltioiden
kansalaisia olevien asianajajien palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan lain nro 31
(legge n. 31 — libera prestazione di servizi da parte degli avvocati cittadini di altri Stati
membri della Comunita europea; GURI nro 42, 12.2.1982, s. 1030) 13 §:n mukaan
velvoite noudattaa voimassa olevia ammatillisia maksutaksoja koskee myds muiden
jasenvaltioiden asianajajia, jotka harjoittavat oikeudenkéynteihin liittyvéd ja oikeu-
denkéyntien ulkopuolisiin asioihin liittyvda toimintaa Italiassa.
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Asianajajien maksuja ja palkkioita on sddnnelty tdmén jélkeen useilla ministerin te-
kemilld péatoksilld, joista kolme viimeisintd ovat 24.11.1990 tehty péaétos nro 392,
5.10.1994 tehty pédtos nro 585 ja 8.4.2004 tehty péddtos nro 127.

Asianajajien palkkioihin sovellettavat maksuluettelot jakautuvat 8.4.2004 tehtyyn
ministerin paatokseen nro 127 (GURI nro 115, 18.5.2004) liitetyn CNF:n paatoksen
(jaljempénd CNF:n paidtos) mukaan kolmeen ryhmdin eli ryhméén I, joka koskee
oikeudenkéyntiin liittyvid palveluja siviiliasioissa, hallinnollisissa asioissa ja verotuk-
seen liittyvissd asioissa, ryhmdén II, joka koskee oikeudenkéyntiin liittyvid palveluja
rikosasioissa, ja ryhmaéén 111, joka koskee oikeudenkidynnin ulkopuolisia palveluja.

Ryhmain I osalta CNF:n péaitoksen 4 kohdan 1 alakohdassa kielletdén poikkeamasta
asianajajien palveluille vahvistetuista palkkioista ja maksuista.

Ryhmisté II todetaan mainitun paitoksen 1 kohdan 1 ja 2 alakohdassa, etté taulukos-
sa tarkoitettujen palkkioiden médrittdmiseksi on otettava huomioon asian luonne,
monimutkaisuus ja vakavuus, syytteet, kisiteltyjen kysymysten mééré ja laajuus sekd
niiden merkitys varallisuuden kannalta, menettelyn ja oikeudenkéynnin kesto, suo-
ritetun palvelun arvo, niiden asianajajien méér4, jotka ovat osallistuneet asian hoita-
miseen ja jakaneet vastuun puolustuksesta, ratkaisu, johon asiassa on péésty, ottaen
huomioon myds siviilioikeudelliset seuraukset, seké asiakkaan taloudellinen tilanne.
Asioissa, jotka edellyttivit asiaan sitoutumista tosiseikkojen monimutkaisuuden tai
késiteltyjen oikeudellisten kysymysten vuoksi, palkkioiden mééré voi olla jopa nelin-
kertainen vahvistettuun enimmaéismédradn verrattuna.

Ryhmaéstd III todetaan CNF:n péidtoksen 1 kohdan 3 alakohdassa, ettd asioissa, jot-
ka ovat erityisen tdrkeitd, monimutkaisia tai hankalia, palkkioiden enimméisméaa-
rd voi olla kaksinkertainen, ja se voi poikkeuksellisen térkeissd asioissa se voi olla
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nelinkertainen toimivaltaisen asianajajayhteison hallituksen lausunnon perusteella.
Paatoksen 9 kohdassa tdsmennetédn, ettd jos asiaan liittyvien erityisten seikkojen
vuoksi palvelun ja taulukossa vahvistetun palkkion vililld on ilmeinen epésuhde,
enimmaismédrid voidaan toimivaltaisen asianajajayhteison hallituksen lausunnon
perusteella korottaa yli sen, mitd padtoksen 1 kohdan 3 alakohdassa maéritéén, ja
vihimmadismaérid voidaan alentaa.

Asianajajien palkkioita koskeviin sdédnnéksiin on puututtu 4.7.2006 annetulla asetuk-
sella (decreto legge) nro 223 (GURI nro 186, 11.8.2006), joka on muunnettu 4.8.2006
annetuksi laiksi nro 248 (GURI nro 186, 11.8.2006; jiljempéna Bersani-asetus). Ase-
tuksen 2 §:n, jonka otsikkona on ”Kiireelliset sddnnokset ammatillisten palvelujen
alan kilpailun turvaamiseksi’, 1 ja 2 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

1. Kilpailun vapautta sekd henkiloiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteison periaatteiden mukaisesti sekd sen varmistamiseksi, ettéd kayttgjilla on tosiasi-
allinen valintamahdollisuus kayttdessddn omia oikeuksiaan ja mahdollisuus vertailla
markkinoilla tarjottavia palveluja, timéan asetuksen voimaantulopdivéstd ldhtien ku-
motaan lakien ja asetusten sddnnokset, joissa sdddetddn vapaiden ammattien ja hen-
kisen toiminnan osalta

a) sitovista kiinteistd hinnoista tai viahimmaishinnoista tai kielletiin laatimas-
ta sopimuksia palkkioista, jotka ovat riippuvaisia tavoiteltujen péadmaéaarien
saavuttamisesta
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2. Edell4 esitetty ei pdde sdédnnoksiin, jotka koskevat — — yleisesti etukiteen mahdolli-
sesti vahvistettuja enimmaishintoja. Tuomioistuin maaraa pakkoselvitysmenettely- ja
oikeusaputapauksessa oikeudenkéyntikulut ja palkkiot maksettaviksi palkkiotaulu-
kon perusteella. — "

Italian siviililain (codice civile) 2233 §:sséd sdddetdadn palvelusopimukseen perustuvas-
ta palkkiosta yleisesti, ettd palkkion madrédstd pddttdd tuomioistuin, jos siitd ei ole
sovittu asianosaisten kesken eikd sitd voida médritelld voimassa olevien maksuluette-
lojen eikd kaytantojen perusteella, kuultuaan ammatillista yhdistysté, johon palvelun
suorittaja kuuluu. Palkkion méérd on kuitenkin aina suhteutettava tydon maéréén ja
ammatin arvokkuuteen. Sopimukset, joita asianajajat tai valtuutetut harjoittelijat te-
kevit asiakkaiden kanssa ja joissa ammatilliset palkkiot vahvistetaan, ovat pateméatto-
mid, jos niité ei ole laadittu kirjallisesti.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio kiinnitti 13.7.2005 péivitylla virallisella huomautuksella Italian viranomais-
ten huomion siihen, ettd asianajajan oikeudenkéyntien ulkopuolista toimintaa koske-
vat tietyt kansalliset sddnnokset saattavat olla yhteensoveltumattomia EY 49 artiklan
kanssa. Italian viranomaiset vastasivat 19.9.2005 péivatylld kirjeella.

Myo6hemmin komissio tdydensi kahdesti virallisessa huomautuksessa esitettya tar-
kastelua. Se katsoi 23.12.2005 pdivityssd ensimmadisessd tdydentdvissd virallisessa
huomautuksessa EY 43 ja EY 49 artiklan vastaisiksi ne Italian sddnnokset, joissa asete-
taan velvoite noudattaa asianajajien oikeudenkéyntiasioissa ja oikeudenkédynnin ulko-
puolisissa asioissa harjoitettavien toimintojen osalta vahvistettuja maksuluetteloita.
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Italian tasavalta toimitti vastauksensa 9.3., 10.7. ja 17.10.2006 péivatyilld kirjeilld ja
ilmoitti komissiolle asianajajien palkkioihin sovellettavasta uudesta Italian saédnnos-
tostd eli Bersani-asetuksesta.

Komissio tdydensi kantaansa vield 23.3.2007 pdivatyssa toisessa tdydentdvéssa viralli-
sessa huomautuksessa ottamalla huomioon kyseisen uuden saédnnoston. Italian tasa-
valta esitti vastauksensa 21.5.2007 paivitylla kirjeelld.

Komissio pyysi seuraavaksi 3.8.2007 paivatylld kirjeelld Italian viranomaisilta tietoja
asianajajille aiheutuneiden kulujen korvaamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd. Italian tasavalta esitti vastauksensa 28.9.2007 pdivitylld kirjeella.

Koska komissio oli tyytymiton Italian tasavallan vastaukseen, se lahetti télle 4.4.2008
perustellun lausunnon ja vaitti, ettd kansalliset sdédnnokset, joilla asianajajat velvoite-
taan noudattamaan enimmaéismaksuja, ovat ristiriidassa EY 43 ja EY 49 artiklan kans-
sa. Velvoite perustuu etenkin kuninkaan asetuksen 57 ja 58 §:n, 13.6.1942 annetun
lain nro 794 24 §:n ja 9.2.1982 annetun lain nro 31 13 §:n sddnnoksiin, 24.11.1990 teh-
dyn ministerin pdéatoksen nro 392, 5.10.1994 tehdyn ministerin pédétoksen nro 585 ja
8.4.2004 tehdyn ministerin pa&atoksen nro 127 merkityksellisiin sadnnoksiin sekd Ber-
sani-asetuksen sdadnnoksiin (jaljempénd yhdessé riidanalaiset sddnnokset). Komissio
kehotti kyseistd jasenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen
edellyttamait toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamises-
ta. Italian tasavalta esitti vastauksensa 9.10.2008 paivatylld kirjeella.

Koska komissio katsoi, ettei Italian tasavalta ollut korjannut jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmistd, josta sitd moitittiin, se péétti nostaa nyt kisiteltdavan
kanteen.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii kanteessaan Italian tasavaltaa siitd, ettd se on antanut EY 43 ja EY
49 artiklan vastaisesti sddnnoksid, joilla asianajajat velvoitetaan noudattamaan enim-
maismaksuja médrittdessddn palkkioitaan.

Komission mukaan kyseinen velvoite perustuu Bersani-asetukseen, jolla kumotaan
asianajajien palkkioihin sovellettavat kiintedt maksut tai vihimmaéismaksut mutta
jolla samalla pidetddn nimenomaisesti voimassa velvoite noudattaa enimméismaksu-
ja kuluttajasuojan nimissd. CNF, Torinon asianajajayhteison hallitus ja Autorita Ga-
rante della Concorrenza e del Mercato (kilpailua ja markkinoiden toimintaa valvova
kansallinen viranomainen) ovat liséiksi vahvistaneet kyseisen tulkinnan virallisissa
asiakirjoissaan.

Se, ettd samalla asetuksella on poistettu kielto laatia sopimuksia palkkioista, jotka
ovat riippuvaisia tavoiteltujen pddmadrien saavuttamisesta, eli niin kutsuttuja pacte
de quota litis -sopimuksia, ei voi kumota péaatelméasd, jonka mukaan kyseisten enim-
maiismaksujen noudattaminen on edelleen sitovaa kaikissa niissd tapauksissa, joissa
tallaista sopimusta ei ole tehty. Italian viranomaiset eivit myoskddn ole milloinkaan
oikeudenkéyntid edeltdneessa vaiheessa kieltineet mainittujen enimmadismaksujen
sitovaa luonnetta.

Komissio huomauttaa samoin, ettd asianajajien palkkioihin sovellettaviin enimmaéis-
maksuihin sdddetyt poikkeukset eivit estd sitd, ettd palkkioita koskevia enimmaéis-
maksuja sovelletaan padsadntoisesti, vaan painvastoin vahvistavat sen.
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Komissio vaittdd, ettd riidanalaisten saédnnosten seurauksena siité, ettd muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneet asianajajat sijoittautuvat Italiaan tai tarjoavat sielld tilapdi-
sesti palvelujaan, tehdddn vihemmén houkuttelevaa, ja kyseisid sdédnnoksid on siis
pidettavd EY 43 kohdassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden ja EY 49 artiklassa tar-
koitetun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksina.

Se néet katsoo, ettd sitova enimmaéismaksu, jota sovelletaan palvelun laadusta, palve-
lun suorittamisen edellyttdmasté tyostd ja siitd aiheutuneista kustannuksista riippu-
matta, voi merkita sitd, etteivit Italian oikeudellisten palvelujen markkinat houkuttele
endd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita ammatinharjoittajia.

Komission mukaan kyseiset rajoitukset perustuvat ensinnékin asianajajille asetettuun
velvoitteeseen laskea palkkionsa erittdin monimutkaisen taulukon perusteella, miki
aiheuttaa lisékustannuksia etenkin Italian ulkopuolelle sijoittautuneille asianajajille.
Jos he olivat siithen asti kiytténeet toista jarjestelmdd palkkioidensa laskemiseksi, hei-
dén on luovuttava siitd mukautuakseen italialaiseen jarjestelmaan.

Komission mukaan asianajajien palkkioihin sovellettavat enimmaiismaksut estévét
toiseksi sen, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Italian tasavaltaan sijoittautuneiden
asianajajien palveluista maksetaan asianmukainen korvaus, ja tietyt asianajajat, jotka
perivit riidanalaisissa sddnnoksissd vahvistettuja palkkioita korkeampia palkkioita,
saadaan luopumaan tarjoamasta tilapdisesti palvelujaan Italiassa tai sijoittautumasta
kyseiseen jasenvaltioon. Komission mielestd ndet enimmaéisvoittomarginaali vahvis-
tetaan riippumatta tarjotun palvelun laadusta, asianajajan kokemuksesta, hénen eri-
koistumisestaan, hinen asialle uhraamastaan, asiakkaan taloudellisesta tilanteesta ja
lisdksi siitd mahdollisuudesta, ettd asianajaja joutuu liikkumaan pitkid matkoja.

Komissio katsoo kolmanneksi, ettd Italian maksujen vahvistamista koskevalla jar-
jestelmalld rajoitetaan asianajajan sopimusvapautta, koska asianajajaa estetdén
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tekemistd ad hoc -tarjouksia tietyissé tilanteissa ja/tai omille asiakkailleen. Riidan-
alaiset sddnnokset saattavat siis johtaa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden asian-
ajajien kilpailukyvyn menettamiseen, koska niiden vuoksi kyseisilld asianajajilla ei ole
kéytettdvinddn menetelmid, joilla he voisivat tehokkaasti paasté Italian oikeudellisille
markkinoille. Komission mielestd riidanalaiset sddnnokset merkitsevét Italian oikeu-
dellisten palvelujen markkinoille pddsyn rajoitusta muihin jasenvaltioihin sijoittautu-
neille asianajajille.

Italian tasavalta ei lahtokohtaisesti kiistd sitd, etteiko Italian oikeusjérjestyksessa
olisi sdddetty mainituista enimméismaksuista, mutta se kiistdd niiden sitovuuden ja
viittdd, ettd on olemassa lukuisia poikkeuksia, joiden perusteella kyseiset rajat voi-
daan ylittdd joko asianajajien tai heiddn asiakkaidensa tahdosta tai tuomioistuimen
toimenpiteilla.

Kyseisen jdsenvaltion mukaan pédasiallinen peruste, jonka nojalla asianajajien palk-
kiot voidaan vahvistaa, on Italian siviililain 2233 §:n mukaan asianajajan ja hénen
asiakkaansa vidlinen sopimus, kun taas asianajajien palkkioihin sovellettaviin maksu-
luetteloihin turvautuminen on ainoastaan toissijainen peruste, jota kéytetéén silloin,
kun sopimusosapuolet eivit ole vapaasti sopineet korvauksesta sopimusautono-
miansa nojalla.

Tuntiperusteisia palkkioita tarkastellaan liséksi nimenomaisesti CNF:n péétoksen I1I
ryhmaéén siséltyvissd 10 kohdassa vaihtoehtoisena menetelméina laskea palkkioiden
méiré oikeudenkdynnin ulkopuolisissa asioissa.

Italian tasavalta toteaa, ettd my0s kielto tehdd asiakkaan ja asianajajan vélilld sopimus,
jossa madratadn oikeusriidan ratkaisusta riippuvasta korvauksesta, on poistettu lo-
pullisesti Italian oikeusjirjestyksestd Bersani-asetuksen antamisen johdosta.
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Italian tasavalta huomauttaa asianajajien palkkioihin sovellettaviin enimmadismaksui-
hin tehtdvistd poikkeuksista, ettéd kaikissa asioissa, jotka ovat erityisen tarkeitd, mo-
nimutkaisia tai hankalia késiteltyjen oikeudellisten kysymysten vuoksi, asianajajat ja
heidén asiakkaansa voivat sopia ilman, ettd toimivaltaisen asianajajayhteison hallituk-
sen lausunto olisi tarpeen, ettd palkkioiden maira on kaksinkertainen tai rikosasiois-
sa jopa nelinkertainen ndiden maksujen enimméisméérdan nidhden.

Toimivaltaisen asianajajayhteison hallituksen ennalta antamaa lausuntoa sité vastoin
edellytetddn sekd siviiliasioissa ettd oikeudenkéynnin ulkopuolisissa asioissa silloin,
kun asioilla on poikkeuksellista merkitystd, jotta palkkioiden méaird voidaan nelin-
kertaistaa vahvistettuihin enimmaisméériin néhden, ja kun ammatillisen palvelun ja
palkkioihin sovellettavan maksuluettelon mukaisten palkkioiden vililld on ilmeinen
epésuhde, jotta mainittujen palkkioiden méérédé voidaan vastaavalla tavalla korottaa
yli kyseisten enimmaismaéarien.

Italian tasavalta vaittda toissijaisesti, ettei riidanalaisiin sddnndksiin sisilly toimenpi-
dettd, jolla rajoitettaisiin sijoittautumisvapautta tai palvelujen tarjoamisen vapautta,
ja etteivit komission viitteet ole perusteltuja.

Lisakustannuksista Italian tasavalta toteaa, ettei se, ettd on olemassa kaksi sadnnos-
tod, eli alkuperdjasenvaltion ja vastaanottavan jasenvaltion sddnnosto, sindllddn voi
merkitd perustetta, jonka nojalla voitaisiin vaittas, ettd riidanalaiset sddnnokset ovat
rajoittavia, koska vastaanottavassa jasenvaltiossa voimassa olevia ammatillisia sddn-
toja sovelletaan muista jasenvaltioista tuleviin asianajajiin direktiivin 77/249 seka
asianajajan ammatin pysyvéin harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siiné jé-
senvaltiossa, jossa ammatillinen patevyys on hankittu, 16.2.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/EY (EYVL L 77, s. 36) perusteella alkupe-
rdjasenvaltiossa sovellettavista sdédnnoistd riippumatta.
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Voittomarginaalien viitetystd alenemisesta Italian tasavalta huomauttaa, ettd riidan-
alaisissa sadnnoksisséd sdddetddn yksityiskohtaisesti kaikkien toimeksiannosta johtu-
vien kulujen korvaamisesta kokonaisuudessaan tositteita vastaan ja niissd myonne-
tddn lisdksi matkakorvaus kyseisen matkan aikana menetettyjen tyotuntien osalta.
Namad lisdtddn asianajajien maksuihin, palkkioihin ja yleiskuluihin ja ne korvataan
syrjintdkiellon periaatteen mukaisesti sekd Italiaan sijoittautuneille asianajajille, joi-
den on liikuttava Italian alueella, ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille asianaja-
jille, joiden on liikuttava Italiassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava riidanalaisista sadnnoksistid seuraavan kokonaisuudessaan,
ettd asianajajien palkkioihin sovellettavat enimmaismaksut ovat oikeudellisesti sito-
via sddntojd, koska niistd sdddetédén laissa.

Vaikka oletetaan, ettd asianajajat ja heiddn asiakkaansa ovat kdytdnnossa vapaita so-
pimaan sopimuksella asianajajille maksettavista korvauksista tuntiperustein tai oi-
keusriidan ratkaisun mukaisesti, kuten Italian tasavalta vaittaa, enimmaismaksut ovat
kuitenkin sitovia siiné tilanteessa, ettd asianajajien ja asiakkaiden vililld ei ole tehty
sopimusta.

Komissio on lisdksi perustellusti katsonut, ettd sellaisten poikkeusten olemassaolo,
joiden nojalla palkkioiden méérdn enimmaisrajat voidaan tietyin edellytyksin ylit-
téd siten, ettd palkkioiden mééréd on kaksinkertainen tai nelinkertainen tai jopa vie-
1a suurempi, vahvistaa sen, ettd palkkioita koskevia enimmaiismaksuja sovelletaan
paasaantoisesti.
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Niin ollen ei ole mahdollista hyviksya Italian tasavallan viitettd, jonka mukaan asi-
anajajille ei ole asetettu sen oikeusjérjestyksessd minkdanlaista velvoitetta noudattaa
enimmaismaksuja palkkioidensa maérittdmiseksi.

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskéytdnndstéd ilmenee rajoituksista EY 43 artiklassa tar-
koitettuun sijoittautumisvapauteen ja EY 49 artiklassa tarkoitettuun palvelujen tar-
joamisen vapauteen, ettd tdllaisina rajoituksina on pidettdvd toimenpiteitd, joilla
kielletdaén nédiden vapauksien kéayttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemman
houkuttelevaksi (ks. vastaavasti asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002,
Kok., s. I-305, 22 kohta; asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004, Kok.,
s. I-8961, 11 kohta; asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio
30.3.2006, Kok., s. I-2941, 31 kohta ja asia C-330/07, Jobra, tuomio 4.12.2008, Kok.,
s. 1-9099, 19 kohta).

Rajoituksen kisitteen piiriin siséltyvit erityisesti sellaiset jasenvaltion toteuttamat
toimenpiteet, jotka vaikuttavat muiden jédsenvaltioiden taloudellisten toimijoiden
markkinoillepadsyyn, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiin erotuksetta (ks.
mm. em. asia CaixaBank France, tuomion 12 kohta ja asia C-518/06, komissio v. Italia,
tuomio 28.4.2009, Kok., s. I-3491, 64 kohta).

Nyt késiteltavissa asiassa on selvad, ettd riidanalaisia sdédnnoksid sovelletaan erotuk-
setta kaikkiin asianajajiin, jotka tarjoavat palvelujaan Italian alueella.

Komission mukaan ndmaé sddnnokset kuitenkin merkitsevit edelld mainituissa artik-
loissa tarkoitettua rajoitusta, koska ne voivat aiheuttaa muihin jasenvaltioihin kuin Ita-
lian tasavaltaan sijoittautuneille asianajajille, jotka tarjoavat palveluja tdssd valtiossa,
ylimééraisid kustannuksia, jotka johtuvat Italian palkkiojirjestelmén soveltamisesta,
ja johtaa voittomarginaalien alenemiseen ja néin ollen kilpailukyvyn menettdmiseen.
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Téstd on huomautettava heti alkuun, ettei jasenvaltion toteuttama sédntely muodos-
ta EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettua rajoitusta pelkéstddn siksi, ettd muut
jasenvaltiot soveltavat véljempid tai taloudellisesti edullisempia sdéntoja alueelleen
sijoittautuneisiin samankaltaisten palvelujen tuottajiin (ks. em. asia komissio v. Italia,
tuomio 28.4.2009, 63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Pelkistdédn sen perusteella, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Italian tasavaltaan sijoit-
tautuneiden asianajajien on Italiassa tarjotuista palveluista perimiensd palkkioiden
laskemiseksi totuttava kyseisessd jasenvaltiossa sovellettaviin saénto6ihin, ei siis voida
paatelld, ettd kyse olisi perustamissopimuksessa tarkoitetusta rajoituksesta.

Téllaisesta rajoituksesta on sitd vastoin kyse muun muassa silloin, jos mainituilta
asianajajilta suljetaan pois mahdollisuus pédstd vastaanottavan jasenvaltion markki-
noille normaaleissa ja tehokkaissa kilpailuolosuhteissa (ks. vastaavasti em. asia Cai-
xaBank France, tuomion 13 ja 14 kohta; yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla
ym., tuomio 5.12.2006, Kok., s. I-11421, 59 kohta ja asia C-384/08, Attanasio Group,
tuomio 11.3.2010, Kok., s. I-2055, 45 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei komissio ole osoittanut, etti riidanalaisilla saannoksilla
olisi tallainen tarkoitus tai vaikutus.

Se ei ndet ole kyennyt osoittamaan, ettd kyseinen jarjestelmé olisi laadittu siten, ettd
silld rajoitetaan pédsyd kyseisten palvelujen Italian markkinoille normaaleissa ja te-
hokkaissa kilpailuolosuhteissa. Téstd on todettava, ettd Italian palkkiojérjestelmalle
on ominaista joustavuus, joka nédyttdd mahdollistavan asianmukaisen korvauksen
kaikentyyppisistd asianajajien tarjoamista palveluista. Palkkiot on siten mahdol-
lista kaksinkertaistaa muutoin sovellettavien enimmadismaksujen méérddan ndhden
asioissa, jotka ovat térkeitd, monimutkaisia tai erityisen hankalia, tai nelinkertaistaa
kyseisten maksujen mairdin nidhden asioissa, jotka ovat poikkeuksellisen térkeits,
tai niitd voidaan korottaa jopa enemmén, jos asiaan liittyvien olosuhteiden kannalta
asianajajan palvelujen ja vahvistettujen enimmaismaksujen vélilld on olemassa nyt
késiteltdvdn tapauksen olosuhteisiin ndhden olemassa ilmeinen epésuhta. Useissa
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tilanteissa asianajajat saavat my0s tehdd asiakkaansa kanssa erityisen sopimuksen
palkkioiden méérédn vahvistamiseksi.

Koska komissio ei ole osoittanut, ettd riidanalaisilla sddnnoksilld rajoitetaan muista
jasenvaltioista tulevien asianajajien padsyd kyseisille Italian markkinoille, sen véittei-
td, joilla pyritdén sen toteamiseen, ettd kyseessd olisi on EY 43 ja EY 49 artiklassa
tarkoitettu rajoitus, ei voida hyviksyé.

Kanne on siis hylédttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Italian tasavalta ei ole vaatinut komission velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkéyntikuluja, on madrittavd, ettd asianosaiset vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian.

2) Euroopan  komissio ja  Italian tasavalta  vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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