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TIIVISTELMA — ASIA C-542/08

Unionin oikeus ei ole esteend lainsdddanndlle,
jossa asetetaan kolmen vuoden vanhentumis-
aika sellaisen erityisen ikélisin maksamista
koskeville hakemuksille, johon vapaata liik-
kuvuutta koskevia oikeuksiaan kéyttédnyt
tyontekija ei ollut oikeutettu yhteison oikeu-
den vastaisen kansallisen lainsddddnnon
soveltamisen vuoksi ennen asiassa C-224/01,
Kobler, 30.9.2003 annettua tuomiota.

Kunkin jdsenvaltion asiana on siten sisdi-
sessd oikeusjérjestyksessddn antaa tillai-
nen menettelysddnto, kuitenkin siten, ettei
se saa olla epédedullisempi kuin saman-
kaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia koskevat menettely-
sddnnot (vastaavuusperiaate) eikd sellainen,
ettd unionin oikeusjérjestyksessd vahvistet-
tujen oikeuksien kédyttdiminen on kaytin-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate).

Vastaavuusperiaatteen vastaisena ei siten
voida pitdd vanhentumissdantod, jos van-
hentumissdédnnon, jota sovelletaan oikeus-
suojakeinoihin, joilla jdsenvaltion sisdisessa
oikeudessa pyritddn turvaamaan unionin
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet,
lisiksi on olemassa vanhentumissdinto,
joka koskee jdsenvaltion sisdiseen oikeu-
teen perustuvia vaatimuksia, ja jos nditd
kahta vanhentumissddnt6d voidaan pitad
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samankaltaisina, kun otetaan huomioon nii-
den kohde ja olennaiset osatekijét.

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd
unionin oikeuden mukaista on asettaa
oikeussuojakeinojen kayttamiselle kohtuulli-
set preklusiiviset méérdajat, joilla edistetddn
sekd asianosaista ettd kyseistd viranomaista
suojaavaa oikeusvarmuutta. Téllaisilla maa-
rdajoilla ei nimittéin olisi sellaista vaikutusta,
ettd unionin oikeusjirjestyksessd vahvis-
tettujen oikeuksien kédyttaminen tulisi kay-
tdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi. Téltd osin kansallista kolmen vuo-
den preklusiivista méirdaikaa on pidettava
kohtuullisena.

Tétd tulkintaa ei muuta se seikka, ettd asiassa
Kobler annetun tuomion vaikutukset ulot-
tuvat tulkinnan kohteena olevan sddnnon
voimaantulopéivaén, koska unionin tuomiois-
tuin ei rajoittanut ajallisesti nditd vaikutuksia.
Vanhentumisajan kaltaisen menettelysdén-
non soveltamista ei nimittdin pida sekoittaa
sithen, ettd unionin tuomioistuin rajoittaa
ajallisesti unionin oikeuden sédnnoksen tul-
kintaa koskevan tuomionsa vaikutuksia.

Unionin oikeuden vastaista ei myoskddn
ole se, ettd jisenvaltio asettaa preklusiivisen



BARTH

médrdajan erityistd ikilisdd — jota ei ole
unionin oikeuden sddnnodsten vastaisesti
myo6nnetty — koskevalle hakemubkselle, vaikka
tdma jdsenvaltio ei olisi muuttanut kansal-
lisia sdéntojadn niiden yhdenmukaistami-
seksi unionin oikeuden sddnnésten kanssa.
Tilanne olisi toinen vain, jos kansallisten
viranomaisten toiminnan ja preklusiivisen
madrdajan vuoksi henkilo olisi menettényt

tdysin mahdollisuutensa vedota oikeuksiinsa
kansallisissa tuomioistuimissa.

(ks. 17, 20, 27-30, 33 ja 41 kohta seké
tuomiolauselma)
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