TELEKOMUNIKACJA POLSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 pdivdnd maaliskuuta 2010*

Asiassa C-522/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Na-
czelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 17.9.2008 tekemailldan paiatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.11.2008, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Telekomunikacja Polska SA w Warszawie

vastaan

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész, G. Arestis (esittelevéd tuomari) ja D. Svaby,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 10.12.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Telekomunikacja Polska SA w Warszawie, edustajinaan adwokat H. Romanczuk,
adwokat P. Pasnik ja adwokat A. Mednis,

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, asiamiehinddn D. Dziedzic-Choj-
nacka ja H. Gruszecka,

— Puolan hallitus, asiamiehindédn M. Dowgielewicz, A. Krainiska ja S. Sala,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddan W. Wils, A. Nijenhuis ja K. Mojzesowicz,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhtei-
sestd sddntelyjérjestelméstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33; jiljempéna puitedirektiivi)
ja yleispalvelusta ja kayttédjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51; jaljempéan4 yleispalveludirektiivi) tulkintaa.

Tdma4 pyynt6 on esitetty oikeudenkédynnissé, jossa osapuolina ovat Telekomunikacja
Polska SA w Warszawie (jdljempédna TP) ja Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej (sdhkoisen viestinndn viraston pédjohtaja, jaljempénd UKE:n pédjohtaja) ja joka
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koskee sitd, ettd TP:té kiellettiin asettamasta palvelusopimuksen tekemisen ehdoksi
sitd, ettd loppukayttiji tekee muita palveluja koskevan sopimuksen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Puitedirektiivi ja yleispalveludirektiivi

Puitedirektiivin 1 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Télla direktiivilla perustetaan yhdenmukaistettu jirjestelmé sdhkoisten viestintépal-
velujen, sihkoisten viestintéverkkojen seka niiden liitdnnéistoimintojen ja -palvelujen
sddntelylle. Siind sdddetdén kansallisten sdéntelyviranomaisten tehtévistd ja maari-
tellaén joukko menettelyjd, joilla varmistetaan, ettd sddntelyjarjestelméd sovelletaan
yhdenmukaisesti kaikkialla [unionissa]”

Puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdan mukaan kansallisella sdantelyviranomaisella
tarkoitetaan “elintd tai elimié, joiden hoidettavaksi jasenvaltio on antanut téssé direk-
tiivissd tai erityisdirektiiveissé tarkoitetut saéntelytehtéavat”
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Puitedirektiivin 8 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sdédntelyviranomaiset toteut-
tavat tdssd direktiivissé ja erityisdirektiiveissd madriteltyja sdédntelytehtévidédn hoi-
taessaan kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla pyritdédn 2, 3 ja 4 kohdassa sdddettyihin
tavoitteisiin. Toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia néihin tavoitteisiin ndhden.

4. Kansallisten saantelyviranomaisten on edistettévd Euroopan unionin kansalaisten
etuja muun muassa:

b) varmistamalla kuluttajille korkeatasoinen suoja heiddn asioidessaan palvelujen
tarjoajien kanssa erityisesti siten, ettd kéytettdvissd on yksinkertaisia ja kustan-
nuksiltaan edullisia riitojenratkaisumenettelyj4, joista vastaa asianomaisista osa-
puolista riippumaton elin;
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Puitedirektiivin 15 artikla koskee markkinoiden méérittelyssd noudatettavaa menet-
telyd. Kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetédén seuraavaa:

“Kansallisten sdéntelyviranomaisten on, suositus ja suuntaviivat mahdollisimman tar-
kasti huomioon ottaen, méaariteltavé kilpailulainsdddédnnon periaatteiden mukaisesti
kansallisia olosuhteita vastaavat merkitykselliset markkinat, erityisesti alueellaan
vallitsevat merkitykselliset maantieteelliset markkinat. Kansallisten sédntelyviran-
omaisten on noudatettava 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuja menettelyja ennen kuin ne
madrittelevdt markkinoita, jotka poikkeavat suosituksessa esitetyistd”

Puitedirektiivin 16 artiklassa, joka koskee markkina-analyysissié noudatettavaa
menettelyd, siddetddn seuraavaa:

”1. Mahdollisimman pian suosituksen tai sen ajan tasalle saattamisen jéilkeen kansal-
listen sdédntelyviranomaisten on suoritettava analyysi merkityksellisistd markkinoista
ottamalla suuntaviivat mahdollisimman tarkasti huomioon. Jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd tdmd analyysi suoritetaan tarvittaessa yhteistyossd kansallisten kil-
pailuviranomaisten kanssa.

2. Jos kansallisen sidntelyviranomaisen on [yleispalveludirektiivin] 16, 17, 18
tai 19 artiklan tai [sdhkoisten viestintdaverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kayt-
tooikeuksista ja yhteenliittdmisestéd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2002/19/EY (kdyttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 7; jaljempénd
kéyttooikeusdirektiivi)] 7 tai 8 artiklan nojalla tehtéva padtos siité, asettaako, pitddako
voimassa, muuttaako tai poistaako se tiettyjé yrityksid koskevia velvollisuuksia, niiden
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on 1 kohdassa tarkoitetun markkina-analyysinsé perusteella maériteltav, vallitseeko
merkityksellisilld markkinoilla todellinen kilpailu.

4. Jos kansallinen sdéntelyviranomainen toteaa, ettei merkityksellisillda markkinoilla
vallitse todellista kilpailua, sen on méariteltiva yritykset, joilla kyseisilla markkinoilla
on huomattava markkinavoima 14 artiklan mukaisesti, ja kansallisen sdéntelyviran-
omaisen on asetettava téllaisille yrityksille tdimén artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
asianmukaisia erityisid sddntelyvelvollisuuksia tai, jos niitd jo on, pidettdvé tdllaiset
velvollisuudet edelleen voimassa tai muutettava niita.

Yleispalveludirektiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd nimettyjen yritysten tarjotessa 4, 5, 6 ja 7 artik-
lassa sekd 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen lisdksi muita toimintoja ja palveluja,
yritykset médrittelevit ehtonsa siten, ettei tilaajan tarvitse maksaa tarpeettomista tai
pyydetyn palvelun kannalta aiheettomista toiminnoista tai palveluista”
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Yleispalveludirektiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on ”Vihittdispalvelujen sadntely’,
1ja 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta

a) jos kansallinen sédntelyviranomainen toteaa 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti to-
teutetun markkina-analyysin tuloksena, etté [puitedirektiivin] 15 artiklan mukai-
sesti médritellyilld tietyilld véhittdismarkkinoilla ei ole todellista kilpailua, ja

b) jos kansallinen sééntelyviranomainen péétyy siihen, ettd [kiyttooikeusdirektiivis-
sd] tai timén direktiivin 19 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien avulla ei saavu-
teta [puitedirektiivin] 8 artiklassa médriteltyja tavoitteita,

kansallisten sddntelyviranomaisten on asetettava asianmukaiset sdéntelyvelvollisuu-
det yrityksille, joilla on todettu olevan tietyilla vdhittdismarkkinoilla huomattava
markkinavoima direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 14 artiklan mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetyn mukaisesti asetettavien velvollisuuksien on perustut-
tava havaitun ongelman luonteeseen ja niiden on oltava oikeasuhteisia ja perustel-
tuja [puitedirektiivin] 8 artiklan tavoitteisiin nidhden. Asetettaviin velvollisuuksiin
voi siséltyd vaatimuksia siitd, ettd huomattavan markkinavoiman omaaviksi todetut
yritykset eivit peri kohtuuttomia hintoja, eivit estd markkinoille padsya tai rajoita
kilpailua asettamalla hinnat liian alhaisiksi, eivdt suosi epdasianmukaisesti tiettyja
loppukéyttdjii tai niputa palveluja kohtuuttomasti yhteen. Kansalliset sddntelyviran-
omaiset voivat loppukiyttédjien etujen suojelemiseksi ja todellisen kilpailun edisté-
miseksi soveltaa tallaisiin yrityksiin asianmukaisia véahittaishintakattoja koskevia
toimenpiteitd, toimenpiteité yksittdisten hinnoittelujen valvomiseksi tai toimenpiteitd
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hintojen maéarittamiseksi kustannusléhtoisesti tai vastaavilla markkinoilla kéytetta-
van hinnoittelun mukaisesti”’

Yleispalveludirektiivin 20 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéén, ettd kyseistd artiklaa
sovelletaan sopimusten alalla rajoittamatta kuluttajansuojaa koskevien unionin sédn-
tojen ja unionin lainsdddédnnon mukaisten kansallisten sddntdjen soveltamista.

Direktiivi 2005/29/EY

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisista kaupallisista menette-
lyisté sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menette-
lyja koskeva direktiivi) (EUVL L 149, s. 22) 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan

d) ‘elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisilld kaupallisilla menettelyilld’ — — elin-
keinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattamistd, kdyttdytymistd tai edusta-
mista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liit-
tyy vélittomadsti tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen
kuluttajille;
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Saman direktiivin 4 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa palveluiden tarjonnan vapautta eivitka tavaroiden
vapaata liikkumista tdmaén direktiivin yhdenmukaistamisen alaan kuuluvista syistd”

Kansallinen sddnnosto

Puolan 16.7.2004 annetun televiestintilain (ustawa — Prawo telekomunikacyjne; Dz.
U, nro 171, jarjestysnumero 1800) 46 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin sité sovelle-
taan péddasiaan (jdljempéani televiestintilaki), sdddetddn seuraavaa:

2. Loppukéyttdjien suojelemiseksi UKE:n padjohtaja voi padtoksellddn asettaa tele-
yritykselle, jolla on vahittdispalvelumarkkinoilla huomattava markkinavoima, seuraa-
vat velvollisuudet:

5) olla velvoittamatta loppukiyttdjad kayttamédn palveluja, jotka ovat tille
tarpeettomia.
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Televiestintdlain 57 §:n 1 momentissa saadetain seuraavaa:

”1. Palveluntarjoaja ei saa asettaa yleisesti saatavilla olevien televiestintépalvelujen,
yleiseen televiestintdverkkoon liittyminen mukaan lukien, toimitussopimuksen teke-
misen ehdoksi

1) loppukayttdjan tekemad sopimusta muista palveluista tai laitteen hankkimista tie-
tyltd tavarantoimittajalta.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

UKE:n péadjohtaja velvoitti 28.12.2006 tehdylla pdiatokselld TP:n lopettamaan rik-
komiset, joissa oli kyse siitd, ettd TP edellytti puhelinpalvelusopimuksen tekemistid
ehtona laajakaistaista neostrada tp -internetyhteyspalvelua koskevan sopimuksen
tekemiselle. TP teki asian uudelleen tarkastelua koskevan pyynnén UKE:n pédjohta-
jalle, joka 28.12.2007 tehdylléd paatokselldan pysytti ensiksi mainitun péédtoksen.
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TP valitti 13.4.2007 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawiehin (Varsovan
voivodikunnan hallintotuomioistuin) ja vaati UKE:n pééjohtajan molempien péitos-
ten kumoamista ja vaitti, ettd niissé oli virheellisesti sovellettu televiestintélain 57 §:n
1 momentin 1 kohtaa, vaikka kyseinen s&dnnos on ristiriidassa yleispalveludirektiivin
kanssa. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie hylkési valituksen ja totesi,
ettei UKE:n pddjohtaja ollut tehnyt virhettd soveltaessaan mainittua sddnnosta.

TP teki 8.1.2008 viimeksi mainitusta paatoksestd kassaatiovalituksen Naczelny Sad
Administracyjnyyn, joka paatti lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko yhteison oikeudessa jasenvaltioiden ottavan kayttoon kaikkia televies-
tintdpalveluyrityksid koskeva kielto, jonka mukaan palvelusopimuksen solmimi-
sen ehtona ei saa vaatia toisen palvelun ostamista (tuotesidonta), ja tarkemmin
sanottuna, eiko téllainen toimenpide ylita sitd, mikd on tarpeen televiestintépa-
ketin direktiivien [kdyttooikeusdirektiivi, sahkoisié viestintdverkkoja ja -palveluja
koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21), puitedirektiivi ja
yleispalveludirektiivi] tavoitteiden saavuttamiseksi?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myonteinen vastaus, onko kansallisella
sddntelyviranomaisella yhteison oikeuden mukaan toimivalta valvoa televiestin-
tdlain 57 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun kiellon noudattamista?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinné, onko
yhteiseen sidhkdisen viestinndn sdéntelyjérjestelmaén kuuluvia direktiiveja tulkittava
niin, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kansalliselle sd&nnos-
tolle, jossa kielletddn asettamasta palvelusopimuksen tekemisen ehdoksi sitd, ettéd
loppukayttdjd tekee muita palveluja koskevan sopimuksen.

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd péddasiassa kyseessd oleva riita pohjau-
tuu TP:n esittdmiin véitteisiin, joiden mukaan televiestintélain 57 §:n 1 momentin
1 kohta on ristiriidassa erityisesti puitedirektiivin 15 ja 16 artiklan ja yleispalvelu-
direktiivin 10-17 artiklan kanssa. Pddasian valittaja vaittdd, ettd mainitut sddnnok-
set ovat esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa kielletddn kaikilta palveluntarjoajilta
tuotesidonta arvioimatta kilpailun tasoa markkinoilla ja riippumatta niiden asemasta
kyseisilld markkinoilla.

Téstd seuraa, ettd vastauksen antaminen esitettyyn kysymykseen edellyttdd puitedi-
rektiivin ja yleispalveludirektiivin merkityksellisten sddnnosten tulkintaa.

Puitedirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisella direktiivilld on tarkoitus
perustaa yhdenmukaistettu jirjestelméd sdahkoisten viestintdpalvelujen, sidhkoisten
viestintdverkkojen sekd niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen sédntelylle. Mai-
nitussa direktiivissd sdddetddn kansallisten sdéntelyviranomaisten tehtévistd ja maa-
ritellddn joukko menettelyj4, joilla varmistetaan, ettd sddntelyjarjestelméd sovelletaan
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yhdenmukaisesti kaikkialla unionissa. Puitedirektiivissd annetaan kansallisille sdén-
telyviranomaisille siten erityisia sahkoisen viestinndn markkinoiden saantelytehtéavia.

Puitedirektiivin 15 artiklan ja erityisesti sen 3 kohdan mukaan kansallisten saante-
lyviranomaisten on tiiviissd yhteistydssa Euroopan komission kanssa maériteltava
merkitykselliset markkinat sihkoisen viestinnén alalla. Saman direktiivin 16 artiklan
mukaan kansalliset sddntelyviranomaiset suorittavat télld tavoin méériteltyja mark-
kinoita koskevan analyysin ja arvioivat, vallitseeko merkityksellisilld markkinoilla
todellinen kilpailu. Mikali tietyilla markkinoilla ei vallitse todellista kilpailua, asian-
omaisen kansallisen sdédntelyviranomaisen on asetettava ennalta sidéntelyvelvollisuuk-
sia sellaisille yrityksille, joilla on huomattava markkinavoima kyseisilld markkinoilla.

Yleispalveludirektiivin osalta on todettava, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dan mukaan osana puitedirektiivin soveltamista yleispalveludirektiivissd sdddetdaian
sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjonnasta loppukéyttgjille. Direktii-
vin tavoitteena on varmistaa hyvélaatuisten ja yleisesti saatavilla olevien sidhkdisten
viestintépalvelujen saatavuus kaikkialla unionissa todellisen kilpailun ja valinnanva-
pauden avulla seké késitelld tilanteita, joissa markkinat eivét tyydyttévésti taytd lop-
pukayttdjien tarpeita. Yleispalveludirektiivissd vahvistetaan loppukéyttdjien oikeudet
sekd yleisesti saatavilla olevia sédhkdisiéd viestintédverkkoja ja -palveluja tarjoavien yri-
tysten vastaavat velvollisuudet.

Yleispalveludirektiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd nimettyjen yritysten tarjotessa saman direktiivin 4, 5, 6 ja 7 artiklassa seka
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen lisdksi muita toimintoja ja palveluja, yritykset
maédrittelevit ehtonsa siten, ettei tilaajan tarvitse maksaa tarpeettomista tai pyydetyn
palvelun kannalta aiheettomista toiminnoista tai palveluista.

Kyseisen direktiivin 17 artikla koskee vahittdispalvelujen sdéntelyd. Mainitun artik-
lan 1 kohdan mukaan kansallisen sééntelyviranomaisen on asetettava asianmukaiset
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saantelyvelvollisuudet yrityksille, joilla on todettu olevan tietyilld véhittdismark-
kinoilla huomattava markkinavoima, jos kansallinen sidintelyviranomainen toteaa
markkina-analyysin tuloksena, ettd kyseisilla vahittdismarkkinoilla ei vallitse todel-
lista kilpailua, ja jos se paétyy siihen, ettd kayttooikeusdirektiivissi tai yleispalveludi-
rektiivissé sdddettyjen velvollisuuksien avulla ei saavuteta puitedirektiivin 8 artiklassa
madriteltyjd tavoitteita.

Télta osin yleispalveludirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn erityisesti, etté
kyseisen artiklan 1 kohdan mukaisesti asetettaviin velvollisuuksiin voi siséltyad vaa-
timuksia siitd, ettd tdsséd artiklassa tarkoitetut yritykset eivdt niputa palveluja koh-
tuuttomasti yhteen. Kun kansallinen sdédntelyviranomainen on todennut, etta tietyilld
markkinoilla ei vallitse kilpailua, se voi timan sddnnoksen perusteella néin ollen aset-
taa sellaisille yrityksille, joilla on todettu olevan huomattava markkinavoima kyseisilla
markkinoilla, sdéntelyvelvollisuuden, jonka mukaan kyseiset yritykset eiviit saa sitoa
palveluja kohtuuttomasti toisiinsa.

Niin ollen on tutkittava, vaikuttaako padasian kohteena olevan kaltainen kansallinen
sddnnosto edelld mainituissa puitedirektiivin ja yleispalveludirektiivin sddnnoksissé
kansalliselle sdéntelyviranomaiselle annettuun toimivaltaan.

Télta osin on todettava ensinnékin, ettd tdllainen sddnndsto, jolla yleisesti ja syrji-
mattomalld tavalla kielletddn tuotesidonta, ei vaikuta puitedirektiivin 15 ja 16 artiklan
mukaiseen asianomaisen kansallisen sdédntelyviranomaisen toimivaltaan madritelld
sahkoisen viestinnén eri palvelujen markkinat ja suorittaa markkina-analyysi. Téllai-
nen sadnnosto ei myodskadn vaikuta kyseisen kansallisen séédntelyviranomaisen puite-
direktiivin 16 artiklan ja yleispalveludirektiivin 17 artiklan mukaiseen toimivaltaan
asettaa markkina-analyysiin suoritettuaan ennalta sdéntelyvelvollisuuksia yrityksille,
joilla on huomattava markkinavoima kyseisilld markkinoilla.

Toiseksi on todettava, kuten UKE:n pédjohtaja ja Puolan hallitus korostivat, etti tele-
viestintélain 57 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetylla kiellolla pyritdadn tehostettuun
kuluttajansuojaan kuluttajien ja televiestintépalvelujen tarjoajien vilisissé suhteissa.
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Vaikka kansallisten sédéntelyviranomaisten on tehtdvidén hoitaessaan puitedirektii-
vin 8 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti edistettédvd Euroopan unionin kan-
salaisten etuja varmistamalla kuluttajille korkeatasoinen suoja, on todettava, ettei
puitedirektiivissd eikd yleispalveludirektiivissd sdddetd niiden seikkojen taydelli-
sestd yhdenmukaistamisesta, jotka koskevat kuluttajansuojaa. Yleispalveludirektii-
vin 20 artiklassa, joka koskee kuluttajien ja sihkoisten viestintdpalvelujen tarjoajien
vililld tehtyja sopimuksia, nimittdin sdddetddn, ettd kyseistd sddnnostd sovelletaan
rajoittamatta kuluttajansuojaa koskevien unionin sdéntéjen ja unionin lainsddadannon
mukaisten tétd alaa koskevien kansallisten sddntojen soveltamista.

Téstd seuraa, ettd puitedirektiivissd ja yleispalveludirektiivissd ei kielletd pddasiassa
kyseessé olevan kaltaista kansallista lainsdddantod, jossa loppukéyttdjien suojelemi-
seksi kielletddn asettamasta palvelusopimuksen tekemisen ehdoksi sitd, ettd loppu-
kayttdjé tekee muita palveluja koskevan sopimuksen.

Sen kysymyksen osalta, onko padasiassa kyseessé olevan kaltainen kansallinen sdin-
nost6 unionin kuluttajansuojaa koskevan sdédnndston mukainen, on muistutettava,
ettd oikeuskdytdnndssd on jo todettu, ettd direktiivid 2005/29 on tulkittava niin, ettd
se on esteend kansalliselle lainsédddédnnolle, jossa muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta ja yksittdistapauksen konkreettisia olosuhteita huomioon ottamatta kielletdan
kaikki myyjén kuluttajalle tekemét yhdistetyt tarjoukset (yhdistetyt asiat C-261/07
ja C-299/07, VIB-VAB NV ja Galatea, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-2949, 68 kohta).

Nyt esilld olevan asian osalta on tarkennettava, ettid kun otetaan huomioon se, ettd
padasiassa kyseessi olevat riidanalaiset pddtokset on tehty ennen direktiivin 2005/29
tdytdntoonpanolle asetetun médrdajan péddttymistd, kyseistd direktiivia sovelletaan
péadasiassa ainoastaan mainitusta ajankohdasta alkaen eli 12.12.2007 alkaen.
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Edelld esitetysté seuraa, ettd ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava, ettd puitedirektiivié ja yleispalveludirektiivid on tulkittava niin, ettd ne eivit ole
esteend televiestintédlain 57 §:n 1 momentin 1 kohdan kaltaiselle kansalliselle lain-
sdaddannolle, jossa kielletddn asettamasta palvelusopimuksen tekemisen ehdoksi sita,
ettd loppukéyttdja tekee muita palveluja koskevan sopimuksen. Direktiivid 2005/29
on kuitenkin tulkittava niin, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ja yksittdistapauksen konkreettisia olosuh-
teita huomioon ottamatta kielletdén kaikki myyjan kuluttajalle tekemat yhdistetyt
tarjoukset.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vas-
taus, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sdhkoisten viestintiaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmisti
7.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/21/EY
(puitedirektiivi) ja yleispalvelusta ja kiyttdjien oikeuksista sihkoisten viestin-
tiverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) on tulkittava niin, ettd
ne eivit ole esteeni 16.7.2004 annetun televiestintilain (ustawa — Prawo tele-
komunikacyjne) 57 §:n 1 momentin 1 kohdan, sellaisena kuin sitid sovelletaan
péddasian tosiseikkoihin, kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnndélle, jossa kielle-
tddn asettamasta palvelusopimuksen tekemisen ehdoksi sitd, ettd loppukayttija
tekee muita palveluja koskevan sopimuksen.

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista
menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muut-
tamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi), on kui-
tenkin tulkittava niin, etti se on esteenid kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ja yksittiistapauksen konkreettisia
olosuhteita huomioon ottamatta kielletdén kaikki myyjan kuluttajalle tekemiit
vhdistetyt tarjoukset.

Allekirjoitukset
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