KOMISSIO v. RANSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

17 péivéna kesdkuuta 2010*

Asiassa C-492/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 14.11.2008,

Euroopan komissio, asiamiehenddn M. Afonso, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindan G. de Bergues ja J.-S. Pilczer,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ (esittelevd tuomari), M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

kuultuaan  julkisasiamiehen  11.2.2010  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 96 artiklan ja 98 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se soveltaa alennettua arvonlisiave-
rokantaa niihin tavallisten asianajajien (avocat), Conseil d’ Etat’ssa (Ranska) ja Cour
de cassationissa (Ranska) yksinoikeudella esiintyvien asianajajien (avocat) ja cour
d’appel -tuomioistuimien (Ranska) yhteydessd toimivien oikeusavustajien (avoué)
suorittamiin palveluihin, jotka valtio kokonaan tai osittain korvaa heille oikeusavun
yhteydessé.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivilld 2006/112 on laadittu uudelleen jésenvaltioiden liikevaihtoverolainsaé-
dédnnoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelmd: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jaljempéna kuudes direktiivi), joka on korvattu 1.1.2007 ldhtien.

Direktiivin 2006/112 96 artiklassa, jolla korvataan kuudennen direktiivin 12 artik-
lan 3 kohdan a alakohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadinen virke, sdddetdain
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sovellettava yleistéd arvonlisdverokantaa, joka kunkin jasenvaltion
on vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka
tavaroiden luovutuksille ettéd palvelujen suorituksille”

Direktiivin 2006/112 97 artiklan 1 kohdassa, jolla korvataan kuudennen direktiivin
12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmaisen alakohdan toinen virke, saadetiin,
ettd "yleisen verokannan on oltava 1 pdivistd tammikuuta 2006 31 pdivdén joulukuu-
ta 2010 vihintdédn 15 prosenttia”
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Direktiivin 2006/112 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa, jotka vastaavat kuudennen direktii-
vin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmatta alakohtaa, siadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhtd tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessé III tarkoitettuihin ryh-
miin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Direktiivin 2006/112 liitteessé III, jonka otsikkona on "Luettelo tavaroiden luovu-
tuksista ja palvelujen suorituksista, joihin voidaan soveltaa 98 artiklassa tarkoitettuja
alennettuja verokantoja’, olevassa 15 kohdassa mainitaan "jdsenvaltioiden luonteel-
taan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa tarjoavien laitos-
ten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset siltéd osin kuin néité liiketoimia ei
ole vapautettu verosta 132, 135 ja 136 artiklan nojalla” Tama kohta vastaa kuudennen
direktiivin liitteessd H olevaa 14 kohtaa.

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa, jolla korvataan kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta, sdddetddn yhtena tiettyjen
yleishyddyllisten toimintojen vapautuksena “sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan la-
heisesti liittyvit palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, mukaan lukien van-
hainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessd jasenvaltiossa tunnus-
tettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen suoritukset ja
tavaroiden luovutukset”
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Kansallinen oikeus

Yleisen verokoodeksin (code général des impéts, jaljempéand CGI) 279 §:sséd sdddetdan
seuraavaa:

”—— arvonlisdveroa kannetaan 5,5 prosentin suuruisen alennetun verokannan mu-
kaan:

f. palveluista, jotka valtio kokonaan tai osittain korvaa tavallisille asianajajille, Con-
seil ’Etat 'ssa ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyville asianajajille ja
cour d’'appel -tuomioistuimien yhteydessa toimiville oikeusavustajille oikeusavun
yhteydessi;

Tétd sddnnosté on sovellettu 1.4.1991 ldhtien, ja se on peréisin vuoden 1991 talousar-
violain (loi de finances) (29.12.1990 annettu laki nro 90-1168) 32 §:std, jossa tavallisten
asianajajien, Conseil d’Etat ’ssa ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvien
asianajajien ja cour d’appel -tuomioistuimien yhteydessé toimivien oikeusavustajien
suorittamat palvelut sdddetddn arvonlisaverollisiksi.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti 10.4.2006 paivétylla virallisella huomautuksella Ranskan tasavallal-
le pitdvénsd alennetun arvonlisdverokannan soveltamista palveluihin, joita tavalliset
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asianajajat, Conseil d’Etat 'ssa ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvit
asianajajat ja cour d’appel -tuomioistuimien yhteydessé toimivat oikeusavustajat suorit-
tavat oikeusavun yhteydessé, kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sddnnodsten vastaisena, kun niité luetaan yhdessé tdméan direktiivin liitteen H kanssa.

Ranskan tasavalta vetosi 12.7.2006 antamassaan vastauksessa tavoitteeseen edistaa
véhavaraisimpien henkiloiden oikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa
ja viitti, ettd palvelut, jotka kyseessd olevat asianajajat ja oikeusavustajat suorittavat
oikeusavun yhteydessd, kuuluvat kuudennen direktiivin liitteessd H olevassa 14 koh-
dassa tarkoitettuihin palveluihin.

Komissio ei ollut vakuuttunut tisté vastauksesta, joten se osoitti 15.12.2006 péivatylla
kirjeelld kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se kehotti tété toteutta-
maan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet kahden kuu-
kauden kuluessa tamén lausunnon vastaanottamisesta.

Ranskan tasavalta toisti 13.2.2007 péivitylld kirjeelld kantansa, jonka mukaan alenne-
tun verokannan soveltaminen palveluihin, jotka kyseessd olevat asianajajat suoritta-
vat oikeusavun yhteydessd, on kuudennen direktiivin sédnndsten mukaista.

Ranskan tasavallan argumentit eivét vakuuttaneet komissiota, joten tdmé nosti kési-
teltdvdnd olevan kanteen.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa aluksi, ettd koska méairdaika, joka Ranskan tasavallalle oli asetettu
perustellun lausunnon noudattamiseksi, padttyi 1.1.2007 jélkeen ja siis kuudennen
direktiivin kumoamisen jilkeen, timén kanteen yhteydessi on sovellettava direktiivin
2006/112 vastaavia sadnnoksid.

Komissio vetoaa asiassa C-83/99, komissio vastaan Espanja, 18.1.2001 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-445, 19 ja 20 kohta) ja viittad, ettd direktiivin 2006/112 98 ar-
tiklan 2 kohdan ja liitteen III sdénnoksid — joiden nojalla jasenvaltiot voivat poiketa
padsddannostd, jonka mukaan on sovellettava yleistd arvonlisdverokantaa — on tulkit-
tava suppeastija kyseessd olevien termien tavanomaisen merkityksen mukaisesti. Ko-
mission mukaan CGI:n 279 §:n f kohdassa tarkoitetun kaltaiset palvelut, joita taval-
liset asianajajat, Conseil d’Etat’ssa ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvit
asianajajat ja cour d’appel -tuomioistuimien yhteydessd toimivat oikeusavustajat suo-
rittavat oikeusavun yhteydessd, eivit kuulu yhteenkédn direktiivin 2006/112 liittees-
sa III luetelluista ryhmisté, eiké niissd varsinkaan voida katsoa olevan kyseessé tdméin
liitteen 15 kohdassa mainitut “jdsenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tun-
nustamien sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa tarjoavien laitosten palvelujen suoritukset”

Komissio katsoo tistd, ettd kyseisen 15 kohdan soveltamisella on kaksi edellytysta:
ensinndkin kyseessd olevilla palvelujen suorittajilla on oltava tietty ominaisuus ja toi-
seksi kyseessd on oltava tietynlaiset palvelut.
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Komissio toteaa ensimmaéisestd edellytyksestd, ettd vaikka asianajajat voivat satunnai-
sesti saada tehtdvikseen avustaa oikeusavun saajia, heité ei voida tdméan perusteella
pitad "luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustettuina laitoksina” Vaikka direktiivissé
2006/112 ei tdsmennetd tallaisen luonteen tunnustamista koskevia edellytyksia ja yk-
sityiskohtaisia sddntoj4, jasenvaltion ja verovelvollisen, jonka palveluihin sovelletaan
alennettua verokantaa, viliseltd suhteelta nédytetddn edellytettdvin siind tietynasteis-
ta pysyvyyttd. Komissio kuitenkin vaittdd, ettd alennetun verokannan soveltaminen
Ranskassa tiettyihin asianajajien palveluihin ei ole sidoksissa palvelujen suorittajan
ominaisuuden vakauteen vaan yksinomaan siihen, ettéd kyseiset palvelut suoritetaan
oikeusavun yhteydessd. Tulkinta, jota Ranskan tasavalta ehdottaa puolustaakseen
kansallisen sddnnostonsd yhteensopivuutta kyseisen direktiivin kanssa, tarkoittaa
ndin ollen sitd, ettd liitteessd III olevassa 15 kohdassa sdddettya poikkeusta sovelle-
taan paitsi palvelujen suorittajiin, joilla on yhteiskunnallisen luonteensa perusteella
valtion myontdmi etuoikeutettu asema, myos millaiseen tahansa verovelvolliseen
silla ainoalla edellytykselld, ettd valtio korvaa kyseessé olevat palvelut kokonaan tai
osittain.

Toisesta edellytyksestd komissio katsoo, ettéd palveluja, joita asianajajat suorittavat oi-
keusavun yhteydess4, ei voida luokitella "sosiaaliavun ja sosiaaliturvan tarjoamiseksi”
Niissd palveluissa nimittdin on kyse oikeudellisesta avunannosta, ja ne ovat luon-
teeltaan samanlaisia kuin palvelut, joita tarjotaan asiakkaille, jotka eivit saa valtiol-
ta apua. Se, ettd oikeusavun yhteydessd asianajajalle maksettua korvausta pidetdan
yleensd riittdméttoménd, ei muuta mitenkadn titd asianajajan suorittamien palve-
lujen luonnetta. Komission mukaan Ranskan tasavalta siis katsoo virheellisesti, etté
asianajaja, joka avustaa oikeusavun saajaa, siirtyy neuvonta- ja puolustustehtédvasta
suorittamaan sosiaaliapua koskevaa tehtéavaa.

Komission mukaan tulkinta, jota Ranskan tasavalta ehdottaa, tarkoittaisi nimittdin
sitd, ettd palvelujen luonnetta koskeva edellytys korvataan toisella edellytyksell4, joka
perustuu siihen, ettd palvelujen vastaanottajilla ei ole varoja. Komissio katsoo, etté jos
téllainen tulkinta hyvéksyttdisiin, sen avulla voitaisiin soveltaa alennettua verokantaa
kaikkiin palveluihin, joissa on kyse tuesta vdhavaraisimmille henkil6ille. Komission
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mukaan yhteison lainsédtédja on kuitenkin tietoisesti padttanyt rajoittaa alennettujen
arvonlisdverokantojen soveltamistapauksia hyviksymaélld tyhjentdvén luettelon ta-
varoiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista, jotka voivat olla niiden kohteena.
Lisdksi komissio toteaa, ettd koska arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, se ei mah-
dollista sitd, ettd sovelletaan eri verokantoja tavaroiden tai palvelujen kunkin vastaan-
ottajan tulotason mukaan.

Komissio pitédd lisdksi perusteettomana Ranskan tasavallan argumentaatiota, jonka
mukaan yleisen arvonlisdverokannan soveltamisella asianajajien palveluihin vaaran-
nettaisiin vihdvaraisimpien henkiloiden oikeus saada asiansa késitellyksi tuomiois-
tuimissa. Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd tdmén padmédrdn tavoittelulla ei
voida oikeuttaa sitd, ettd jatetddn noudattamatta direktiivin 2006/112 sddannoksid,
joissa rajoitetaan alennettujen verokantojen soveltamista.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd CGLin 279 §:n f kohta sopii yhteen direktiivin
2006/112 96 ja 98 artiklan kanssa, koska palvelut, jotka valtio kokonaan tai osittain
korvaa kyseessi oleville asianajajille oikeusavun yhteydessd, tayttavit kyseisen direk-
tiivin liitteessé III olevassa 15 kohdassa sdddetyt kaksi edellytysta.

Ranskan tasavalta toteaa ensimmadisestd edellytyksestd, ettd asianajajat, jotka suo-
rittavat palveluja oikeusavun yhteydessd, ovat laitoksia, jotka Ranska on tunnusta-
nut luonteeltaan yhteiskunnallisiksi. Ranskan tasavalta katsoo erityisesti, ettd ta-
min osalta on sovellettava tulkintaa, jonka yhteisdjen tuomioistuin antoi asiassa
C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, 26.5.2005 antamassaan tuomiossa
(Kok., s. I-4427) kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakoh-
taan, josta on tullut direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohta, sisdltyville
identtiselle ilmaisulle ”luonteeltaan yhteiskunnalliseksi tunnustettu laitos” Tallaisen
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funktionaalisen tulkinnan mukaan termi ”laitos” on lihtokohtaisesti riittdvéin laa-
ja sisdltdmddn luonnolliset henkil6t ja yksityiset yksikot, jotka tavoittelevat voittoa.
Ranskan tasavalta vaittad lisaksi, ettd koska kuudennessa direktiivissa ei direktiivin
2006/112 tavoin tdsmennetéd kyseesséd olevien laitosten yhteiskunnallisen luonteen
tunnustamista koskevia edellytyksid ja yksityiskohtaisia sdént6jd, unionin tuomiois-
tuin on katsonut, etté ldhtokohtaisesti kunkin jasenvaltion kuuluu antaa kansallisessa
oikeudessaan oikeussddnnot tillaisesta tunnustamisesta.

Ranskan tasavalta viittad, ettd CGLn 279 §:n f kohta téyttaa kriteerit, jotka kansal-
listen viranomaisten on unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan otettava
huomioon, kun ne médrittavit luonteeltaan yhteiskunnalliset laitokset; ndma kritee-
rit ovat seuraavat: erityissddnnosten olemassaolo, kyseessi olevan verovelvollisen toi-
minnan yleishy6dyllinen luonne, se, ettd muille samoja palveluja suorittaville vero-
velvollisille on tunnustettu vastaava luonne, seki se, etté kyseessé olevien palvelujen
kustannusten suuresta osasta huolehtivat mahdollisesti sosiaaliturvalaitokset. Rans-
kan tasavalta toteaa ndin ollen, ettd kyseessd olevien asianajajien oikeusavun yhtey-
dessd suorittamista palveluista on annettu erityisid verosadnnoksid, néissé palveluissa
on kyse yleishyodyllisestd toiminnasta, kaikkiin kyseisid palveluja suorittaviin asian-
ajajiin sovelletaan samankaltaista tunnustusta ja samankaltaista jarjestelméd, ja valtio
huolehtii ndiden palvelujen kustannuksista osittain tai kokonaan.

Ranskan tasavalta toteaa lisdksi, ettd jos valtion ja asianajajien vélisen suhteen vakaus
oletetaan merkitykselliseksi kriteeriksi, vakaus varmistetaan silld, ettd kyseessa ole-
viin palveluihin sovelletaan CGI:n 279 §:n f kohtaa. Liséksi on niin, ettd vaikka kaikki
asianajajat eivdt vélttaméttd hoidakaan sdannollisesti oikeusapuun liittyvid tehtévia,
asiaa késittelevdn jaoston puheenjohtaja tai asianajajayhdistyksen puheenjohtaja voi
koska tahansa méérétd kenet tahansa heistd hoitamaan niité, ja heidédn on noudatet-
tava téllaista madraysta.

Toisesta edellytyksestd Ranskan tasavalta katsoo, etté palveluja oikeusavun yhteydesséi
suorittavat asianajajat tarjoavat sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa, koska oikeusavulla
osaltaan taataan huono-osaisimpien henkildiden oikeus saada asiansa kasitellyksi
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tuomioistuimissa, oikeus, jonka perustavanlaatuinen luonne tunnustetaan erityisesti
7.12.2000 Nizzassa julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1),
sellaisena kuin sitd mukautettiin 12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL C 303, s. 1), 47 ar-
tiklan kolmannessa kohdassa.

Ranskan tasavalta ehdottaa tésséd asiayhteydessa neljada tunnusmerkkis, joiden avul-
la se katsoo mahdolliseksi médrittad, tarjoaako laitos sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa;
ndind tunnusmerkkeind ovat sosiaalisen padméirin tavoittelu huono-osaisten hen-
kiloiden hyvéksi, kansallisen yhteisvastuun toteuttaminen uudelleen jakamiseen pe-
rustuvalla rahoitustavalla, suoritettujen palvelujen voittoa tavoittelematon luonne ja
palvelujen suorittajaa sitovat erityiset rasitukset.

Ranskan tasavalta korostaa erityisesti ndistd kahdesta viimeksi mainitusta tunnus-
merkistd, ettd kyseiselld avulla on voittoa tavoittelematon luonne siltd osin kuin
asianajajat eivit voi kertakorvauksena suoritettavan palkkion avulla kattaa palvelujensa
kustannuksia. Lisdksi asianajajaa sitovat oikeusavun yhteydessi erityiset rasitukset,
koska hénen on noudatettava hénelle osoitettuja médrayksid hoitaa oikeusapuun liit-
tyvid tehtdvid ja siis suostua suorittamaan vihédvaraisten henkiloiden hyvéaksi palvelu-
ja, joista valtio maksaa niiden omakustannushintaa alhaisemman palkkion.

Ranskan tasavalta lisdd, ettd luokiteltaessa palvelu “sosiaaliavuksi ja sosiaaliturvaksi”
sen tarkoituksen ja vastaanottajien huomioon ottaminen ei ole ristiriidassa sen luon-
teen ja sisdllon huomioon ottamisen kanssa. Ranskan tasavallan mukaan on péin-
vastoin yleistd, ettd palvelun luokittelu perustuu néiden eri seikkojen yhdistelmaan.
Niinpé toimien, joiden sisélto ja luonne ovat identtisid, pitiminen sosiaaliapuna riip-
puu niiden vastaanottajien varojen suuruudesta.
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Ranskan tasavalta siis katsoo, ettéd vapaalla toimialalla toimivan asianajajan perintei-
nen tehtévd ja oikeusavun saajaa avustavan asianajajan toiminta on erotettava toi-
sistaan. Vaikka niissd kahdessa tapauksessa suoritettavat palvelut olisivat identtiset,
sosiaalinen tarkoitus ja oikeusavun saajien tulojen pienuus myo6tévaikuttavat siihen,
ettd asianajajan suorittamilla oikeusapupalveluilla on sosiaaliavun luonne.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieleen, ettd komissiolla on oikeus vaatia sellaisten jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamista, jotka perustuvat yhteison toimen
alkuperdiseen mutta myohemmin muutettuun tai kumottuun versioon, jos ndma
velvoitteet on sisillytetty myds uusiin sddnndksiin tai médrayksiin (asia C-275/04,
komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006, Kok., s. 1-9883, 35 kohta ja asia C-174/07,
komissio v. Italia, tuomio 11.12.2008, Kok., s. I-180?, 31 kohta).

Téssd asiassa on riidatonta, ettéd direktiivin 2006/112 96 artiklaan ja 98 artiklan 2 koh-
taan perustuvat velvoitteet vastaavat velvoitteita, joita sovellettiin jo ennen tidmén
direktiivin voimaantuloa kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan no-
jalla. Komissio voi siis vedota timén oikeudenkdyntimenettelyn yhteydessa viitettyyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimiseen, vaikka se nojautuikin virallisessa
huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa kuudennen direktiivin, jota tuolloin so-
vellettiin, vastaaviin sddnnoksiin.

Tatd kannetta koskevan asiakysymyksen osalta asianosaiset ovat eri mielta siité, ovat-
ko CGL:in 279 §:n f kohdassa tarkoitetun kaltaiset palvelut, joita tavalliset asianajajat,
Conseil d’Etat ’ssa ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvit asianajajat ja
cour d’appel -tuomioistuimien yhteydessé toimivat oikeusavustajat suorittavat oikeus-
avun yhteydessa, direktiivin 2006/112 liitteessa III olevassa 15 kohdassa tarkoitettuja

I - 5508



34

35

36

KOMISSIO v. RANSKA

jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja sosiaa-
liturvaa tarjoavien laitosten palvelujen suorituksia; jos kyseiset palvelut ovat téllaisia,
Ranskan tasavalta saa mainitun direktiivin 98 artiklan 2 kohdan nojalla soveltaa niihin
alennettua arvonlisdverokantaa.

Koska direktiivissd 2006/112 ei maaritelld liitteessd III olevassa 15 kohdassa kaytettya
késitettd “jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua
ja sosiaaliturvaa tarjoavien laitosten palvelujen suoritukset’, kyseisté késitettd on tar-
kasteltava siinéd asiayhteydessd, joka silld on direktiivissd 2006/112 (ks. analogisesti
em. asia komissio v. Espanja, tuomion 17 kohta ja asia C-3/09, Erotic Center, tuomio
18.3.2010, Kok., s. I-2361, 14 kohta).

Télta osin direktiivin 2006/112 98 artiklasta seuraa, ettd jasenvaltioille annettu mah-
dollisuus soveltaa yhté tai kahta alennettua verokantaa on poikkeus yleisen vero-
kannan soveltamista koskevasta pddsddnndsta. Lisdksi kyseisen sddnnoksen mukaan
alennettuja arvonlisidverokantoja voidaan soveltaa ainoastaan kyseisen direktiivin
liitteessa III tarkoitettuihin tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin. Va-
kiintuneen oikeuskédytinnon mukaan sdénnoksid, jotka muodostavat poikkeuksen
jostakin periaatteesta, on tulkittava suppeasti (ks. mm. em. asia komissio v. Espanja,
tuomion 18 ja 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja em. asia Erotic Center, tuo-
mion 15 kohta).

Oikeuskéytdnndssd on lainsdétédjan tavoitteet huomioon ottaen jo todettu "kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten” késitteestd, joka
sisdltyy kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohtaan, joka
vastaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa, ettd mainittu kasi-
te on lahtokohtaisesti riittdvin laaja sisédltiméadan myos luonnolliset henkilot ja yksi-
tyiset yksikot, jotka tavoittelevat voittoa (ks. asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999,
Kok., s. I-4947, 17 kohta; asia C-144/00, Hoffmann, tuomio 3.4.2003, Kok., s. [-2921,
24 kohta ja em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 35 ja 47 kohta).
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Vaikka nimittdin termi “laitos” tuo mieleen yksil6idyn yksikon, joka suorittaa tiettyd
tehtdvéad, mikéddn ei ole esteend sille, ettd luonnolliset henkil6t tayttavit nama edelly-
tykset (ks. em. asia Gregg, tuomion 18 kohta ja em. asia Hoffmann, tuomion 24 koh-
ta). On myos niin, ettd vaikka voiton tavoittelu onkin merkityksellinen kriteeri, joka
otetaan huomioon maééritettdessd, onko laitos luonteeltaan yhteiskunnallinen, se ei
missddn tapauksessa aina estd tdllaisen luonteen tunnustamista (ks. em. asia
Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 46 kohta).

Ei ole mitddn syytd poiketa tdstd analyysistd, kun kyse on direktiivin 2006/112 liit-
teessd III olevassa 15 kohdassa tarkoitetusta ryhmastd. On piinvastoin niin, kuten
julkisasiamies korostaa erityisesti ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa, ettd kyseinen
analyysi, joka tehtiin arvonlisdverovapautuksia koskevasta sddnnoksestd, pitee sitd
suuremmalla syyll4 liitteeseen III, joka koskee arvonlisdverokantojen alennuksia.

Tistd seuraa, ettd oikeusavun yhteydessi tavalliset asianajajat, Conseil d’Etat ’ssa ja
Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvit asianajajat ja cour d’appel -tuomiois-
tuimien yhteydessd toimivat oikeusavustajat eivdt lihtokohtaisesti jdd direktiivin
2006/112 liitteessd III olevassa 15 kohdassa tarkoitetun ryhmén ulkopuolelle pelks-
tddn silld perusteella, ettd kyse on voittoa tavoittelevista yksityisista yksikoista.

Téhidn ryhméan kuulumiseksi on kuitenkin vield tarpeen, ettd jasenvaltiot ovat to-
siasiallisesti tunnustaneet tillaiset asianajajat ja oikeusavustajat luonteeltaan yhteis-
kunnallisiksi ja ettd he tarjoavat sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa tunnustaes-
saan yhteiskunnallisen luonteen tietyille laitoksille. Tatd harkintavaltaa on kuiten-
kin kéytettdvd yhteison oikeuden mukaisesti ja erityisesti direktiivissa 2006/112
sdddettyjd rajoja noudattaen (ks. vastaavasti asia C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002,
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Kok., s. I-6833, 54—57 kohta; em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion
51 ja 52 kohta ja asia C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, tuomio 9.2.2006,
Kok., s. 1-1385, 23 kohta).

Namad rajat ylittyvat erityisesti silloin, jos jdsenvaltio tunnustaa laitoksille yhteiskun-
nallisen luonteen soveltaakseen alennettua arvonlisdverokantaa tiettyihin néiden lai-
tosten suorittamiin palveluihin direktiivin 2006/112 liitteessa III olevan 15 kohdan
sanamuodon vastaisesti.

Téstéd on todettava, ettd kyseisen 15 kohdan sanamuodosta ilmenee selvisti, etta siind
ei anneta jasenvaltioille lupaa soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa kaikkiin luon-
teeltaan sosiaalisiin palveluihin vaan ainoastaan niihin, joita suorittavat laitokset, jot-
ka tayttavit kaksi edellytystd: niiden on itse oltava luonteeltaan yhteiskunnallisia ja
niiden on tarjottava sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa.

Unionin lainsédtdjan tahtoa saattaa alennetun verokannan soveltamismahdollisuus
koskemaan vain palveluja, jotka ovat mainitut kaksi edellytysta tayttévien laitosten
suorittamia, estettdisiin toteutumasta, jos jasenvaltio voisi vapaasti luokitella voittoa
tavoittelevia yksityisid yksikoitéd kyseisessa 15 kohdassa tarkoitetuiksi laitoksiksi pel-
kastddn silla perusteella, ettd ndma yksikot suorittavat myos luonteeltaan sosiaalisia
palveluja.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2006/112 liitteessa III olevan 15 kohdan sanamuotoa
noudattaakseen jasenvaltio ei voi soveltaa alennettua arvonlisédverokantaa voittoa ta-
voittelevien yksityisten yksikoiden suorittamiin palveluihin kdyttamélla soveltamisen
perusteena pelkkédd ndiden palvelujen luonnetta ja ottamatta huomioon erityisesti
nédiden yksikoiden tavoitteita kokonaisuutena tarkasteltuina ja sitd, miten vakaasti
kyseiset yksikot tarjoavat sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa.
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Téssd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon kyseessé olevien asianajajien
ja oikeusavustajien ammattiryhmén kokonaistavoitteet ja se, ettd sosiaaliavun ja so-
siaaliturvan mahdollinen tarjoaminen ei ole vakaata, titd ryhmaié ei voida pitad, kun
sitd tarkastellaan CGIL:n 279 §:n f kohdassa tarkoitetun kaltaisena kokonaisuutena,
luonteeltaan yhteiskunnallisena.

On siis niin, ettéd vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseessi olevien asianajajien ja oikeus-
avustajien oikeusavun yhteydessd suorittamat palvelut ovat luonteeltaan sosiaalisia
ja ettd ne voidaan luokitella "sosiaaliavun ja sosiaaliturvan tarjoamiseksi’; pelkédstaén
tdmaén seikan perusteella ei tdssd tapauksessa voida katsoa, etté kyseiset asianajajat ja
oikeusavustajat voidaan luokitella direktiivin 2006/112 liitteessé III olevassa 15 koh-
dassa tarkoitetuiksi "luonteeltaan yhteiskunnallisiksi ja sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa
tarjoaviksi laitoksiksi”

Komission nostama kanne on siis katsottava perustelluksi.

Niin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2006/112 96 artiklan ja 98 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se sovel-
taa alennettua arvonlisiverokantaa niihin tavallisten asianajajien, Conseil d’Etat ’ssa
ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvien asianajajien ja cour d’appel -tuo-
mioistuimien yhteydessd toimivien oikeusavustajien suorittamiin palveluihin, jotka
valtio kokonaan tai osittain korvaa heille oikeusavun yhteydessa.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska tdmé on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisidverojirjestel-
mistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 96 artiklan
ja 98 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se soveltaa alennet-
tua arvonlisiverokantaa niihin tavallisten asianajajien, Conseil d’Etat’ssa
ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvien asianajajien ja cour
d’appel -tuomioistuimien yhteydessi toimivien oikeusavustajien suoritta-
miin palveluihin, jotka valtio kokonaan tai osittain korvaa heille oikeusavun
yhteydessi.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Allekirjoitukset
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