ALSTOM POWER HYDRO
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

21 péaivdnd tammikuuta 2010*

Asiassa C-472/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Augstakas Tiesas Senats (Latvia) on esittinyt 23.10.2008 tekemillddn péatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.11.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Alstom Power Hydro

vastaan

Valsts ienémumu dienests,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit E. Levits,
A. Borg Barthet, J.-J. Kasel (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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julkisasiamies: P. Cruz Villalén,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 22.10.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alstom Power Hydro, edustajanaan advokats V. Gencs,

- Valsts ienémumu dienests, asiamiehinddn D. Jakans ja I. Pétersone,

- Latvian hallitus, asiamiehinédén D. Jakans, K. Drévina ja E. Eihmane,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn H. Walker, avustajanaan
barrister M. Angiolini,

- Euroopan komissio, asiamiehindén A. Sauka ja M. Afonso,
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péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen mééraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi) 18 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Alstom Power Hydro
(jaljempéand Alstom), joka on Alstom Hydro France -yhtion latvialainen tytéryhtio, ja
Valsts ienémumu dienests (Latvian verohallinto, jiljempéna VID) ja joka koskee
Alstomin maksaman arvonlisdveron ylimenevien osien palautusta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Kuudes direktiivi

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2—4 kohdassa saiddetadn seuraavaa:

2. Verovelvollisen on tehtévd vihennys vihentdmélla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisédveron kokonaismdaréstd veromaérs, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt
ja joka voidaan vihentdd saman ajanjakson aikana 1 kohdan sdédnnosten mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on sdddettdva niistd edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sddnnoists,
joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekeméén viahennys muutoin kuin
1 ja 2 kohdan sddnnosten nojalla.

4. Jos vidhennysten mdédra ylittdd ilmoituskaudelta maksettavan veron maéérén,
jasenvaltiot voivat siirtdd ylimenevdn osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen
tarkemmin mairaamilldnsa ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtdméttd tai palauttamatta ylimenevdd maarés, jos
tdm4d madrd on merkitykseton.”
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Kansallinen sddnnosto

Arvonlisédverolain (likums par pievienotas vértibas nodokli; Latvijas Véstnesis, 1995,
nro 49, jiljempéni arvonlisdverolaki) 12 §:n 10 momentin mukaan perusteettomasti
maksettu arvonlisdveron maira voidaan verovelvollisen hakemuksesta siirtia muiden
verojen, maksujen tai muiden valtion erddntyneiden saatavien suorittamiseen.

Saman lain 12 §:n 11 momentin nojalla VID:in on palautettava verovelvolliselle veron
ylimenevd osa 30 péivan kuluessa perustellun hakemuksen ja siihen liitettyjen
tositteiden vastaanottamisesta.

Vero- ja maksulain (likums par nodokliem un nodevam; Latvijas Véstnesis, 1995, nro
26; jdljempédnd vero- ja maksulaki) 16 §:n 10 momentissa, jota sovelletaan kaikkiin
veroihin ja maksuihin, sdddetddn, ettd verovelvolliset voivat vaatia liikaa maksetun
veron méirdn palauttamista kolmen vuoden kuluessa ndiden verojen maksamiselle
asetetun madrdajan paattymisesta.

Vero- ja maksulain 18 §:n 2 momentissa annetaan VID:in tehtéviksi valvoa, ettd
verovelvollinen on laskenut mainitut verot ja maksut oikein ja ettd ne on tosiasiallisesti
maksettu. Tamén lain 23 §:n 1 momentin mukaan VID voi oikaista erddntyneen
arvonlisdveron madrdn ja madrdtd sakkoja kolmen vuoden kuluessa timén veron
maksamiselle asetetun médrdajan pddttymisestd, jos tarkastuksessa ilmenee, ettd
verosddnnoksié on rikottu.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Alstom teki 7.10.2004 arvonlisiverolain 12 §:n 10 ja 11 momentin mukaisen
hakemuksen niiden summien palauttamiseksi, jotka se katsoi maksaneensa perusteet-
tomasti vuodesta 1998 alkaen 1.10.2004 asti.

VID péitti olla palauttamatta 288 184 Latvian latin (LVL) suuruista arvonlisdveroa ja
tehdé tarkastuksen jdljelle jaavdn 31265 LVL:n osalta. Paédtoksessddn se totesi, ettd
Alstom oli ylittanyt liikaa maksettujen verojen palautusta koskevalle hakemukselle
vero- ja maksulain 16 §:n 10 momentissa sdddetyn kolmen vuoden mééréajan.

Alstom nosti téstd padtoksestd kanteen ja viitti erityisesti, ettd VID:1la on velvollisuus
soveltaa kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa, jossa ei sidddeti liikaa maksettuja
madrid koskevan palautusoikeuden ajallisesta rajoittamisesta, ja ettd ndin ollen sillé ei
ollut oikeutta vedota vero- ja maksulain 16 §:n 10 momentissa sdddettyyn
vanhentumisaikaan.

Koska Alstomin kanne hylattiin sekd alioikeudessa ettd muutoksenhakuasteessa, se teki
kassaatiovalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa vedoten
erityisesti siihen, ettd Latvian tasavallalla on Euroopan unionin jéisenvaltiona
velvollisuus panna kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohta téytant6on kansallisessa
oikeusjirjestyksesséddn ja ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta johtuu, ettd
jasenvaltiot eivit voi nyt esilld olevan kaltaisessa tapauksessa evitd oikeutta saada
palautusta liikaa maksetusta arvonlisidverosta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevassa péiatoksessdadn Augstakas Tiesas
Senats toteaa, ettd kun VID tutkii liilkaa maksettujen arvonliséverojen palauttamista
koskevia hakemubksia, silld on oikeus tehdé tarkastuksia. Téllaisessa tilanteessa sen on
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kuitenkin noudatettava vero- ja maksulain 23 §:n 1 momentissa sdddettyd kolmen
vuoden madrdaikaa. Jos ei olisi sdddetty midréajasta, jonka péadtyttyéd verovelvollisten
oikeus vaatia arvonlisdveron ylimenevin osan palautusta vanhenee ja joka vastaa
madrdaikaa, jonka aikana VID:ll4 on oikeus tehdé tarkastuksen jélkeen veronoikaisu-
paitos, silld olisi kaikissa tapauksissa velvollisuus tutkia hakemukset. Néin ollen
verovelvollinen voisi kédyttdd kansallista sdadnnostod vilpillisesti vaatimalla liikaa
maksetun arvonlisdveron palauttamista sellaisena ajankohtana, jolloin VID ei enda
voi tehdd tarkastusta.

Téssd tilanteessa Augstakas Tiesas Senats on paittinyt lykétd ratkaisun antamista ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kuudennen direktiivin — — 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd sellainen
kansallinen saédnnds — —, jossa sdddetdadn kolmen vuoden vanhentumisajasta arvonli-
sdveron ylimenevdn osan (maksettavan veron madérin ja vihennettdvissd olevan
maksetun veron maérin vilinen erotus) palauttamista koskevan oikeuden kayttami-
selle, on ristiriidassa kyseisen sédnnoksen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahtokoh-
taisesti, onko kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd sen kanssa
on ristiriidassa jdsenvaltion sellainen lainsdddéntd, jossa sdddetdén kolmen vuoden
vanhentumisajasta kyseisen jasenvaltion verohallinnon perusteettomasti kantamien
arvonlisédverojen ylimenevien osien palauttamista koskevan hakemuksen tekemiselle.

Aluksi on todettava, ettd vaikka pitddkin paikkansa, kuten Alstom korostaa, ettd
kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohdassa ei sdddetd nimenomaisesti téllaisesta
vanhentumisajasta, tastd seikasta ei kuitenkaan yksinddn voida péatelld, ettd mainittua
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sadnnostd olisi tulkittava niin, ettd lilkaa maksetun arvonlisdveron palauttamista
koskevalle oikeudelle ei voida sdadtad vanhentumisaikaa.

Yhtailtd tdhan patee sama toteamus kuin vihennysoikeuden kayttamiseen eli se, ettd
mahdollisuus tehdéd arvonlisdveron ylimenevdn osan palautusta koskeva hakemus
ilman mitdén ajallista rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa,
joka vaatii, ettd verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin
kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hénen oikeutensa ja velvollisuutensa verohal-
lintoon ndhden (ks. yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade, tuomio 8.5.2008,
Kok., s. I-3457, 44 kohta).

Toisaalta vakiintuneessa oikeuskéytinnossa todetaan, ettd koska yhteiso ei ole antanut
sddnnoksid perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta, kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd voidaan muun muassa méérittdd toimival-
taiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet;
edellytyksend tédssd on kuitenkin se, ettd nidmd menettelysddnnot eivit saa olla
epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison
oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kiytdnnossd mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia C-228/96, Aprile,
tuomio 17.11.1998, Kok, s. I-7141, 18 kohta ja asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002, Kok., s. I-6325, 34 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta asiakirja-aineistosta ei ilmene eikd unionin tuomioistuimessa
ole muutoinkaan vditetty, ettei vero- ja maksulain 16 §:n 10 momentissa sdddetty
vanhentumisaika olisi timén periaatteen mukainen.

Oikeuskiytinnossd on todettu tehokkuusperiaatteesta, ettd unionin oikeuden
mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kéyttdmiselle asetetaan Lkohtuulliset
médrdajat, joilla edistetddn sekd asianomaista maksuvelvollista ettd kyseistd viran-
omaista suojaavaa oikeusvarmuutta (ks. vastaavasti em. asia Aprile, tuomion 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tallaiset médrdajat eivdt tee unionin oikeusjérjestyk-
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sessd vahvistettujen oikeuksien kéyttdmistd kdytinnossd mahdottomaksi tai suhteet-
toman vaikeaksi.

Kysymyksestd siitd, millaista médrdaikaa on pidettdvd “kohtuullisena”, on lisaksi
muistutettava, ettd oikeuskdytdnndssd on jo muun muassa katsottu, ettd kahden
vuoden preklusiivinen méadrédaika ei itsessdén voi tehdd vihennysoikeuden kéayttamista
kéaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, koska kuudennen direktiivin
18 artiklan 2 kohdassa annetaan jdsenvaltioille oikeus vaatia, ettd verovelvollinen
kéyttdd vihennysoikeuttaan saman ajanjakson aikana, jona tdma oikeus on syntynyt (ks.
em. yhdistetyt asiat Ecotrade, tuomion 48 kohta).

Samaan lopputulokseen pédddytddn vield selkeammin pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kolmen vuoden vanhentumisajan osalta, koska kaikki tavanomaista
huolellisuutta noudattavat verovelvolliset voivat timén méadrdajan kuluessa ldhtokoh-
taisesti patevisti vedota niihin oikeuksiinsa, jotka perustuvat unionin oikeusjirjestyk-
seen.

Edelld todettujen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etté
kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettd sen kanssa ei ole
ristiriidassa sellainen pddasiassa kyseesséd olevan kaltainen jdsenvaltion lainsdddénto,
jossa sdddetddn kolmen vuoden vanhentumisajasta kyseisen jasenvaltion verohallinnon
perusteettomasti kantamien arvonlisdveron ylimenevien osien palauttamista koske-
valle hakemukselle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidaddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen maéirdytymisperuste - 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava niin, ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa sellainen péddasiassa kyseessia
olevan kaltainen jisenvaltion lainsdddinto, jossa sdiddetidn kolmen vuoden
vanhentumisajasta kyseisen jiasenvaltion verohallinnon perusteettomasti kanta-
mien arvonlisdveron ylimenevien osien palauttamista koskevalle hakemukselle.

Allekirjoitukset
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