KNAUF GIPS v. KOMISSIO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

1 péivdnd heindkuuta 2010*

Asiassa C-407/08 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiddnnon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 19.9.2008,

Knauf Gips KG, aiemmin Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, kotipaikka
Iphofen (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt M. Klusmann ja Rechtsanwalt S. Thomas,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinéén F. Castillo de la Torre ja R. Sauer, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
P. Lindh, U. Lohmus, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 22.10.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.2.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Knauf Gips KG, aiemmin Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (jaljempané
Knauf, kantaja tai valittaja), vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-52/03,
Knauf Gips vastaan komissio, 8.7.2008 antaman tuomion (jiljempéné valituksenalai-
nen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési sen kanteen, jossa
vaadittiin EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd seuraavi-
en yritysten osalta: BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société
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Lafarge SA ja Gyproc Benelux NV (asia COMP/E-1/37.152 — kipsilevyt) 27.11.2002
tehdyn komission padtoksen 2005/471/EY (EUVL 2005, L 166, s. 8; jaljempéna riidan-
alainen péétos) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmai-
nen tdytdntoonpanoasetus), joka on annettu 6.2.1962 (EYVL 1962, 13, s. 204), 15 ar-
tiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio voi paatokselldan maaratd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on véhintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 laskentayksikkod taikka tdtd suurempi
mutta enintéddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tili-
kauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY 81] artiklan 1 kohtaa tai [EY 82] artiklaa — -
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Tosiseikat

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tiivisti asian
taustalla olevat tosiseikat seuraavasti:

”1 Kantajana oleva Knauf —— tuottaa ja myy kipsista valmistettuja rakennusmateriaaleja.

2 Kantaja on Saksan oikeuden mukaan perustettu kommandiittiyhti6. Kaikki sen
yhtidosuudet ovat Knaufin suvun 21 jasenen seké sellaisen yhtion hallussa, jolla
on hallussaan neljain muun yhtiomiehen osuudet. B ja C ovat henkilokohtaisesti
vastuussa olevia, toimintaa johtavia yhtiomiehia.

3 Komissio ryhtyi saamiensa tietojen perusteella 25.11.1998 ylldtystarkastuksiin
kahdeksassa kipsilevyalalla toimivassa yrityksessd, joihin kuului kantaja ja mui-
ta Knauf-konsernin yrityksia. Se jatkoi tutkimuksiaan 1.7.1999 kahdessa muussa
yrityksessa.

4 Komissio osoitti sitten kyseisille eri yrityksille tietojensaantipyyntdja — — asetuk-
sen N:o 17 ——11 artiklan nojalla. Komissio pyysi tietoja, jotka koskivat kyseisten
yritysten tiloista vuoden 1998 marraskuussa ja vuoden 1999 heindkuussa suori-
tettujen tarkastusten aikana saatuja asiakirjoja. Knauf vastasi tietojensaantipyyn-
toon 14.9.1999.

5 Komissio aloitti 18.4.2001 hallinnollisen menettelyn ja osoitti viitetiedoksian-
non yrityksille BPB plc [jaljempédnd BPB], Knauf, Société Lafarge SA (jaljempana
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Lafarge), Etex SA ja Gyproc Benelux NV (jiljempand Gyproc) [jdljempand vai-
tetiedoksianto]. Kyseiset yritykset esittivit kirjalliset huomautuksensa, ja ne sai-
vat tutustua komission tutkinta-asiakirjoihin, joista toimitettiin niille jéljennos
17.5.2001 ldhetetyn CD-ROMin muodossa.

Kantaja vastasi viitetiedoksiantoon 6.7.2001 paivitylld kirjeelld.

Suullinen kuulemistilaisuus jéarjestettiin 17.7.2001. BPB ja Gyproc esittivét osan
lausumistaan suljetuin ovin.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja toimitti 10.8.2001 pdéivatylld kir-
jeelld kantajalle BPB:n ja Gyprocin asiakirjat, joista oli poistettu luottamukselliset
osat.

Kantaja pyysi 20.8.2001 paivitylla kirjeelld oikeutta saada tutustua kaikkiin asia-
kirjavihkoon siséltyviin asiakirjoihin, jotka on lisétty asiakirjavihkoon CD-ROMin
lahettdmisen jalkeen, ja etenkin muiden yritysten, joita hallinnollinen menettely
koski, vaitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja lihetti 7.9.2001 kantajalle kolme
lisdasiakirjaa, jotka Lafarge oli toimittanut komissiolle 17.7.2001 jérjestetyn kuu-
lemisen johdosta.
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Komissio hylkasi 11.9.2001 kantajan 20.8.2001 esittdmén pyynnon, joka koski oi-
keutta saada tutustua asiakirjavihkon muihin asiakirjoihin.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja antoi 19.11.2002 loppukertomuksensa.

Komissio teki 27.11.2002 riidanalaisen pé&toksen.

Riidanalaisen paatoksen péadtososassa todetaan seuraavaa:

'1 artikla

BPB — —, Knauf-konserni, — — Lafarge — — ja Gyproc — — ovat rikkoneet [EY] 81 ar-
tiklan 1 kohtaa osallistumalla sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelyihin
kipsilevyalalla.

Rikkomisen kesto oli seuraavanlainen:

a) BPB ——:ainakin 31 pdivistd maaliskuuta 1992 25 pédiviaan marraskuuta 1998;

b) Knauf[-konserni]: ainakin 31 paivastd maaliskuuta 1992 25 pdividan marras-
kuuta 1998;
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c¢) —-— Lafarge ——: ainakin 31 péivésti elokuuta 1992 25 péivaan marraskuuta 1998;
d) Gyproc ——: ainakin 6 péivistd kesdkuuta 1996 25 pdivaan marraskuuta 1998.
3 artikla

Seuraaville yrityksille méaaratdaan 1 artiklassa tarkoitetusta kilpailusdéntdjen rik-
komisesta seuraavat sakot:

a) BPB ——:138,6 miljoonaa euroa;

b) - - Knauf —-: 85,8 miljoonaa euroa;

c¢) —- Lafarge ——: 249,6 miljoonaa euroa;

d) Gyproc ——: 4,32 miljoonaa euroa.
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15 Komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessa, ettd kysymyksessa olevat yritykset
ovat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettdvadn ja jatkettuun rikkomiseen
ja harjoittaneet seuraavanlaista sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menette-
lyihin perustuvaa toimintaa:

— BPB:n ja Knaufin edustajat tapasivat Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta)
vuonna 1992 [jaljempénd Lontoon kokous] ja ilmaisivat yhteisen toiveensa
vakauttaa kipsilevyjen markkinat Saksassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
Ranskassa sekd Benelux-maissa

— BPB:n ja Knaufin edustajilla oli vuodesta 1992 ldhtien kéytossa tietojenvaih-
tojérjestelmid, joihin my6s Lafarge ja myohemmin Gyproc liittyivit ja joiden
avulla yritykset tiedottivat toisilleen myyntiluvuistaan Saksan, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Ranskan ja Benelux-maiden kipsilevymarkkinoilla

— BPB:n, Knaufin ja Lafargen edustajat tiedottivat toisilleen toistuvasti etukéteen
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla toteutettavista hinnankorotuksista

— BPB:n, Knaufin, Lafargen ja Gyprocin edustajat tapasivat Versailles’ssa
(Ranska) vuonna 1996, Brysselissi (Belgia) vuonna 1997 ja Haagissa
(Alankomaat) vuonna 1998 tavoitteenaan jakaa tai ainakin vakauttaa Saksan
markkinat
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— BPB:n, Knaufin, Lafargen ja Gyprocin edustajat tiedottivat toisilleen ja sopi-
vat useaan otteeseen Saksan markkinoilla toteutettavista hinnankorotuksista
vuosina 1996-1998.

Komissio kéytti sakon méaérén laskennassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarattivien
sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljem-
pané suuntaviivat) esitettyd menetelméa.

Madrittadkseen sakon laskentapohjan, joka mééritetddn rikkomisen vakavuuden
perusteella, komissio katsoi aivan ensiksi, ettd kyseiset yritykset olivat syyllisty-
neet luonteeltaan erittdin vakavaan rikkomiseen, koska kysymyksessd olevien
menettelytapojen tarkoituksena oli lopettaa hintasota ja vakauttaa markkinat
luottamuksellisia tietoja vaihtamalla. Komissio katsoi lisdksi, ettd kyseiset me-
nettelytavat olivat vaikuttaneet markkinoihin, koska kyseiset yritykset edustivat
kipsilevyjen liahes koko tarjontaa, ja kartellin eri ilmenemismuodot pantiin téy-
tdntoon erittdin keskittyneilld ja oligopolistisilla markkinoilla. Komissio totesi
asianomaisten maantieteellisten markkinoiden laajuudesta, ettd kartelli kohdistui
Euroopan yhteison neljaan suurimpaan markkina-alueeseen eli Saksaan, Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan, Ranskaan ja Benelux-maihin.

Koska komissio totesi, ettd kyseiset yritykset olivat huomattavan erikokoisia, se
kohteli niita eri tavoin sen mukaan, kuinka suuri niiden markkinaosuus oli tuot-
teen myynnisté kyseisilla neljallda markkina-alueella viimeisené taytend rikkomis-
vuonna kertyneen liikevaihdon mukaan. Télld perusteella sakon laskentapohjaksi
vahvistettiin BPB:lle 80 miljoonaa euroa, Knaufille ja Lafargelle 52 miljoonaa eu-
roa ja Gyprocille 8 miljoonaa euroa.
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Riittdvdn ehkdisevin vaikutuksen turvaamiseksi yritysten koko ja varat huomioon
ottaen Lafargelle méératyn sakon laskentapohjaa korotettiin 100 prosenttia, joten
sen madréksi tuli 104 miljoonaa euroa.

Komissio korotti tdimén jélkeen rikkomisen keston huomioon ottamiseksi sakon
laskentapohjaa 65 prosenttia BPB:n ja Knaufin osalta, 60 prosenttia Lafargen osal-
ta ja 20 prosenttia Gyprocin osalta, koska se katsoi, ettd rikkominen oli pitkaai-
kaista Knaufin, Lafargen ja BPB:n osalta ja keskipitkdn ajan kestdvdd Gyprocin
osalta.

Mité tulee raskauttaviin seikkoihin, BPB:lle ja Lafargelle médrittyjen sakkojen
méérdd korotettiin 50 prosentilla rikkomisen uusimisen vuoksi.

Komissio alensi tdmén jalkeen Gyprocille maaréttyd sakkoa 25 prosenttia lieven-
tédvien seikkojen perusteella, koska tdma oli horjuttanut kartellin vakautta ja ra-
joittanut siten sen vaikutuksia Saksan markkinoilla ja koska se ei ollut toiminut
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla.

Komissio alensi lopulta BPB:n sakkojen méadraa 30 prosentilla ja Gyprocin sak-
kojen madrad 40 prosentilla sakkojen médradmatta jattamisestd tai lieventdmi-
sestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996,
C 207, s.4 [--]) D kohdan 2 alakohdan nojalla. Lopullisiksi sakon méériksi vah-
vistettiin siis BPB:lle 138,6 miljoonaa euroa, Knaufille 85,8 miljoonaa euroa, La-
fargelle 249,6 miljoonaa euroa ja Gyprocille 4,32 miljoonaa euroa”

I - 6424



KNAUF GIPS v. KOMISSIO

Valituksenalainen tuomio

Knauf nosti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 13.2.2003 jétta-
malladn kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen padtoksen kumoamiseksi. Se vaati
toissijaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta alentamaan sille maaratyn
sakon maaraa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisella tuomiolla kan-
teen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

Knauf vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta
tdma ratkaisee asia uudelleen
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— tai ainakin alentaa riittavisti sille riidanalaisen péditoksen 3 artiklassa méarattyd
sakkoa maarélld, joka ei kuitenkaan ole alle 54,51 miljoonaa euroa, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd wvalitus hyldtddn ja Knauf velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Knauf vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, jotka koskevat en-
sinnédkin puolustautumisoikeuksien loukkaamista seka toiseksi EY 81 artiklan ja kol-
manneksi asetuksen N:o 17 15 artiklan virheellistd soveltamista.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Kasiteltaviana oleva valitusperuste jakautuu kahteen erilliseen osaan, joita on tutkit-
tava perakkdin.
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Ensimmadisen valitusperusteen ensimméinen osa, joka koskee kieltdytymistd
antamasta oikeutta tutustua asianomaista vastaan puhuvaan naytt66n

— Asianosaisten lausumat

Knauf riitauttaa valituksenalaisen tuomion 49 ja 50 kohdan siltd osin kuin ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on lainvastaisesti laiminlyonyt velvollisuutensa
tutkia siitd aiheutuneet seuraukset, ettd komissio kieltdytyi antamasta sille oikeutta
tutustua tiettyihin sitd vastaan puhuviin todisteisiin. Valittaja katsoo, ettd koska se
oli yksiloinyt sitd vastaan puhuvat todisteet, joita ei ollut annettu tiedoksi, ja yksin-
omaan néihin todisteisiin perustuvat riidanalaisen paitoksen kohdat, mitkdén muut
seikat eiviit ole tarpeen sen padttelemiseksi, ettd jos kyseiset todisteet olisi poistettu,
mainitun pédtoksen vastaavat osat olisivat olleet erilaisia. Koska viimeksi mainitut
koskevat kilpailusddntéjen rikkomisen aineellista puolta kokonaisuutena, lopputulos,
johon kyseisessé péadtoksessd paddyttiin, olisi ollut erilainen.

Komissio katsoo, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on tehoton,
koska siiné arvostellaan yliméérédisend perusteena esitettyd lausumaa, kuten valituk-
senalaisen tuomion 63 kohdasta ilmenee. Se viittai lisaksi, ettei Knauf ole osoittanut,
ettd lopputulos, johon riidanalaisessa paatoksessa paadyttiin, olisi ollut erilainen, jos
valittajalla olisi ollut tilaisuus tutustua sitd vastaan puhuviin asiakirjoihin, joita ei ollut
annettu tiedoksi.

I - 6427



12

13

TUOMIO 1.7.2010 — ASIA C-407/08 P

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 49 kohdassa todennut, ettd joitakin yksityiskohtaisempia esimerkkeji lu-
kuun ottamatta kantaja vain luettelee ne riidanalaisen péédtoksen perustelukappaleet,
joissa mainitaan asiakirjat, joihin sille ei ole annettu oikeutta tutustua, ja paitellyt,
ettd téllainen luetteleminen ei voi riittda tdyttamaén sitd oikeuskédytdnnossa asetettua
velvollisuutta, jonka mukaan kantajan on osoitettava, ettd lopputulos, johon komissio
on kyseisessd paatoksessd padtynyt, olisi ollut erilainen, jos kyseiset asiakirjat olisi
poistettu asianomaista vastaan puhuvien todisteiden joukosta. Kuten saman tuomi-
on 50 kohdassa on todettu, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siis tutkinut
viitettyd loukkaamista, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin todisteina, jotka
sisdltdvit asianomaista vastaan puhuvia seikkoja, yksinomaan kantajan nimenomai-
sesti esittdmien vaitteiden perusteella.

Téltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd
asiakirjaa ei ole annettu tiedoksi, merkitsee puolustautumisoikeuksien loukkaamista
ainoastaan siiné tapauksessa, ettd asianomainen yritys ensinnikin osoittaa komission
nojautuneen tdhén asiakirjaan tukeakseen viitettdén, joka koskee kilpailusaéntojen
rikkomisen olemassaoloa, ja toiseksi tdma viite voidaan nédyttdd toteen vain kyseisen
asiakirjan perusteella. Mikéli on olemassa muita asiakirjatodisteita, joista asianomai-
set yritykset ovat saaneet tiedon hallinnollisen menettelyn aikana ja jotka tukevat
erityisesti komission péddtelmid, tiedoksi antamatta jitetyn asianomaista vastaan pu-
huvan asiakirjan poistaminen todisteiden joukosta ei heikennd riidanalaisessa péa-
toksessd huomioon otettujen viitteiden pétevyyttd. Ndin ollen asianomaisen yrityk-
sen on osoitettava, ettd lopputulos, johon komissio on péaédtoksessddn paatynyt, olisi
ollut erilainen, mikéli asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on no-
jautunut todetessaan kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailuséantojd, olisi pitdnyt pois-
taa asianomaista vastaan puhuvien todisteiden joukosta (yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 71-73 kohta).
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Niiden riidanalaisen péitoksen perustelukappaleiden pelkké luetteleminen, joissa
mainitaan asiakirjat, joihin ei ole annettu oikeutta tutustua, ei kuitenkaan yksindin
ole omiaan osoittamaan, ettd lopputulos, johon komissio on kyseisessa padtoksessi
padtynyt, olisi ollut erilainen, mikali ndmaé asiakirjat olisi poistettu asianomaista vas-
taan puhuvien todisteiden joukosta.

Ensimméisen valitusperusteen ensimméinen osa on ndin ollen hylattévé perusteettomana.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee kieltdytymistd antamasta
oikeutta tutustua asianomaisen puolesta puhuvaan néytt66n

— Asianosaisten lausumat

Knauf moittii ensinnikin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti tima
on valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa tehnyt virheellisen yhteenvedon
Knaufin esittamisté viitteistd, jotka koskivat komission kieltdytymistd antamasta sille
oikeutta tutustua tiettyihin sen puolesta puhuviin todisteisiin.

Knauf katsoo toiseksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sen tuomion 70-78 kohdassa soveltanut virheellisesti asianomaisen puolesta puhuva
ndytt6d koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskiytdntod. Sen mukaan kantajan ei
tarvitse nédyttdd toteen, ettd jos se olisi saanut oikeuden tutustua muiden asianomais-
ten yritysten viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin, riidanalaisen péaitoksen sisél-
to olisi ollut erilainen, vaan pelkéstdidn, ettd se olisi voinut kayttdd nditd asiakirjoja
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puolustuksessaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin tutkinut,
olisivatko kantajan mainitsemat asianomaisen puolesta puhuvat todisteet saattaneet
vaikuttaa mainitun paitoksen lopputulokseen.

Knauf riitauttaa kolmanneksi sen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ar-
vioinnin, jonka mukaan BPB:n viitetiedoksiantoon antamassa vastauksessa ei ollut
asianomaisen puolesta puhuvaa néyttod. Se vaittaa, ettd todistelua koskevien yleisten
periaatteiden mukaan asianomaisten muiden yritysten esittdmat lausumat ovat nayt-
tod. Myoskédn se, ettd valittaja on hallinnollisen menettelyn kuluessa esittinyt samat
perustelut, ei muuta mainittujen lausumien luonnetta.

Valittaja moittii viimeiseksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd tima
ei ole ottanut huomioon BPB:n viitetiedoksiantoon antaman vastauksen tiettyjé
kohtia, joihin se oli vedonnut sen puolesta puhuvina seikkoina, joita ei ole annettu
tiedoksi.

Komissio katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut asian-
mukaisesti unionin tuomioistuimen asiaa koskevaa oikeuskéytdntod ja ettei se ole ot-
tanut valittajan vaitteitd vadristyneelld tavalla huomioon.

Komissio véittdd myos, ettd Knauf ainoastaan toistaa viitteet, joihin se on jo vedon-
nut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja pyrkii siten saamaan unionin
tuomioistuimen tutkimaan sen viitteet uudelleen, minki johdosta ensimmaéisen va-
litusperusteen toinen osa on jtettavé tutkimatta. Valittaja ei myoskddn ole osoitta-
nut, milté osin sille tiedoksi antamatta jétetystd ndytosté olisi voinut olla hyotya sen
puolustukselle.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteeseen erottamattomasti liitty-
vé oikeus tutustua asiakirja-aineistoon merkitsee sité, ettd komission on annettava
asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon siséltyvit
asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta. Naihin kuuluvat
sekd asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten lii-
kesalaisuuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun
ottamatta (em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 68 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Mikali kyseessd on tilanne, jossa tiedoksi antamatta on jdtetty asianomaisen puolesta
puhuva asiakirja, vakiintuneesta oikeuskaytannosté seuraa, ettéd kyseisen yrityksen on
ainoastaan osoitettava, ettd sen tiedoksi antamatta jattdminen on saattanut vaikuttaa
yrityksen vahingoksi menettelyn kulkuun ja komission paatoksen sisdltoon. Riittaa,
ettd yritys osoittaa, ettd se olisi kyennyt kayttdmaan kyseisid sen puolesta puhuvia
asiakirjoja puolustuksessaan silld tavalla, ettd mikaili se olisi kyennyt vetoamaan nii-
hin hallinnollisessa menettelyssi, se olisi voinut tuoda esiin seikkoja, jotka eivit olisi
olleet sopusoinnussa komission siind vaiheessa tekemien paitelmien kanssa, ja oli-
si siten kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan arviointeihin, joita komissio on tehnyt
mahdollisessa padtoksessa, ainakin sen osalta todetun menettelytavan vakavuuden ja
keston osalta ja samalla sakon méérdn osalta (ks. em. yhdistetyt asiat Aalborg Port-
land ym. v. komissio, tuomion 74 ja 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd valittajan ei pelkdstddn ole osoitettava, ettei se ole saanut oikeutta
tutustua tiettyihin sen puolesta puhuviin todisteisiin, vaan tdmaén lisdksi my0s, ettd se
olisi voinut kéyttdd niitd puolustuksessaan.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on téltd osin todennut valituksenalaisen
tuomion 72-77 kohdassa, ettei kantaja ollut osoittanut, ettd se olisi voinut kédyttaa
puolustuksessaan kyseisia asiakirjoja, joiden siséllosta ei ollut annettu tietoa, koska
se oli hallinnollisen menettelyn aikana esittéinyt samat viitteet, jotka siséltyivdt mai-
nittuihin asiakirjoihin, ja koska komissio oli hylannyt kyseiset viitteet riidanalaisessa
padtoksessd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdméin perusteella voinut
saman tuomion 78 kohdassa pédtelld, ettd vaikka kantaja olisi voinut vedota néihin
asiakirjoihin hallinnollisessa menettelyssd, ndma asiakirjat eivét olisi voineet vaikut-
taa komission arviointeihin.

On kuitenkin huomautettava, ettei valittaja riitauta niitd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin arviointeja, joiden mukaan kantaja ei ollut osoittanut, etté se olisi voinut
kéyttdaa puolustuksessaan asiakirjoja, joiden sisdllostd ei ollut annettu tietoa hallin-
nollisessa menettelyssé.

Vaikka niin ollen oletettaisiin, ettd kyseiset asiakirjat ovat asianomaisen puolesta pu-
huvaa nayttod, kuten valittaja viittdd, timé toteamus ei voi johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen.

Vaikka samoin on totta, kuten valittaja viittds, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa soveltanut virheellisesti tdmén
tuomion 23 kohdassa esitettyd oikeuskaytdant6d, kun se on katsonut, ettd yhteen
asianomaisen puolesta puhuvaan asiakirjaan, jota ei ole annettu tiedoksi, eli BPB:n
véitetiedoksiantoon antaman vastauksen 4.2.1 kohtaan siséltyneet tiedot eivit olisi
voineet muuttaa riidanalaisen péaiatoksen “lopputulosta’, kyseinen virhe ei kuitenkaan
ole omiaan johtamaan valituksenalaisen tuomion kumoamiseen, koska valittaja ei ole
yrittdnyt osoittaa, ettd se olisi voinut kéyttad ndité tietoja puolustuksessaan etenkin
sen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimén toteamuksen valossa, jon-
ka mukaan komissio oli jo ottanut tillaiset véitteet huomioon mainitussa padtoksessa.
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Tdmai véite on siis hylattdva tehottomana.

Ei ole myoskddn mahdollista hyviksyé sitd vaitettd, jonka mukaan ne Knaufin en-
simmadisessd oikeusasteessa esittdmiit viitteet, joista on vditetysti tehty virheellinen
yhteenveto valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, on otettu védristyneelld tavalla
huomioon.

Kun valittaja vetoaa omien viitteidensd huomioon ottamiseen vééristyneelld tavalla,
sen on ndet SEUT 256 artiklan, unionin tuomioistuimen perussadannon 58 artiklan
ensimmadisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 112 artiklan 1 koh-
dan ensimmaisen alakohdan c alakohdan mukaan ilmoitettava tismallisesti ne seikat,
jotka se katsoo unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon véaristyneelld ta-
valla (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
50 kohta). Valittaja ei kuitenkaan yksil6i tasmaéllisesti niitd vaitteitdén, jotka valituk-
senalaisessa tuomiossa on sen mukaan otettu huomioon vééristyneelld tavalla.

Koska valittaja ei moiti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettd tdmé on
jattdnyt vastaamatta sen kanneperusteisiin ja vaatimuksiin ensimmadisessd oikeusas-
teessa, myoskadn kysymykselld siitd, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tehnyt virheellisen yhteenvedon kantajan viitteistd, ei ole merkitystd kasiteltdvana
olevan oikeusriidan ratkaisun kannalta.

Ei voida myoskéadn hyviksyd vaitettd, jonka mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jdttdnyt ottamatta huomioon tietyt kohdat BPB:n véitetiedoksiantoon
antamasta vastauksesta ja etenkin kyseisen vastauksen 4.1.16 ja 4.2.3 kohdan.
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Mainitun vastauksen 4.1.16 kohdasta on huomautettava, ettd sen paisisiltd on siini
viitteessd, jonka mukaan “kilpailu pysyi kovana kaikilla Euroopan eri markkinoilla
“huolimatta Lontoon kokouksessa saavutetusta "véitetystd sopimuksesta” Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin tutkinut kilpailun jatkumista koskevaa
kysymysta valituksenalaisen tuomion 72 ja 75 kohdassa.

BPB:n viitetiedoksiantoon antaman vastauksen 4.2.3 kohdassa todetaan, ettd BPB:n
ja sen kilpailijoiden vililld vaihdettuja lukuja ei otettu mukaan BPB:n suunnittelupro-
sessiin. Kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
73 ja 74 kohdassa tutkinut véitteet, jotka koskevat kyseisen tietojenvaihdon kohdetta
sekd sitd, ettd ndin vaihdettujen tietojen on viitetty olleen ainoastaan Gyprocin joh-
tajan D:n ja BPB:n toimitusjohtajan tiedossa, se on implisiittisesti vastannut kantajan
viitteeseen.

Tdamin perusteella ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on hyléttéva.

Knaufin valituksensa tueksi esittdmd ensimmaéinen valitusperuste on siis hylattévé.
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Toinen valitusperuste, joka koskee EY 81 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

Knauf viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut paitel-
ménsé EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta nojautumalla valituksenalaisen tuomion
140-298 kohdassa toteamuksiin, jotka perustuvat asianomaista vastaan puhuvaan
nédyttoon, jonka sisdllostd ei ole annettu tietoa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei siten sen mielestd ole noudattanut saman tuomion 63 kohdassa esittd-
méénsd lausumaa, jonka mukaan se ei ottaisi huomioon kyseistd nayttoa tutkiessaan
asiasiséltoa.

Valittaja katsoo lisdksi, ettd vaikka valittajaa vastaan puhuva néytto, jonka siséllostd
ei ole annettu tietoa, otetaan huomioon, yksikdan sen kilpailusaantojen rikkomisen,
josta valittajaa moititaan, viidestéd osatekijéstd, joita ovat Lontoossa vuonna 1992 pi-
detty kokous, Saksassa, Ranskassa, Benelux-maissa ja Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa vuosina 1992-1998 myytyja méirid koskeva tietojenvaihto, hinnankorotuksia
Yhdistyneessd kuningaskunnassa samana ajanjaksona koskeva tietojenvaihto, Saksan
markkinaosuuksista kesikuusta 1996 alkaen tehdyt sopimukset (Versailles'n, Brysse-
lin ja Haagin kokoukset) ja hinnankorotuksista Saksassa vuodesta 1996 alkaen tehdyt
sopimukset, ei taytd edellytyksid, jotka ovat tarpeen kilpailusdéntdjen rikkomisen to-
teamiseksi EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla.

Komissio viittdd, ettd toinen valitusperuste on kokonaisuudessaan jatettivé tutkimat-
ta, koska se koskee ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmid
tosiseikkoja koskevia toteamubksia.
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Komissio huomauttaa liséksi, ettei Knauf kiista sit4, etteiko sellainen yhtené kokonai-
suutena pidettdva jatkettu kilpailusdéntojen rikkominen, johon riidanalainen paitos
perustuuy, olisi ollut olemassa. Kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen ole-
massaolo on kuitenkin paateltavi tietyistd yhteensattumista ja seikoista, jotka yhdessé
tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpai-
lusdédntdjen rikkomista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin viitteestd, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on pe-
rustellakseen péitelménsd EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta rikkomisesta nojau-
tunut toteamuksiin, jotka perustuvat asianomaista vastaan puhuvaan néytt60n, jonka
sisdllosti ei ole annettu tietoa, on todettava, ettd valittaja viittaa ainoastaan yhteenve-
donomaisesti valituksenalaisen tuomion 140—298 kohtaan osoittamatta tasmallisesti
niitd asianomaista vastaan puhuvia todisteita, joiden sisdllostd ei ole annettu tietoa ja
joihin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin olisi perustanut pééttelynsa.

SEUT 256 artiklasta, unionin tuomioistuimen perussdédnnon 58 artiklan ensimmai-
sestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c
alakohdasta seuraa kuitenkin, ettd valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti seka se,
miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet
ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi (ks. mm.
asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291,
34 kohta; asia C-248/99 P, Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002, Kok.,
s. I-1, 68 kohta ja asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008,
Kok., s. I-10515, 121 kohta).

Kyseinen viite on ndin ollen jatettdva tutkimatta.
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Toiseksi on huomautettava viitteestd, joka koskee sitd, voidaanko sen kayttaytymi-
sen, josta valittajaa on arvosteltu, kutakin viittd osatekijad pitda kilpailusaéntojen
rikkomisena, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 306 kohdassa riidanalaisesta paatoksesté seuraavan, ettd “kisiteltédvénd ole-
vassa tapauksessa kaikki sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat kuuluivat
kysymyksessé olevien yritysten sellaisten toimien sarjaan, joilla oli vain yksi taloudel-
linen tarkoitus eli kilpailun rajoittaminen, ja ne muodostivat sellaisen monitahoisen
ja jatketun sopimuksen eri ilmenemismuodot, jonka tarkoituksena ja vaikutuksena oli
kilpailun rajoittaminen. Koska edelld mainitut sopimukset ja yhdenmukaistetut me-
nettelytavat konkretisoivat keskeytyksettd vuodesta 1992 alkaen vuoteen 1998 saakka
kyseisten yritysten yhteisen tahdon vakauttaa ja néin ollen rajoittaa kilpailua ainakin
Saksan, Ranskan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Beneluxin kipsilevymarkkinoilla,
komissio on luokitellut rikkomisen yhtené kokonaisuutena pidettdviksi, monitahoi-
seksi ja jatketuksi” Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi mainitun tuomi-
on 321 kohdassa kantajan sité vastaan esittdmait viitteet, ettd yhteistoimintajarjestely
luonnehditaan yhtend kokonaisuutena pidettéviksi jatketuksi rikkomiseksi.

Knauf ei riitauta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péitelmais, joka koskee
yhtend kokonaisuutena pidettavin jatketun rikkomisen olemassaoloa, vaan viittad ai-
noastaan, ettei yksikddn sen rikkomisen, josta sen on katsottu olevan vastuussa, osa-
tekijoistd tue EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Talta osin on huomautettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen olemassaolon
osoittamiseksi komission on esitettdvéd painavia, tdsmallisid ja yhtdpitavid todisteita
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993,
Kok., s. I-1307, 127 kohta). Kaikkien komission esittimien todisteiden ei kuitenkaan
tarvitse valttdmatta tayttad nditd edellytyksid suhteessa rikkomisen kuhunkin osateki-
jadn. Riittad, ettd eri seikat, joihin komissio on vedonnut, téyttavit kokonaisvaltaisesti
tarkasteltuina kyseisen vaatimuksen.
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Vaikka niin ollen oletettaisiin, ettd yksikddn kyseisen rikkomisen eri osatekijoistd
ei erikseen tarkasteltuna muodosta EY 81 artiklan 1 kohdassa kiellettyd sopimusta
tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, kuten valittaja viittad, tdllainen pédtelma ei
kuitenkaan merkitse sitd, etteivdtko mainitut osatekijat voisi yhdessé tarkasteltuina
muodostaa téllaista sopimusta tai menettelytapaa.

Kuten oikeuskédytdnndssi on jo todettu, néin on siksi, ettd koska kielto osallistua kil-
pailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin sekd seuraamukset, joita kilpailu-
sadntojen rikkojille voidaan maérété, ovat laajalti tunnettuja, on tavanomaista, ettd
kyseisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvét toimenpiteet toteutetaan vaivih-
kaa, ettd kokoukset pidetddn salassa, useimmiten kolmannessa valtiossa, ja ettd niihin
liittyvien asiakirjojen médra pidetddn mahdollisimman vihéisend. Vaikka komissio
16ytad asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vilisen
lainvastaisen yhteydenpidon, kuten kokouksen poytikirjat, ndma asiakirjat ovat nor-
maalisti vain hajanaisia ja niitd on vdhin, joten usein on vilttdmatontd muodostaa
kuva tietyistd yksityiskohdista paattelemalld. Useimmissa tapauksissa kilpailunvas-
taisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on péételtava tietyistd yhteensat-
tumista ja seikoista, jotka yhdessa tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen se-
lityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdéntojen rikkomisesta (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 55-57 kohta).

Kyseinen viite ei siis ole perusteltu.

Niin ollen Knaufin valituksensa tueksi esittdmi toinen valitusperuste on jétettdva
osittain tutkimatta ja osittain hyldttdvé perusteettomana.
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Kolmas valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan ja EY 81 artiklan
virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

Knauf viittaa aluksi, etta valituksenalaisen tuomion 348 kohdan muotoilusta ilmenee,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole menetellyt objektiivisesti ja puolu-
eettomasti vaan se on sitd vastoin paattanyt ennalta, ettd Knaufille on méarattava sak-
koa toimista, jotka Gebriider Knauf Verwaltungsgesellschaft KG (jaljempédnd GKV) ja
sen tytaryhtiot olivat toteuttaneet, vaikka toteamusta, jonka mukaan viimeksi maini-
tut ovat hyotyneet rikkomisesta, ei ole perusteltu millaén tavalla.

Valittaja katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myds soveltanut vir-
heellisesti asetuksen N:o 17 15 artiklaa péétellesséén, ettd se muodosti taloudellisen
kokonaisuuden muiden Knaufin suvun hallussa olevien yhtididen (jaljempéna Knauf-
konserni) kanssa, ja katsoessaan, ettd se on vastuussa kyseisten yhtididen toimista.

Knauf arvostelee niitd seikkoja, joihin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin nojau-
tui paatelldkseen, ettd Knauf, GKV ja sen tytaryhtiot muodostivat taloudellisen koko-
naisuuden. Sen mukaan esilld olevassa asiassa ei erityisestikdadn ole mahdollista so-
veltaa asiassa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, 16.11.2000
annettua tuomiota (Kok., s. [-9925), koska valittaja ei ole minkdén muun yhtion maé-
riysvallassa eikd se kdytd myoskdadn madrdysvaltaa missddn toisessa yhtiosséd. Valit-
taja katsoo liséksi, ettei asiassa T-66/99, Minoan Lines vastaan komissio, 11.12.2003
annettua tuomiota (Kok., s. II-5515), johon ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on viitannut valituksenalaisen tuomion 350, 351 ja 355 kohdassa, voida mydskdin
soveltaa, koska kyseinen tuomio koskee jalleenmyyntisuhteita. Ndin on myos asias-
sa T-9/99, HFB ym. vastaan komissio, 20.3.2002 annetun tuomion (Kok., s. I1-1487)
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osalta, koska kyseisesséd tuomiossa taloudellisen kokonaisuuden olemassaolo perustui
sithen, ettd sama henkil6 piti osakkaana hallussaan eri yhtividen koko osakepddomaa,
kun taas esilld olevassa asiassa valittajan ja GKV:n yhtidosuudet ovat 22 henkil6n hal-
lussa, ja heilld kaikilla on vahemmistdosakkuus.

Taloudellisen kokonaisuuden olemassaoloa ei valittajan mukaan saa johtaa myoskaan
siitd, ettd monet Knaufin sukuun kuuluvat osakkaat pitévit valittajaa ja samannimi-
sen konsernin muita yhti6itd yhdessd méérdysvallassaan, koska yhteistd méaraysval-
taa ei ole silloin, kun enemmistosuhteet voivat siirty tai vaihdella osakkaiden kesken.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 349 kohdassa
mainitsemassa 9.12.1994 péivityssd suvun sopimuksessa (jaljempédnd suvun sopimus)
ei aseteta kyseisid yhtioitd yhteiseen méadrdysvaltaan. Knauf katsoo tiltd osin, ettd
valituksenalainen tuomio on ristiriidassa yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytén-
non ja etenkin sen asiassa C-196/99 P, Aristrain vastaan komissio, 2.10.2003 antaman
tuomion (Kok., s. I-11005) kanssa, jossa se totesi, ettd pelkéstdin se, ettd kahden eri
liikeyhtion osakepddoman omistaa sama henkilo tai perhe, ei ole sindnsé riittdvad sen
osoittamiseksi, ettd ndma yhtiot ovat taloudellinen kokonaisuus.

Lisdksi silld, ettd samat kaksi osakasta johtivat kaikkia Knauf-konsernin yhti6it4, ja
silld, ettd he edustivat niitd koko sen ajanjakson ajan, jolloin rikkominen ilmeni, ei
valittajan mukaan ole merkitystd. Sama koskee kyseisen konsernin yhtiéiden vélisté
tietojenvaihtoa, liikevaihtoa koskevien tietojen toimittamista hallinnollisessa menet-
telyssd, sitd, ettd suurin osa tarkastusten aikana loydetyistd asiakirjoista on laadittu
valittajan tunnuksella varustetulle paperille, jossa on sen yhteystiedot, ja sitd, ettd
Knauf oli hallinnollisessa menettelyssé keskustelukumppanin asemassa.
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Kun tarkastellaan sit4, ettd valittajan on katsottu olevan vastuussa Knauf-konsernin
yhtididen toimista, valittaja arvostelee valituksenalaisen tuomion 356 kohtaa vaitta-
maélld, ettd se, ettd se oli ainoa yhtio, jota GKV ei hallinnoi, ei selit4 sitd, miksi sakkoa
ei madritty GKV:lle vaan yksinomaan valittajalle.

Knaufvaittds, ettd yhtéalts se valituksenalaisen tuomion 357 kohdassa oleva toteamus,
jonka mukaan Knauf sovittaa yhteen Knauf-konsernin operatiivista toimintaa merki-
tyksellisilld markkinoilla, on ristiriidassa sen valituksenalaisen tuomion 337 kohdassa
olevan toteamuksen kanssa, jonka mukaan ”[Knauf-konsernin] johdossa ei ole yhtd
oikeushenkil64, jonka voitaisiin katsoa olevan konsernin toimintaa yhteen sovittava-
na henkilond vastuussa kilpailusédnt6jen rikkomisista, joihin sen muodostamat eri
yhtiot ovat syyllistyneet”.

Valittaja arvostelee lopuksi valituksenalaisen tuomion 359 ja 360 kohtaa, joiden mu-
kaan sen olisi pitdnyt hallinnollisen menettelyn aikana riitauttaa paatelmé, jonka mu-
kaan se muodosti taloudellisen kokonaisuuden Knauf-konsernin muiden yhtiéiden
kanssa, silld uhalla, ettei se voi endd tehdi sitd ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. Valittajan mukaan téllainen péitelmé on ristiriidassa in dubio pro reo -pe-
riaatteen kanssa.

Komissio kiistdd kaikki ne viitteet, jotka valittaja on esittanyt kolmannen valituspe-
rusteen yhteydessd, ja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tdmiin toteamuksiin taloudellisen kokonaisuuden olemassaolosta ei sisélly mitdén
oikeudellista virhetta.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava viitteestd, jonka mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole ollut objektiivinen ja puolueeton siitd syystd, etté se on valituksenalaisen
tuomion 348 kohdassa todennut GKV:n tytédryhtididen hydtyneen kyseisesté kilpailu-
sddntojen rikkomisesta, ettd unionin tuomioistuimella ei ole valitusasiassa toimivaltaa
madrittad asian tosiseikastoa eika lihtokohtaisesti myoskddn arvioida sita selvitysta,
johon unionin yleinen tuomioistuin on asian tosiseikastoa méarittdessddn tukeutunut.
Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvi-
tys on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tosiseikkojen ja kyseisen selvityksen ar-
viointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsé kuuluisi unionin tuo-
mioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P
ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok.,
s. [-7191, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska valittaja ei ole viittanyt, ettd selvitys, johon ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tukeutunut voidakseen tehda sen valituksenalaisen tuomion 348 kohdassa
esitetyn toteamuksen, jonka mukaan GKV:n tytaryhtiot ovat hyotyneet kyseisesta kil-
pailusdéntojen rikkomisesta, on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, sen viitteelld
pyritddn todellisuudessa siihen, ettd tdim4 selvitys arvioidaan uudestaan, miké ei kuu-
lu unionin tuomioistuimen toimivallan piiriin. Kyseinen véite on ndin ollen jaitettava
tutkimatta.

Toiseksi on huomautettava viitteestd, joka koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan vir-
heellista soveltamista, ettd Knauf riitauttaa sen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pédtelmén, jonka mukaan yhtailta GKV ja sen tytdryhtiot ja toisaalta valittaja
muodostavat kilpailuoikeudessa tarkoitetun taloudellisen kokonaisuuden, sekd sen
paételmin, jonka mukaan valittaja on Knauf-konsernin toiminnasta vastuussa oleva
yhtio.
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Taloudellisen kokonaisuuden olemassaoloa koskevasta kysymyksestd on todettava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin kilpailuoikeus koskee yritys-
ten toimintaa ja ettd yrityksen kasitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavas-
ta. Yrityksen késitteelld on tédssd samassa asiayhteydessd katsottava tarkoitettavan
taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti tdmén taloudellisen kokonaisuu-
den muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 (ks.
asia C-97/08, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, 54 ja 55 kohta oikeus-
kaytdntoviittauksineen, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Taloudellisen kokonaisuuden olemassaolo voidaan néin ollen péételld useista yhta-
pitdvistd tekijoistd, vaikkei mikddn ndisté tekijoistd erikseen tarkasteltuna riitdkdan
néyttdmaan toteen tillaisen kokonaisuuden olemassaoloa.

Esilld olevassa asiassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on péitellyt taloudel-
lisen kokonaisuuden olemassaolon useiden seikkojen perusteella. Se on siten vali-
tuksenalaisen tuomion 344 kohdassa todennut ensinnékin, ettd valittajan ja muiden
Knaufin suvun hallussa olevien yhtiéiden, etenkin GKV:n, osakkaat ovat samoja eli 21
mainittuun sukuun kuuluvaa luonnollista henkil6é ja yhtio, johon kuuluu vield nelja
muuta kyseisen suvun jésenta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on huomauttanut toiseksi valituksenalaisen
tuomion 345 kohdassa, ettd kaksi Knaufia johtavaa osakasta eli B ja C ovat myds joh-
tavia osakkaita kaikissa Knauf-konsernin yhtioissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut kolmanneksi valituksenalaisen
tuomion 347 kohdassa, ettd GKV:114 on hallussaan osakkuuksia useissa kipsilevymark-
kinoilla toimivissa yhtitissg, jotka ovat Knaufin suvun méérdysvallassa, ja korostanut
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mainitun tuomion 348 kohdassa, ettd timéd sama yhtié on ainoastaan holdingyhtio,
jolla ei ole tyontekijoitd ja joka johtaa hallussaan olevia osakkuusyhti6itd sen omista-
vien 22 osakkaan puolesta, ja ettd se on riippuvainen kantajan johtajista ja liiketiloista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on neljanneksi ottanut valituksenalaisen
tuomion 349 kohdassa huomioon suvun sopimuksen, jonka 1 kohdan 2 alakohdas-
sa madratadn, ettd sen tarkoituksena on varmistaa, ettd Knauf-konsernin yhtiot ovat
saman johdon alaisena. Saman kohdan 3 ja 4 alakohdan mukaan myds mainitun so-
pimuksen tavoitteena on yhtdalta taata yksi, keskitetty yhti6oikeuksien kaytto koko
Knauf-konsernissa ja toisaalta varmistaa, ettd yhtion johtamista, organisointia ja oi-
keudellista muotoa koskevat paatokset tehddén niin, ettei yksi ainoa osakas tai pieni
maird osakkaita pysty estimddn niitd. Ndihin yhtioihin kuuluvat kyseisen sopimuk-
sen 2 kohdan mukaan muun muassa Knauf ja GKV.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut viidenneksi valituksenalaisen
tuomion 346 kohdassa, ettd kaikki kyseisen rikkomisen yhteydessé vaihdetut kanta-
jan myyntiluvut liittyvit kipsilevymarkkinoilla toimiviin Knauf-konsernin yhti6ihin
kokonaisuudessaan eikéd mistdén asiakirjasta ilmene, etteivétko B ja C olisi edustaneet
titd konsernia rikkomisen eri ilmenemistapojen yhteydessa.

Valituksenalaisen tuomion 347 kohdasta ilmenee lopuksi, etté valittaja on itse ilman,
ettd komissio olisi esittinyt mitddn tatd koskevaa pyyntod, toimittanut komissiolle
kaikki Knauf-konsernin liikevaihdot 19.9.2002 piivityssd vastauksessaan asetuksen
N:o 17 11 artiklan nojalla esitettyyn tietojensaantipyynt6on.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kaikkien ndiden seikkojen perusteella
voinut péitelld perustellusti valituksenalaisen tuomion 350 kohdassa, ettd Knaufin
suvulle kuuluvat yhtiot muodostivat yhden taloudellisen kokonaisuuden.

Siité seikasta, johon Knauf nimenomaan viittaa ja jonka mukaan sekd se ettd GKV ovat
22 osakkaan omistuksessa, joista kelldén ei ole osuus- tai ddnienemmistod, mikd mah-
dollistaa sen, ettd enemmistosuhteet voivat vaihdella Knauf-konsernin eri yhtioissa,
on todettava, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon sen,
ettd kaikki ndma yhtiot olivat samojen 22 osakkaan, jotka olivat lisdksi Knaufin su-
vun jésenid, hallussa, ainoastaan yhteni sellaisena seikkana, joka voi osoittaa kyseen
olevan taloudellisesta kokonaisuudesta. Sitd paitsi se seikka, ettd enemmistosuhteet
voivat vaihdella konsernissa, ei sinénsé estd toteamasta, ettd kyse on yhdesta talou-
dellisesta kokonaisuudesta.

Toisin kuin Knauf viittdd, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole mydskain
jattdnyt ottamatta huomioon edelld mainitussa asiassa Aristrain vastaan komissio
annettua tuomiota. Kyseisen tuomion 99 kohdassa on niet todettu, ettd pelkédstddn
se, ettd kahden eri liikeyhtion osakepddoman omistaa sama henkil6 tai perhe, ei si-
néllddn ole riittdvéad sen osoittamiseksi, ettd ndmé yhtiot muodostavat taloudellisen
kokonaisuuden. Kuten edelld olevassa kohdassa on kuitenkin todettu, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole nojautunut yksinomaan siihen, ettd Knauf-kon-
sernin yhti6t ovat saman suvun hallussa, pédtellikseen, ettd kyse oli taloudellisesta
kokonaisuudesta.

Knauf kiistdd my0s sen suvun tekemén sopimuksen merkityksellisyyden, johon
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen tuomi-
on 349 kohdassa. Sen mukaan kyseisellda sopimuksella on yksinomaan tarkoitus
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pysyttdd Knauf-konsernin yhtididen pddoman muodostavat osakkuudet tulevaisuu-
dessakin Knaufin suvun jasenten omistuksessa. Sen pddmaérénd on liséksi estédd se,
ettd Knauf-konsernin yhtiot ovat tiettyjen osakkaiden tai osakkaiden ryhmittymien
médrdysvallassa.

Vaikka oletettaisiin, ettd mainitulla suvun sopimuksella pyritddn todellisuudessa
edellisessd kohdassa mainitun kaltaisiin tavoitteisiin, on huomautettava, ettei valittaja
kiista sitd, ettd kyseisen sopimuksen tavoitteena, joka on nimenomaisesti todettu sen
1 kohdan 2 alakohdassa, on "varmistaa se, ettd Knauf-yhtiét pysyvit yhden johdon
alaisina”

Valittaja katsoo lisiksi, ettd silld seikalla, ettd B ja C olivat johtajina kaikissa Knauf-
konsernin yhtidisséd, ei ole merkitystd taloudellisen kokonaisuuden olemassaolon
kannalta, koska kyseinen seikka ei sulje pois sit4, ettd Knauf-konsernin eri yhtict ovat
itsendisid kilpailuoikeuden kannalta. Sill4, ettd mainittuja yhti6ité johtavat samat kak-
si osakasta, voidaan kuitenkin todellisuudessa varmistaa suvun sopimuksen 1 koh-
dan 2 alakohdassa tarkoitettu yksi johto.

Kaikkien kipsilevymarkkinoilla toimivien Knauf-konsernin yhtididen myyntilukujen
vaihdosta kyseisen kilpailusddntojen rikkomisen yhteydessd on huomautettava, ettd
toisin kuin valittaja vdittad, kyseinen seikka muodostaa lisatodisteen, jolla pyritdan
osoittamaan, ettd ndmd yhtiot toimivat ainakin rikkomisen aikana taloudellisena ko-
konaisuutena, jolla oli yhteinen intressi.

Ei ole mydskddan mahdollista hyviksya viitettd, jonka mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on loukannut in dubio pro reo -periaateetta katsoessaan vali-
tuksenalaisen tuomion 346 kohdassa, ettd mistddn asiakirjasta ei ilmene, etteivatko
B ja C olisi edustaneet Knauf-konsernia kilpailusdéntojen rikkomisen yhteydessa.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on néet valituksenalaisen tuomion 346 koh-
dassa pelkéstddn todennut, ettd sille esitetyssa selvityksessé todetaan, ettd B ja C ovat
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olleet kyseisessd konsernissa edustustehtévissa kilpailusddntojen rikkomisen yhtey-
dessd, ja ettei sille ollut esitetty mitdén todistetta, jonka avulla voitaisiin todeta, ettei
néin ollut.

Télta osin on palautettava mieliin unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto, jonka
mukaan osapuolen tai viranomaisen, joka vaittda kilpailusddntoja rikotun, tehtdvana
on todistaa rikkominen tapahtuneeksi, ja yrityksen tai yritysten yhteenliittymén, joka
vetoaa puolustautumisperusteeseen rikkomisviitettd vastaan, tehtidvina on osoittaa,
ettd edellytykset téllaisen puolustautumisperusteen soveltamiselle tayttyvit, joten
kyseisen viranomaisen on tdlléin turvauduttava muihin todisteisiin. Vaikka lakiin
perustuva todistustaakka kuuluu néiden periaatteiden mukaan joko yhtééltd komis-
siolle tai toisaalta asianomaiselle yritykselle tai yhteenliittymalle, tosiseikat, joihin
osapuoli vetoaa, voivat siten olla sellaisia, ettd ne velvoittavat toisen osapuolen esitta-
madn selityksen tai perustelun, jonka puuttuessa voidaan paételld, ettéd todistustaakka
on téytetty (ks. em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 78
ja 79 kohta).

Knauf vaittdd myos, ettd erddt tuomiot, joihin ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nojautunut valituksenalaisen tuomion antaakseen, eivit ole merkityksellisia.

Edelld mainitussa asiassa Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio annetusta
tuomiosta on todettava, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole viitannut
sithen péétellakseen, ettd kyse oli taloudellisesta kokonaisuudesta. Tamén lisdksi se,
ettd kisiteltdviand olevassa asiassa ei ole kyse emoyhtion kokonaan omistamasta ty-
taryhtiostd, toisin kuin mainitun tuomion taustalla olleessa asiassa, ei merkitse sita,
ettei kyse voisi olla kilpailuoikeudessa tarkoitetusta taloudellisesta kokonaisuudesta.
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Edelld mainitussa asiassa Minoan Lines vastaan komissio annetusta tuomiosta on
huomautettava, ettid ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on maininnut sen aino-
astaan esimerkkind kilpailun alalla yleisesti sovellettavien seikkojen tueksi tekemattd
kuitenkaan mitddn analogiaan perustuvaa pédtelméd mainitun tuomion taustalla ole-
van asian erityisten olosuhteiden ja kisiteltdviané olevassa asiassa kyseessd olevien
olosuhteiden vililla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niet valituksenalaisen tuomion 350, 351
ja 355 kohdassa huomauttanut vakiintuneeseen oikeuskdytantoon viitaten, etté yri-
tyksen kisitteelld on kilpailuoikeudessa katsottava tarkoitettavan taloudellista koko-
naisuutta kysymyksessd olevan sopimuksen kohteen kannalta, vaikkakin oikeudel-
lisesti tdmé taloudellinen kokonaisuus koostuu useista luonnollisista henkil6isté tai
oikeushenkiloistd, ja etté tillaisella taloudellisella kokonaisuudella on yhtendinen
organisaatio, joka muodostuu henkildisté sekd aineellisista ja aineettomista tekijois-
td ja jolla pyritddn pysyvisti tiettyyn taloudelliseen pddmadrédén seké joka voi myo-
tavaikuttaa EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun rikkomiseen. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on myo6s katsonut, ettd kun konserni muodostaa yhden ja
saman yrityksen, komissio voi katsoa, ettd tdimén yrityksen tekemasté rikkomisesta
on vastuussa yhtio, joka on vastuussa konsernin toiminnasta rikkomisen yhteydesss,
ja madréta sille sakon.

Sama koskee edelld mainittua asiassa HFB ym. vastaan komissio annettua tuomiota,
koska valituksenalaisen tuomion 343 kohdasta ilmenee, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin viittasi kyseiseen tuomioon ainoastaan esimerkkiné kuvatakseen
tiettyjen tosiseikkojen — kuten sen, ettd sama henkil6 hoitaa avaintehtivid konserniyh-
tididen hallintoelimissd, ettd kyseinen henkil6 edustaa johtajien klubin kokouksissa
eri yhtioitd ja ettd kyseisille yhtioille on annettu yksi ainoa kiinti6 yhteistoimintajar-
jestelyssd — merkitysta arvioitaessa sitd, onko kyse taloudellisesta kokonaisuudesta.

Edelld esitetyista seikoista seuraa, ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd Knaufin suvulle kuuluvat yhtiét muo-
dostavat taloudellisen kokonaisuuden.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomi-
on 358 kohdassa kantajan tehtdvistd Knauf-konsernissa, ettd se on hallinnollisessa
menettelyssé ollut komission ainoa keskustelukumppani ja ettei se ole kiistanyt tétd
asemaa missdédn vaiheessa kyseisen menettelyn kuluessa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut saman tuomion 359 kohdassa, etté vaikka oli ilmeist4, etté
komissio katsoi véitetiedoksiannossa, ettd kilpailusddntojen rikkominen koski koko
Knauf-konsernia, ja ettd kyseisessé tiedoksiannossa olevien tietojen perusteella kan-
taja ei voinut olla tietdmatta siitd, ettd se saattoi olla komission lopullisen paatoksen
adressaatti, kantaja on kuitenkin vastannut komissiolle asettamatta kyseenalaiseksi
rooliansa mainitun konsernin toiminnasta vastuussa olevana yhtioni kilpailusaanto-
jen rikkomisen yhteydessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 360 kohdassa
paitellyt, ettd tallaisessa tilanteessa kantajan tehtévana oli ryhtyé hallinnollisen me-
nettelyn kuluessa toimenpiteisiin silld uhalla, ettei se voisi endé tehdd néin, néytta-
malli toteen, ettd komission toteamista seikoista huolimatta sen ei voitu katso olevan
vastuussa siitd kilpailusddntojen rikkomisesta, johon Knauf-konsernin yhtiét olivat
syyllistyneet.

Téssd yhteydessé on korostettava, kuten valittaja perustellusti vaittds, ettd EY 81 jaEY
82 artiklaa sovellettaessa missaén unionin oikeuden méérayksessa tai séédnnoksessa ei
aseteta viitetiedoksiannon adressaatille velvollisuutta riitauttaa siinéd olevat eri tosi-
seikat tai oikeudelliset seikat hallinnollisen menettelyn kuluessa silla uhalla, ettei se
voi endd tehdd ndin myohemmin asian tuomioistuinkasittelyssa.

Vaikka se, ettd yritys komissiossa kidydyssé hallinnollisessa menettelyssda nimenomai-
sesti tai implisiittisesti myontéa joitakin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, néet
voikin olla lisatodiste arvioitaessa sitd, onko kulloisessakin tuomioistuimessa nos-
tettu kanne hyviaksyttdavd, myontdminen ei voi kuitenkaan rajoittaa itse sitéd oikeutta
nostaa kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, joka luonnollisella henkilolld tai
oikeushenkil6llda on SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla.
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Tétd varten nimenomaisesti siddetyn oikeudellisen perustan puuttuessa tillainen ra-
joitus on vastoin laillisuusperiaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta, jotka ovat perustavanlaatuisia periaatteita. On kuitenkin huomautettava,
ettd todellinen oikeus muutoksenhakuun ja oikeus saada asiansa késitellyksi puolu-
eettomassa tuomioistuimessa on taattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklassa, jolla on SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen, kun se katsoi,
ettd Knaufin olisi pitdnyt ryhtyd toimenpiteisiin hallinnollisen menettelyn kuluessa
silla uhalla, ettei se voi tehda enda ndin unionin tuomioistuimissa.

Témén perusteella yhtdiltd valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen tuomion 362 kohdassa katsonut,
ettd kantaja oli Knauf-konsernin toiminnasta vastuussa oleva yhtio kilpailusééntojen
rikkomisen yhteydessi, ja toisaalta valitus on hyldttavd muilta osin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanneperuste, joka koskee
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan virheellisti soveltamista

Unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan sil-
loin, kun muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unio-
nin yleisen tuomioistuimen péitoksen. Se voi ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia
on ratkaisukelpoinen. Nyt esilld olevassa tapauksessa asia on néin.
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Valittajalla Knauf-konsernissa olevan tehtévin osalta on tutkittava, onko komissio
tehnyt arviointivirheen, kun se on katsonut valittajan olleen yksin vastuussa kyseisen
konsernin yhtididen — jotka yhdessd muodostavat taloudellisen kokonaisuuden, ku-
ten tdimén tuomion 86 kohdassa on todettu — toiminnasta.

Valittajan vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmaan kirjal-
liseen kysymykseen toimittamasta organisaatiokaaviosta ilmenee, ettd kyseisen kon-
sernin huipulla oli vuonna 2001 kolme yhti6ti eli valittaja, GKV ja Knauf Fiber Glass
GmbH. Viimeksi mainittu, jonka toiminta on keskittynyt Yhdysvaltoihin, ei toiminut
kuitenkaan kipsilevymarkkinoilla.

Samasta organisaatiokaaviosta ilmenee, ettd GKV:1l4 on suoraan tai vélillisesti omis-
tuksessaan kymmeniéd yhtioitd, joista useat toimivat kyseisilld markkinoilla.

Nain ollen on tarkastettava, oliko komissio oikeutettu katsomaan, ettd Knauf eiki
GKV oli vastuussa kyseisesta kilpailusidéntojen rikkomisesta.

Tama olisi tilanne, jos GKV ei péiti itsendisesti toiminnastaan kyseisilld markkinoilla.

Sen madrittamiseksi, paattadko yhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on
otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, jotka koskevat kyseisen yhtion ja
sen samaan konserniin kuuluvan yhtion, jonka katsotaan olevan vastuussa konser-
nin toiminnasta, vélisié taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksid ja jotka
voivat vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei ndin ollen voida luetella tyhjentavésti
(ks. analogisesti em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 74 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on ensinndkin selvdd, ettd GKV on ainoastaan holdingyhtio,
jolla ei ole tyontekijoitd ja joka johtaa hallussaan olevia osakkuusyhti6itd sen omista-
vien 22 osakkaan puolesta, eikd Knauf ole arvostellut titd toteamusta.

Riidanalaisen péiatoksen 497 perustelukappaleesta ilmenee toiseksi, ettd GKV on riip-
puvainen Knaufista seka liiketilojensa ettd tyontekijoidenséd osalta ainakin osittain,
eikd valittaja ole kiistanyt myoskadn tata toteamusta.

Kolmanneksi on selvéi, ettd Knauf on ainoa Knauf-konsernin yhtio, joka toimii rele-
vanteilla markkinoilla ja joka ei ole GKV:n hallinnoima.

Neljanneksi on huomautettava, ettd suurin osa niistd Knauf-konsernin asiakirjoista,
jotka komissio takavarikoi tarkastusten aikana, on laadittu valittajan tunnuksella va-
rustetulle paperille, jossa mainitaan sen yhteystiedot. Vaikka oletettaisiin, etté kysei-
nen yhti6é on oikeutettu viittdimadn, kuten se muutoksenhaussaan tekeekin, etta ky-
seiset asiakirjat on valokopioitu sattumanvaraisesti tai ettd komission tarkastuksesta
vastuussa olleet virkamiehet ovat valinneet ne tarkoituksellisesti, valittaja ei ole kui-
tenkaan liittédnyt asiakirja-aineistoon mitddn todistetta, jolla tdtd nakemystd voitaisiin
tukea.

Viidenneksi on todettava, ettd tdman tuomion 96 kohdassa mainitun organisaatio-
kaavion mukaan valittaja on niistd Knauf-konsernin yhtioist4, jotka toimivat kipsi-
levymarkkinoilla, se yhtio, jonka merkityksellinen liikevaihto on selvistikin kaikkein
suurin. Tam4 seikka osoittaa, ettd valittajalla oli ratkaiseva merkitys kyseisessé kon-
sernissa ainakin ndiden markkinoiden osalta.
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Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd GKV ei todellisuudessa péitd itsendisesti
toiminnastaan mainituilla markkinoilla vaan se on tésté riippuvainen Knaufista.

Toisin kuin Knauf viittdd, se, ettei Knauf-konsernin johdossa ole pelkistédén yhté oi-
keushenkil4, ei estd katsomasta valittajan olevan vastuussa konsernin toiminnasta.

Konsernin oma oikeudellinen rakenne, jolle on ominaista se, ettei konsernin huipulla
ole pelkéstdan yhtd oikeushenkil64, ei ole ratkaisevaa, kun kyseinen rakenne ei heijas-
ta konsernin tosiasiallista toimintaa ja todellista organisaatiota.

Sen perusteella, ettei valittajan ja GKV:n vililld ole oikeudellisia riippuvuussuhteita,
ei voida siis kyseenalaistaa péadtelmad, jonka mukaan valittajan on katsottava olevan
vastuussa Knauf-konsernin toimista, koska on selvai, ettd GKV ei todellisuudessa
paatd itsendisesti toiminnastaan kipsilevymarkkinoilla.

Tésté seuraa, ettei komissio ole tehnyt mitddn arviointivirhettd todetessaan, ettéd va-
littajan oli katsottava olevan vastuussa kaikesta Knauf-konsernin toiminnasta.

Valittajan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostaman kanteen neljis
kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan virheellista sovelta-
mista, on ndin ollen hylattéva.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 122 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan
silloin, kun valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopulli-
sesti, se paattdd oikeudenkiyntikuluista.

Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan ty6jérjestyksen 118 artiklan no-
jalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojérjestyksen 69 ar-
tiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi,
unionin tuomioistuin voi ma&ratd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Esilld olevassa asiassa Knauf ja komissio ovat hévinneet valituksen yhteydessd osan
vaatimuksistaan, joten on méadrittivd, ettd asianosaiset vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan, jotka liittyvit tdhén oikeusasteeseen.

Koska Knaufin nostama kumoamiskanne on sitd vastoin hylétty, valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselman 2 kohta on pysytettivi siltd osin kuin kyse on asian kasit-
telystd ensimmadisessi oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-52/03, Knauf Gips vastaan komissio, 8.7.2008 antama tuomio kumotaan
siltd osin kuin Knauf Gips KG:n katsotaan siind olevan vastuussa kilpailu-
sdaantojen rikkomisista, joihin Knauf-konsernin muodostavat yhtiot ovat
syyllistyneet.
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2) Valitus hylidtidn muilta osin.

3) Knauf Gips KG:n kanne, jossa vaaditaan kumoamaan EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd seuraavien yritysten osalta:
BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA
ja Gyproc Benelux NV (asia COMP/E-1/37.152 — kipsilevyt) 27.11.2002 teh-
ty komission pdiatos 2005/471/EY, hyldtddn.

4) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan tissi oikeusastees-
sa, ja Knauf Gips KG velvoitetaan korvaamaan kaikki ensimmaisessi oikeus-
asteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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