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Yhdistetyissa asioissa C-403/08 ja C-429/08,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
ja High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
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Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) ovat esittdneet 11.7.2008 ja 28.7.2008 tekemilldan
padtoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 17.9.2008 ja 29.9.2008,
saadakseen ennakkoratkaisut asioissa

Football Association Premier League Ltd,

NetMed Hellas SA ja

Multichoice Hellas SA

vastaan

QC Leisure,

David Richardson,

AV Station plc,
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Malcolm Chamberlain,

Michael Madden,

SR Leisure Ltd,

Philip George Charles Houghton ja

Derek Owen (C-403/08)

seki

Karen Murphy

vastaan

Media Protection Services Ltd (C-429/08)
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J.-J. Kasel sekd
tuomarit A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja T. von Dan-
witz,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 5.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA ja Multichoice
Hellas SA, edustajinaan J. Mellor, QC, N. Green, QC, barrister C. May, barrister
A. Robertson, solicitor S. Levine, solicitor M. Pullen ja solicitor R. Hoy;,

— QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Micha-
el Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton ja Derek Owen,
edustajinaan M. Howe, QC, barrister A. Norris, barrister S. Vousden, barrister
T. St Quentin, barrister M. Demetriou, solicitor P. Dixon ja solicitor P. Sutton,

— Karen Murphy, edustajinaan M. Howe, QC, W. Hunter, QC, barrister M. Demet-
riou ja solicitor P. Dixon,
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Media Protection Services Ltd, edustajinaan J. Mellor, QC, N. Green, QC,
H. Davies, QC, barrister C. May, barrister A. Robertson ja barrister P. Cadman,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinédédn V. Jackson ja S. Hathaway,
avustajanaan J. Stratford, QC,

Tsekin hallitus, asiamiehenain K. Havli¢kova,

Espanjan hallitus, asiamiehenédén N. Diaz Abad,

Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
L. D’Ascia,

Euroopan parlamentti, asiamiehindén J. Rodrigues ja L. Visaggio,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén F. Florindo Gijén ja G. Kimberley,
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn X. Lewis, H. Krdmer, 1. V. Rogalski, J. Bourke
ja]. Samnadda,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindén O.]. Einarsson ja M. Schneider.

kuultuaan julkisasiamiehen 3.2.2011 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat seuraavien sdddosten ja médrdysten tulkintaa:

— ehdolliseen pédsyyn perustuvien tai ehdollisen padsyn sisaltavien palvelujen oi-
keussuojasta 20.11.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/84/EY (EYVL L 320, s. 54; jaljempénd ehdollista padsya koskeva direktiivi)

— tiettyjen satelliitin vélitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapah-
tuvaan edelleen lihettdmiseen sovellettavien tekijanoikeutta seké lahioikeuksia
koskevien sdéntojen yhteensovittamisesta 27.9.1993 annettu neuvoston direktiivi
93/83/ETY (EYVL L 248, s. 15; jdljempéna satelliitin vélitykselld tapahtuvaa yleis-
radiointia koskeva direktiivi)
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— televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/552/
ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60;
jaljempénad rajat ylittavad televisiotoimintaa koskeva direktiivi)

— tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tie-
toyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10; jdljempénai tekijanoikeusdirektiivi)

— SEUT 34, SEUT 36, SEUT 56 ja SEUT 101 artikla.

Niamé pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmadisessd vastakkain ovat yhtaalta
Football Association Premier League Ltd. (jaljempéna FAPL), NetMed Hellas SA (jal-
jempénd NetMed Hellas) ja Multichoice Hellas SA (jéljempand Multichoice Hellas)
(jaljempana yhdessd FAPL ym.) ja toisaalta QC Leisure, David Richardson, AV Stati-
on plc (jdljempédnd AV Station), Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure
Ltd, Philip George Charles Houghton ja Derek Owen (jiljempané yhdessda QC Leisure
ym.) (C-403/08) seki toisessa yhtdéltd Karen Murphy ja toisaalta Media Protection
Services Ltd. (jaljempand MPS) (C-429/08) ja jotka koskevat televisioldhetystoimin-
nan harjoittajan satelliittildhetysten katseluun soveltuvien dekoodausvilineiden, jot-
ka on valmistettu ja markkinoitu kyseisen ldhetystoiminnan harjoittajan luvalla mutta
joita sen tahdon vastaisesti kiytetddn sen maantieteellisen alueen ulkopuolella, jota
varten ne on toimitettu, markkinointia ja kiyttod Yhdistyneessd kuningaskunnassa
(jaljempand ulkomaiset dekoodausvilineet).
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I Asiaa koskevat oikeussainnot

A Kansainvdlinen oikeus

Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston perustamissopi-
muksen liitteessd 1 C oleva sopimus teollis- ja tekijdnoikeuksien kauppaan liittyvistd
nékokohdista hyvaksyttiin Uruguayn kierroksen monenvilisissdé kauppaneuvotte-
luissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta
yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston péatoksella
94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).

Teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista tehdyn sopimuksen
9 artiklan 1 kohdassa méaritaan seuraavaa:

”Jasenten tulee saattaa lainséddédntonsa Bernin yleissopimuksen (1971) 1-21 artiklan
ja sen liitteen mukaiseksi. Jasenillé ei kuitenkaan ole timén sopimuksen nojalla tuon
yleissopimuksen 6 bis artiklassa tarkoitettuja tai siitd johdettuihin oikeuksiin perus-
tuvia oikeuksia tai velvoitteita”
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Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen (Pa-
riisin sopimuskirja 24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979 (jéaljempé-
nd Bernin yleissopimus), 11 artiklan 1 kappaleessa méératddn seuraavaa:

”1. Naytelma-, musiikkindytelma- ja sdvellysteosten tekijoilla on yksinoikeus sallia:

i) teostensa julkinen esittiminen millaisin keinoin tai menetelmin tahansa;

ii) teostensa esityksen saattaminen yleison saataviin milld tavalla tahansa”

Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 1 kappaleessa méérétddn seuraavaa:

”Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilld on yksinoikeus sallia:

i) teostensa yleisradioiminen tai vélittiminen yleisélle muulla merkkien, d4nien tai
kuvien johtimettoman lahettdmisen keinolla;

ii) teoksen yleisradioinnin vélittdminen yleisolle johtimitse tai edelleen yleisradioi-
minen silloin, kun tdmé tapahtuu muun kuin alkuperdisen organisaation toimesta;
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ili) teoksen yleisradioinnin vélittdminen yleisolle kaiuttimella tai muulla samankal-
taisella merkkien, ddnen tai kuvien siirtdmiseen kéytettédvalld laitteella”

Maailman henkisen omaisuuden jérjesto (WIPO) on tehnyt 20.12.1996 Genevessi
WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen ja WIPOn tekijanoikeussopimuksen. Namé kak-
si sopimusta hyvaksyttiin yhteison puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston péétokselld
2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

WIPOn esitys- ja dénitesopimuksen 2 artiklan g alakohdassa maarétdédn seuraavaa:

"Tassd sopimuksessa tarkoitetaan:

g) esityksen tai ddnitteen ’yleisolle vilittamiselld’ milld tahansa vilineelld paitsi yleis-
radioimalla tapahtuvaa esityksen ddnien tai ddnitteelle tallennettujen dénien tai
44nid edustavien merkkien vélittdmistd yleisolle. 15 artiklaa sovellettaessa ’ylei-
sOlle vilittdminen’ siséltdd dénitteelle tallennettujen ddnien tai 4dnid edustavien
merkkien saattamisen yleison kuultaviin””
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Saman sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleessa mééritiaén seuraavaa:

”Esittdjilla ja ddnitetuottajilla on oikeus kertakaikkiseen kohtuulliseen korvaukseen
kaupallisessa tarkoituksessa julkaistun &énitteen suorasta tai epdsuorasta kayttami-
sestd yleisradioimiseen tai mihin tahansa yleisolle valittdmiseen.”

WIPOn tekijdnoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kappaleen mukaan sopimuspuolten tu-
lee noudattaa Bernin yleissopimuksen 1-21 artiklaa ja sen liitetta.

B Unionin sdédnnosto

1. Yleisradiointia koskevat direktiivit

Rajat ylittdvad televisiotoimintaa koskevan direktiivin johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan, etté

“eri tekniikkojen avulla rajojen yli valitetyt lahetykset ovat yksi keino edistd yhteison
tavoitteiden saavuttamista; olisi toteutettava toimenpiteet, jotta voitaisiin siirtyd ja
varmistettaisiin siirtyminen kansallisista markkinoista yhteisiin ohjelmatuotanto- ja
jakelumarkkinoihin ja jotta luotaisiin rehdin kilpailun edellytykset televisiopalvelujen
yleisen edun mubkaisia tehtdvid haittaamatta”
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Direktiivin 97/36 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan, ettd

"tassd direktiivissd 'yhteiskunnallisesti erityisen merkittivilld’ tapahtumilla tarkoite-
taan tapahtumia, jotka tayttivit tietyt vaatimukset eli ovat ainutlaatuisia tapahtumia
ja jotka kiinnostavat suurta yleis6d Euroopan unionissa tai tietyssé jasenvaltiossa tai
tietyn jasenvaltion merkittévassd osassa ja jotka jérjestetdén ennakkoon ja joiden jér-
jestdjalld on laillinen oikeus myyda tapahtuman lédhetysoikeudet”

Satelliitin vélitykselld tapahtuvaa yleisradiointia koskevan direktiivin johdanto-osan
3,5,7, 14, 15ja 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd

”(3)erityisesti satelliitin vélitykselld ja kaapeleitse tapahtuva valtioiden rajat ylitta-
vé ohjelmien yleisradiointi yhteisossé on yksi pédasiallisista keinoista toteuttaa
ndma yhteison tavoitteet, jotka ovat seka poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, kult-
tuurisia ettd oikeudellisia,

(5) —— tdmad aiheuttaa vaaran, ettd oikeudenhaltijoiden teoksia kéytetddn korvauk-
setta tai ettd niiden kéyton estévit eri jasenvaltioissa yksittéiset yksinoikeuksien
haltijat; erityisesti tima oikeudellinen epavarmuus muodostaa vilittomén esteen
ohjelmien vapaalle liikkuvuudelle yhteisoss,
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lisdksi ohjelmien vapaata lihettdmistd haittaa edelleen epdvarmuus sen suh-
teen, onko oikeudet ohjelmien lihettdmiseksi satelliiteilla, joiden signaalit voi-
daan vastaanottaa suoraan, hankittava ainoastaan lihetysmaassa vai onko ne
hankittava myo6s kaikissa vastaanottomaissa yleisesti,

hankittaviin oikeuksiin liittyva oikeudellinen epévarmuus, joka haittaa valtioi-
den rajat ylittédvad ohjelmien yleisradiointia satelliitin vilitykselld, voidaan pois-
taa médrittelemalld yhteisossé satelliittivilitys yleisolle; tdssd madritelméssé on
samalla tdsmennettdvé vilitystapahtuman paikka; maaritelmé on tarpeen, jotta
véltettdisiin useiden kansallisten lainsdddéntojen paéllekkdinen soveltaminen
samaan yleisradiointitapahtumaan — —

yksinomaisten yleisradiointioikeuksien sopimusperusteisen hankinnan on ta-
pahduttava sen jasenvaltion voimassa olevan tekijanoikeuksia ja ldhioikeuksia
koskevan lainsddddnnon mukaisesti, jossa ohjelma vilitetddn yleisolle satelliitin
vilityksella,

médritettdessd korvausta hankituista oikeuksista niiden, joita asia koskee, on
otettava huomioon kaikki ldhetyksen muuttujat, kuten todellinen yleis6, mah-
dollinen yleiso ja kielitoisinto”.
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Mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa saadetidan seuraavaa:

"a) Tassa direktiivissd satelliittivalitykselld yleisolle’ tarkoitetaan toimintaa, jolla ylei-
sOn vastaanotettaviksi tarkoitettuja ohjelmasignaaleja saatetaan yleisradio-orga-
nisaation valvonnassa ja vastuulla satelliittiin johtavaan ja maata kohti palaavaan
katkeamattomaan valitysketjuun.

b) Satelliittivilitys yleisolle tapahtuu ainoastaan siind jasenvaltiossa, jossa yleisradio-
organisaation valvonnassa ja vastuulla ohjelmasignaalit saatetaan satelliittiin joh-
tavaan ja maata kohti palaavaan katkeamattomaan vilitysketjuun.

c) Léhetettdessd ohjelmasignaalit koodattuina on kyse satelliittivélityksestd yleisol-
le, jos yleisradio-organisaatio itse tai joku muu sen suostumuksella saattaa lihe-
tyksen koodauksen purkulaitteita yleison saataville”

Satelliitin vélitykselld tapahtuvaa yleisradiointia koskevan direktiivin 2 artiklassa sié-
detddn seuraavaa:

"Jollei tdmén luvun sddnnoksistd muuta johdu, jasenvaltioiden on sdéddettéva tekijan
yksinoikeudesta antaa lupa tekijanoikeuksilla suojattujen teosten satelliittivalitykseen
yleisolle”
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Ehdollista péésyd koskevan direktiivin johdanto-osan 2, 3, 6 ja 13 perustelukappalees-
sa todetaan, ettd

"(2)

(3)

(6)

radio- ja televisioldhetysten ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen rajojen
yli voi edistda yksilon kannalta ilmaisunvapauden tdysiméaraistd toteutumista
perusoikeutena ja yhteisolliseltd kannalta perustamissopimuksessa esitettyjen
tavoitteiden saavuttamista,

perustamissopimuksessa madratdan kaikkien tavallisesti korvausta vastaan
suoritettavien palvelujen vapaasta liikkuvuudesta; sovellettuna yleisradio- ja
tietoyhteiskunnan palveluihin tdmi oikeus merkitsee myds yleisemmén peri-
aatteen eli ilmaisuvapauden nimenomaista ilmentymistd yhteisdoikeudessa;
ilmaisunvapaudesta maaritadn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 10 artiklassa; tassa artiklassa tun-
nustetaan nimenomaisesti kansalaisten oikeus vastaanottaa ja vilittda tietoja
rajoista riippumatta, ja kaikkien kyseisen oikeuden rajoitusten on perustuttava
muiden oikeussuojaa ansaitsevien oikeutettujen etujen asianmukaiseen huo-
mioon ottamiseen,

digitaalitekniikan tarjoamat mahdollisuudet antavat tilaisuuden lisdtd kulut-
tajien valinnanvaraa ja edistdd kulttuurista moniarvoisuutta kehittdmalla yha
useampia [SEUT 56 ja SEUT 57] artiklassa tarkoitettuja palveluja; ndiden pal-
velujen toteuttamiskelpoisuus riippuu usein ehdollisen padsyn kiyttamisesta,
jotta palvelun toimittajalle tuleva maksu saadaan perittyé; ndin ollen palvelujen
tarjoajien oikeussuoja sellaisia laittomia laitteita vastaan, jotka mahdollistavat
pédésyn néihin palveluihin maksutta, ndyttdd olevan tarpeen palvelujen talou-
dellisen toteuttamiskelpoisuuden varmistamiseksi,
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(13) néyttdd olevan tarpeen varmistaa, ettd jasenvaltiot antavat asianmukaista oi-
keussuojaa sellaista vilittomén tai vélillisen taloudellisen edun hankkimiseksi
tehtyd markkinoille saattamista vastaan, joka koskee sellaisia laittomia laitteita,
jotka luvattomasti mahdollistavat tai helpottavat sellaisten teknisten toimenpi-
teiden kiertdmistd, jotka on tarkoitettu laillisesti suoritetusta palvelusta peritté-
vin maksun saamisen turvaamiseksi”.

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissid tarkoitetaan

a) ’suojatulla palvelulla jotain seuraavista maksullisista palveluista, mikili ne toimi-
tetaan ehdollisen paédsyn perusteella:

— televisioldhetykset sellaisina, kuin ne on maédritelty [rajat ylittavéd televisio-
toimintaa koskevan direktiivin] 1 artiklan a alakohdassa;

b) ’ehdollisella padsylld’ kaikkia teknisié toimenpiteitd ja/tai jarjestelyj4, joilla padsy
suojattuun ymmadrrettévassa muodossa olevaan palveluun tehdéén riippuvaiseksi
etukéteen annetusta yksilollisestd luvasta;

c) ’ehdollisen padsyn mahdollistavalla laitteella’ laitteita tai ohjelmia, jotka on tar-
koitettu tai mukautettu tekemédn mahdolliseksi padsy suojattuun ymmérretta-
vissd muodossa olevaan palveluun;
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e) ’laittomalla laitteella’ kaikkia laitteita tai ohjelmia, jotka on suunniteltu tai mu-

kautettu mahdollistamaan péésy suojattuun [palveluun] ymmérrettavissd muo-
dossa —— ilman palvelun tarjoajan lupaa;

f) ‘’tdlla direktiivilld yhteensovitetulla alalla’ kaikkia sddnnoksiéd ja maardyksid, jotka
koskevat 4 artiklassa tdsmennettyjd sdéntojen vastaisia toimia”

Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kieltddkseen alueel-
laan 4 artiklassa luetellut toimet ja sdétddkseen 5 artiklassa sdddetyistd seuraamuksis-
ta ja oikeuskeinoista.

2. Rajoittamatta 1 kohdan soveltamista jasenvaltiot eivit saa télld direktiivilld yhteen-
sovitettuun alaan kuuluvista syista:

a) rajoittaa toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevien suojattujen palvelujen tai liitdn-
néispalvelujen tarjoamista;

b) rajoittaa ehdollisen padsyn mahdollistavien laitteiden vapaata liikkuvuutta”
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Mainitun direktiivin 4 artiklassa siddetain seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on kiellettava alueellaan seuraavat toimet:

laittomien laitteiden valmistaminen, tuonti, levittdminen, myynti, vuokraus tai
hallussapito kaupallisessa tarkoituksessa;

laittoman laitteen asentaminen, huolto tai vaihtaminen kaupallisessa
tarkoituksessa;

kaupallisen viestinnédn kaytto laittomien laitteiden kiyton edistdmiseksi”

2. Henkistid omaisuutta koskevat direktiivit

Tekijéanoikeusdirektiivin johdanto-osan 9, 10, 15, 20, 23, 31 ja 33 perustelukappalees-
sa todetaan seuraavaa:

”(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan

korkeaan tasoon, koska nima oikeudet ovat ratkaisevan tirkeita henkisen luo-
mistyon kannalta. — —

I -9178



(10)

(15)

(20)

(23)

FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE YM.

Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotéddn tekijoiden tai esittdjien on saata-
va asianmukainen korvaus tyonsé kayttamisestd, — —

—— Tdmin direktiivin avulla edistetddan myos erdiden [WIPOn tekijinoikeusso-
pimuksesta sekd WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksesta seuraavien] uusien kan-
sainvilisten velvoitteiden tdytdntodnpanoa.

Tama direktiivi perustuu periaatteisiin ja sdéntoihin, jotka sisdltyvit [henkisen
omaisuuden] alalla jo annettuihin voimassa oleviin direktiiveihin, erityisesti
[vuokraus- ja lainausoikeuksista seki tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksis-
ta henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annettuun neuvoston direktiiviin
92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61)], ja siind kehitetddn kyseisid periaatteita ja
sddntoja edelleen ja sovitetaan ne tietoyhteiskuntaan. Tamén direktiivin sdén-
noksilld ei ole tarkoitus vaikuttaa mainittujen direktiivien sddnnoksiin, ellei tas-
sa direktiivissé toisin sdddetd.

Télla direktiivilla olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijén oikeutta valittaa
teoksia yleisolle. Tdma oikeus tulisi ymmaértad laajasti siten, ettd se koskee kai-
kenlaista vilittdmisté yleisolle, joka ei ole ldsnd paikassa, josta vilittdminen saa
alkunsa. Tamén oikeuden olisi katettava kaikenlainen teoksen siirto ja edelleen
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siirto yleisolle seka langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradioin-
ti. Tamén oikeuden ei olisi koskettava muita toimia.

Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja
suojatun aineiston kéyttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen
tasapaino on turvattava. — —

Yksinoikeudesta kappaleen valmistamiseen olisi poikettava ja sallittava tietty
tilapdinen kappaleen valmistaminen, joka on viliaikaista tai satunnaista seka
erottamaton ja vilttdméton osa teknistd prosessia ja jonka tarkoituksena on yk-
sinomaan joko mahdollistaa vilittdjan suorittama tehokas siirto verkossa kol-
mansien osapuolien vililld taikka teoksen tai muun aineiston laillinen kaytto.
Téllaisella kappaleen valmistamisella ei saisi olla itsendistd taloudellista mer-
kitystd. Siltd osin kuin ndmaé edellytykset tdyttyvit, tdimédn poikkeuksen olisi
koskettava myos toimia, jotka mahdollistavat selailun seka aineiston tilapdisen
tallentamisen vélimuistiin, mukaan lukien siirtojarjestelmien tehokkaan toi-
minnan mahdollistava tallennus edellyttien, etté vilittdja ei muuta tietoja eika
puutu toimialalla laajalti hyvéksytyn ja kiytetyn teknologian lailliseen kéytto6n
saadakseen tietoja talletetun tiedon kaytostd. Kayttoa olisi pidettévé laillisena,
jos se on oikeudenhaltijan sallimaa tai jos sité ei ole lailla rajoitettu”
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Tekijanoikeusdirektiivin 2 artiklan a ja e alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettivé, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valilli-
sesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai
osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

e) vyleisradio-organisaatioilla lihetystensi tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko
kyseessi lidhetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin
vilitykselld”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sididdetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettévi, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teosten-
sa langallinen tai langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattami-
nen yleison saataviin siten, etté yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada
teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana”
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Saman direktiivin 5 artiklassa sddadetidin seuraavaa:

”1. Edelld 2 artiklassa sdddetty kappaleen valmistamista koskeva oikeus ei koske sel-
laista 2 artiklassa tarkoitettua tilapéistd kappaleen valmistamista, joka on véliaikaista
tai satunnaista seka erottamaton ja valttdmé&ton osa teknistéd prosessia ja jonka ainoa
tarkoitus on mahdollistaa

a) valittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolman-
sien osapuolien valillg, tai

b) sen laillinen kaytto,

jajolla ei ole itsendisté taloudellista merkitysta.

3. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyi-
hin oikeuksiin seuraavissa tapauksissa:

i) teoksen tai muun aineiston satunnainen siséllyttdminen muuhun materiaaliin;
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5. Téamin artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan
vain tietyissd erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineis-
ton tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeuden-
haltijan oikeutettuja etuja”

Vuokraus- ja lainausoikeuksista seka tietyisté tekijanoikeuden ldhioikeuksista henki-
sen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2006/115/EY (kodifioitu toisinto) (EUVL L 376, s. 28; jdljempéni ldhioikeusdi-
rektiivi) johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa mainitaan seuraavaa:

"Tekijoiden ja esittdjien luovan ja taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttda riittévia tuloja,
ja erityisesti dénitteiden ja elokuvien tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen
suuria ja epavarmoja.

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on sdéddettav, etté
yleisradio-organisaatiolla on yksinoikeus sallia tai kieltdd ldhetystensé tallennus riip-
pumatta siitd, tapahtuvatko lahetykset johtoa pitkin vai ilman johtoa, myds kaapelin
tai satelliitin vélityksella.

Mainitun direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa sididdetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdv, ettd yleisradio-organisaatioilla on yksinoikeus sallia
tai kieltdd ldhetystensd uudelleen tapahtuva yleisradiointi vapaasti etenevien radio-
aaltojen vilityksella sekd lahetystensd vilittdiminen yleisolle, jos tdimé vélittdminen
tapahtuu paikoissa, joihin yleis6lld on paédsy pddsymaksua vastaan”
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Lahioikeusdirektiivin johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa ja 7 artik-
lan 2 kohdassa ja 8 artiklan 3 kohdassa on olennaisilta osin toistettu direktiivin 92/100
johdanto-osan seitsemés perustelukappale seki 6 artiklan 2 kohta ja 8 artiklan 3 kohta.

C Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1988 tekijanoikeus-, malli- ja patenttilain (Copyright, Designs and Patents Act
1988, jaljempénd immateriaalioikeuslaki) 297 §:n 1 momentissa sédddetddn seuraavaa:

"Henkilo, joka vastaanottaa vilpillisessd mielessd Yhdistyneessd kuningaskunnas-
sa sijaitsevasta paikasta tarjottavaan televisioldhetyspalveluun kuuluvan ohjelman,
tarkoituksenaan vilttya kaikkien ohjelman vastaanottamisesta perittdvien maksujen
maksamiselta, syyllistyy rikkomukseen ja on tuomittava yksinkertaistetussa menette-
lyssd enintdén yleisasteikon tasoa 5 vastaavaan sakkoon”

Saman lain 298 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilollg, joka

a) vaatii maksua Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai muussa jasenvaltiossa sijait-
sevasta paikasta tarjottavaan televisioldhetyspalveluun kuuluvien ohjelmien vas-
taanottamisesta tai
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b) ldhettdd muunlaisia suojattuja lahetyksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai
muussa jasenvaltiossa sijaitsevasta paikasta,

on seuraavat oikeudet ja oikeuskeinot.

2. Hainelld on samat oikeudet ja oikeuskeinot sellaista henkil6é kohtaan,

a) joka

i) valmistaa, tuo maahan, levittdd, myy tai vuokraa, tarjoaa tai asettaa myyntiin
tai vuokrattavaksi tai markkinoi myyntia tai vuokraamista varten,

ii) pitad hallussaan kaupallisessa tarkoituksessa tai

iii) asentaa, huoltaa tai vaihtaa kaupallisessa tarkoituksessa,

laitetta, joka on suunniteltu tai mukautettu mahdollistamaan henkiléille ohjelmi-
en tai muiden ldhetysten seuraaminen tai auttamaan heitd siind tai kiertdméaan
ohjelmiin tai muihin ldhetyksiin liittyvad ehdollisen paédsyn tekniikkaa ilman lu-
paa, ——

I - 9185



30

31

32

TUOMIO 4.10.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-403/08 JA C-429/08

kuin tekijanoikeuden haltijalla tekijanoikeuden loukkaamisen tapauksessa.

II Paidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

FAPL hallinnoi Valioliigaa, joka on englantilaisille jalkapalloseuroille tarkoitettu kor-
keimman tason ammattilaisjalkapallosarja.

FAPL:n toimintoihin kuuluvat muun muassa valioliigaottelujen taltioinnin jérjesté-
minen ja nditd otteluita koskevien televisiointioikeuksien, joilla tarkoitetaan oikeuk-
sia saattaa urheilutapahtumien audiovisuaalinen sisdlto televisioinnin avulla yleison
kéyttoon (jaljempiand ldhetysoikeudet), kdyttdminen.

A Valioliigaottelujen lihetysoikeuksien lisensointi

FAPL lisensoi mainitut suoria ldhetyksid koskevat lahetysoikeudet alueperusteisesti
ja kolmen vuoden jaksoissa. FAPL:n téssd kiayttdménd strategiana on se, ettd koko
maailman televisionkatsojille annetaan mahdollisuus seurata jalkapallosarjaa ja etté
samalla maksimoidaan néiden oikeuksien arvo sen jisenten eli jalkapalloseurojen
hyvéksi.
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Kyseiset oikeudet myonnetddn néin ollen televisioldhetystoiminnan harjoittajille
avoimessa kilpailumenettelyss4, jonka aluksi tarjoajia kehotetaan esittdméén tarjouk-
set maailmanlaajuisesti, alueellisesti tai vyohykekohtaisesti. Kysyntd méadrittad sitten
sen alueellisen perustan, jota FAPL soveltaa kansainvélisten oikeuksiensa myymises-
sd. Tamé perusta on kuitenkin ldhtokohtaisesti kansallinen, koska tarjoajien maail-
manlaajuisiin tai euroopanlaajuisiin oikeuksiin osoittama kysynté on rajallista siitd
syystd, ettd ldhetystoiminnan harjoittajat toimivat tavanomaisesti alueellisesti ja kos-
ka niiden ldhetystoiminta kohdistuu sisaisille markkinoille joko niiden omassa maas-
sa tai pienessd samankielisten naapurimaiden ryhméssa.

Kun tarjoaja saa jotakin vyohykettd koskevat oikeudet suoriin valioliigaldhetyksiin,
sille myonnetéddn yksinoikeus televisioldhettdmiseen kyseiselld vyohykkeelld. Tama
on FAPL:n mukaan vilttimétontd kaikkien niiden oikeuksien optimaalisen kaupal-
lisen arvon saavuttamiseksi, koska ldhetystoiminnan harjoittajat ovat valmiita mak-
samaan enemmaén yksinoikeudesta, joka mahdollistaa niiden palvelujen erottumisen
kilpailijoiden palveluista ja kasvattaa siten niiden tulonhankintamahdollisuuksia.

Jokainen lahetystoiminnan harjoittaja sitoutuu FAPL:n kanssa tekemdssaén lisens-
sisopimuksessa kaikkien ldhetystoiminnan harjoittajien alueellisten yksinoikeuksien
suojaamiseksi estiméddn sen, ettd yleiso voisi vastaanottaa niiden ldhetyksid niiden
lisenssien kattaman vyohykkeen ulkopuolella. Tamai edellyttdd yhtaalt, ettd jokai-
nen ldhetystoiminnan harjoittaja salaa huolellisesti kaikki — erityisesti satelliitin avul-
la ldhetetyt — lahetyksensa, jotka voidaan vastaanottaa kyseisen alueen ulkopuolella,
jolloin niitd ei voida vastaanottaa salaamattomassa muodossa. Toisaalta ldhetystoi-
minnan harjoittajien on varmistettava, etteivit ne tietoisesti anna lupaa vilineelle,
jolla kuka tahansa voisi saada niiden lihetykset nikyviin kyseessd olevan alueen ul-
kopuolella. Niinpa néiden ldhetystoiminnan harjoittajien on muun muassa kiellettya
toimittaa niiden ldhetysten salauksen purkamisen mahdollistavia dekoodausvilineité
kéytettaviaksi niiden lisenssin kattaman alueen ulkopuolella.
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B Valioliigaotteluiden lihettiminen

FAPL:n toimintoihin kuuluu myo6s valioliigaottelujen taltioimisen jarjestiminen ja
signaalin siirtdminen ldhetysoikeudet hankkineille ldhetystoiminnan harjoittajille.

Tétd varten otteluiden aikana taltioidut kuvat ja ympériston dédnet siirretddn tuotan-
toyksikkoon, joka lisdé logot, videokatkelmat, ruutugrafiikan, musiikin ja englannin-
kielisen selostuksen.

Signaali ldahetetddn satelliitilla televisioldhetystoiminnan harjoittajalle, joka lisad
oman logonsa ja mahdollisesti selostuksen. Tamén jilkeen signaali pakataan ja sa-
lataan, minka jdlkeen se ldhetetddn satelliitilla tilaajille, jotka vastaanottavat sig-
naalin lautasantennilla. Tamin jilkeen signaalin salaus puretaan ja pakkaus ava-
taan satelliittidekooderilla, jonka kéyttdminen edellyttdd dekooderikortin kaltaista
dekoodausvilinetta.

Kreikassa valioliigaottelujen televisioldhettdmistéd koskevan lisenssin edelleen saanut
taho on NetMed Hellas. Ottelut ldhetetdédn satelliitilla SuperSport-kanavilla, jotka
kuuluvat NOVA-alustaan, jonka omistaja ja toiminnan harjoittaja on Multichoice
Hellas.

Mainittujen kanavien ldhetyksid voivat katsoa NOVA-satelliittipaketin tilanneet te-
levisionkatsojat. Kaikkien tilaajien on pystyttdvd antamaan nimi seké osoite ja puhe-
linnumero Kreikassa. Tilaus voidaan tehda yksityistd tai kaupallista kdytto4d varten.
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Yhdistyneessd kuningaskunnassa suoria valioliigaldhetyksid koskevat lisenssioikeu-
det kuuluivat péddasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana BSkyB Ltd:lle. Luonnol-
linen henkilo tai oikeushenkil6, joka tahtoi néyttad valioliigaotteluita Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, voi hankkia taltd yhtiolta tilauksen liiketoimintaa varten.

Jotkut ravintola-alan yritykset ovat kuitenkin alkaneet kéyttdd Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ulkomaisia dekoodausvilineitd valioliigaottelujen vastaanottamiseksi.
Ne hankkivat myyjélté kortin ja dekooderilaatikon, jotka mahdollistavat NOVAn ka-
navien kaltaisten toisen jdsenvaltion satelliittikanavien, joiden tilaukset ovat BSkyB
Ltd:n tilausta edullisempia, vastaanottamisen. Nami dekooderikortit on valmistettu
ja saatettu markkinoille palvelujentarjoajan suostumuksella, mutta niitd on tdmén
jalkeen kéytetty tavalla, jota suostumus ei koske, koska lahetystoiminnan harjoittajat
ovat toimittaneet ne tdmén tuomion 35 kohdassa kuvattuja sitoumuksia vastaavalla
ehdolla, jonka mukaan asiakkaat eivit saa kdyttdd nditd kortteja kyseisen kansallisen
alueen ulkopuolella.

FAPL:n mukaan tillainen toiminta on sen etujen vastaista, koska silld loukataan li-
senssilld tiettyd aluetta varten myonnettyjd yksinoikeuksia ja se vihentdd néin ollen
nédiden oikeuksien arvoa. Edullisimmat dekooderikortit myyvalla televisioldhetystoi-
minnan harjoittajalla olisi kidytdnndssd mahdollisuus kohota Euroopan tason televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajaksi, misté seuraisi, ettd ldhetysoikeudet olisi Euroopan
unionissa myonnettdavd Euroopan laajuisina. Téstd seuraisi huomattavia tulonmene-
tyksid sekd FAPL:lle etti televisiolahetystoiminnan harjoittajille, ja se heikentéisi ndin
ollen niiden tarjoamien palvelujen kannattavuutta.

Téstd syystd FAPL ym. ovat nostaneet asiassa C-403/08 kolme ennakkotapauksena
pitdméénsa kannetta High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionis-
sa. Kanteista kaksi koskee QC Leisurea, Richardsonia, AV Stationia ja Chamberlainia,
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jotka toimittavat ravitsemisliikkeille ulkomaisten lahetystoiminnan harjoittajien, joi-
hin NOVA kuuluu ja jotka ldhettdvit valioliigaotteluita suorana, ldhetysten vastaan-
ottamisen mahdollistavia satelliittidekooderilaitteita ja -kortteja.

Kolmas kanne koskee Maddenia, SR Leisure Ltd:td4, Houghtonia ja Owenia, jotka ovat
neljan pubin, jotka ovat néyttaneet suoria valioliigaotteluita ulkomaisten dekoodaus-
vilineiden avulla, toiminnan harjoittajia tai niitd koskevien lupien haltijoita.

FAPL ym. viittdvit, ettd mainitut henkil6t loukkasivat niiden immateriaalioikeus-
lain 298 §:ssd suojattuja oikeuksia suorittamalla liiketoimia tai kolmannen kanteen
vastaajien tapauksessa pitdmalld hallussaan kaupallisessa tarkoituksessa ulkomaisia
dekoodausvilineitd, jotka on suunniteltu tai mukautettu FAPL:n ym:iden palvelujen
luvattomaan kayttoon soveltuviksi.

Liséksi kolmannen kanteen vastaajat loukkasivat kantajien mukaan niiden tekijanoi-
keuksia valmistamalla kappaleita teoksista satelliittidekooderin sisédisessd toiminnas-
sa ja esittdmalld teoksia kuvaruudulla seka kiyttdmalld, lahettamalld ja ndyttamalla
teoksia julkisesti seka valittdmalla teoksia yleisolle.

Lisaksi QC Leisure ja AV Station loukkasivat kantajien mukaan tekijanoikeuksia, kun
ne sallivat kolmannen kanteen vastaajien sekd muiden henkildiden, joille ne olivat
toimittaneet dekooderikortteja, toimet.

QC Leisuren ym:iden mukaan kanteet ovat perusteettomia, silld ne eivit kéaytd pi-
raattidekooderikortteja, koska kaikki kyseiset kortit olivat satelliittilahetystoiminnan
harjoittajan toisessa jasenvaltiossa toimittamia ja markkinoille saattamia.
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Asiassa C-429/08 pubyrittdja Murphy hankki NOVA-dekooderikortin valioliigaotte-
lujen néyttdmiseksi.

MPS:n, jonka FAPL on valtuuttanut toteuttamaan kampanjan ulkomaisia dekoo-
dausvilineitéd kayttévien pubyrittdjien saattamiseksi rikosoikeudelliseen vastuuseen,
tyontekijit ovat todenneet, ettd Murphy vastaanotti pubissaan NOVAn lahettdmia
valioliigaotteluldhetyksia.

Tdmidn seurauksena MPS nosti Murphya vastaan kanteen Portsmouth Magistrates’
Courtissa, joka tuomitsi hdanet kahdesta immateriaalioikeuslain 297 §:n 1 momentin
rikkomisesta silld perusteella, ettd hdn oli vilpillisin keinoin vastaanottanut Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa sijaitsevasta paikasta ldhetettavéin televisioldhetyspalve-
luun kuuluvan ohjelman tarkoituksenaan vélttaa kaikki televisioldhetysten vastaanot-
tamiseen sovellettavat maksut.

Sen jilkeen, kun Portsmouth Crown Court oli olennaisilta osin hylinnyt Murphyn
tekemin valituksen, Murphy valitti High Court of Justiceen ja puolusti samaa nako-
kantaa kuin se, johon QC Leisure ym. olivat vedonneet.

Téssd tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
on péattanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Silloin kun ehdollisen pddsyn mahdollistava laite on palvelun tarjoajan valmis-
tama tai valmistettu sen suostumuksella ja myyty rajoitetulla luvalla kayttad
laitetta suojattuun palveluun péddsemiseksi vain tietyissd olosuhteissa, tulee-
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ko laitteesta [ehdollista padsyd koskevan direktiivin] 2 artiklan e alakohdassa
tarkoitettu "laiton laite; jos sitéd kédytetddn mahdollistamaan pédsy suojattuun
palveluun sellaisessa paikassa, sellaisella tavalla tai sellaisen henkilon toimes-
ta, jota palvelun tarjoajan antama lupa ei kata?

b) Mitd tarkoitetaan kyseisen direktiivin 2 artiklan e alakohdan ilmaisulla 'suun-
niteltu tai mukautettu’?

Kun ensimmiéinen palvelun tarjoaja vilittdd ohjelmaa koodatussa muodossa
toiselle palvelun tarjoajalle, joka esittdd sen ehdollisen péédsyn perusteella, mitd
seikkoja on otettava huomioon, kun arvioidaan, onko toiminta vaikuttanut en-
simmadisen suojatun palvelun tarjoajan etuihin [ehdollista padsyéd koskevan direk-
tiivin] 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla?

Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

Silloin kun ensimmadinen yritys ldhettdd ohjelmasiséltod (kasittden kuvan, tausta-
ddnen ja englanninkielisen selostuksen) koodatussa muodossa toiselle yritykselle,
joka puolestaan esittdéd ohjelmasiséllon (johon se on lisdnnyt logonsa ja mahdolli-
sesti lisdselostusddnen) julkisesti:

a) Onko ensimmaisen yrityksen suorittama lihetys [ehdollista pdédsyé koskevan
direktiivin] 2 artiklan a alakohdassa ja [rajat ylittédvéa televisiotoimintaa kos-
kevan direktiivin] 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu ’televisioldhetyksend’
suojattu palvelu?
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Onko ensimmadisen yrityksen vilttdmaittd oltava televisioldhetystoiminnan
harjoittaja [rajat ylittdvaa televisiotoimintaa koskevan direktiivin] 1 artiklan b
alakohdan merkityksessd, jotta sen voidaan katsoa tarjoavan [ehdollista p&a-
syd koskevan direktiivin] 2 artiklan a alakohdan ensimmaéisessé luetelmakoh-
dassa tarkoitettua ’televisioldhetyksend’ suojattua palvelua?

Onko [ehdollista pédsyéd koskevan direktiivin] 5 artiklaa tulkittava niin, etté
ensimmidiselld yritykselld on sen mukaan kanneoikeus liittyen sellaisiin lait-
tomiin laitteisiin, jotka mahdollistavat padsyn toisen yrityksen lihettimain
ohjelmaan, joko

i)  siksi, ettd ndiden laitteiden on katsottava mahdollistavan péésyn ldhe-
tyssignaalin kautta ensimmaisen yrityksen omaan palveluun, tai

ii)  siksi, ettd ensimmaéinen yritys on suojatun palvelun tarjoaja, jonka etui-
hin sdéntdjen vastainen toiminta vaikuttaa (koska ndmai laitteet mah-
dollistavat luvattoman pédsyn toisen yrityksen tarjoamaan suojattuun
palveluun)?

Vaikuttaako kysymykseen c annettavaan vastaukseen se, kdyttavitko ensim-
miinen ja toinen palvelun tarjoaja erilaisia koodinpurkujérjestelmid ja ehdol-
lisen padsyn mahdollistavia laitteita?

Viittaako [ehdollista padsya koskevan direktiivin] 4 artiklan a alakohdan ilmaisu
‘hallussapito kaupallisessa tarkoituksessa’ vain hallussapitoon laittomia laitteita
koskevien kaupallisten toimien (esimerkiksi myynnin) tarkoituksessa, vai ulot-
tuuko se siihen, ettd loppukayttéja pitda laitetta hallussaan osana mitéd tahansa
liiketoimintaa?
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4) Silloin kun elokuvasta, musiikkiteoksesta tai ddninauhoituksesta luodaan perak-
kéisid katkelmia (tdssd tapauksessa digitaalisia videokuvia ja &dniraidanosia) i)
dekooderin muistissa tai ii) elokuvan tapauksessa televisioruudulla ja koko teok-
sesta valmistetaan kappale, jos perdkkdisid katkelmia ajatellaan kokonaisuutena,
mutta vain rajoitettu osa katkelmista on olemassa kullakin hetkella:

a)

Onko kysymys siitd, onko niista teoksista tai niiden osista valmistettu kap-
pale, ratkaistava kansallisen tekijdnoikeuslainsddddannon sdéntdjen vastaista
tekijanoikeudella suojatusta teoksesta kappaleen valmistamista koskevan
sddnnoston perusteella vai onko siihen sovellettava [tekijanoikeusdirektiivin]
2 artiklaa?

Jos [tekijanoikeusdirektiivin] 2 artiklaa on sovellettava, onko kansallisen tuo-
mioistuimen arvioitava jokaisen teoksen kaikkia osia kokonaisuutena vai vain
rajallista joukkoa katkelmia, jotka ovat olemassa tietylld hetkelld? Jos jédlkim-
madinen kanta on oikea, miten kansallisen tuomioistuimen on arvioitava sité,
onko teoksen osasta valmistettu kappale téssi artiklassa tarkoitetulla tavalla?

Ulottuuko 2 artiklan kappaleen valmistamista koskeva oikeus viliaikaisten
kuvien luomiseen televisioruudulla?

Onko satelliittitelevision dekooderilaitteessa tai siihen liitetylla televisioruu-
dulla luoduilla teoksen viliaikaisilla kopioilla, joiden ainoana tarkoituksena
on mahdollistaa teoksen kéytto, jota muuten ei ole lailla rajoitettu, katsottava
olevan ’itsendistd taloudellista merkitystd’ [tekijdnoikeusdirektiivin] 5 artik-
lan 1 kohdan merkityksessi siitd syystd, ettd téllaiset kopiot tarjoavat aino-
an perustan sille, ettd oikeuksienhaltija voi saada korvauksen oikeuksiensa
kéytostd?
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Vaikuttaako kysymykseen 5 a annettavaan vastaukseen se, i) onko viliaikai-
silla kopioilla itsendistd arvoa, tai se, ii) késittavitko valiaikaiset kopiot pienen
osan teoskokoelmasta ja/tai muusta aineistosta, jota muuten voidaan kéyttaa
tekijanoikeutta loukkaamatta, tai se, iii) onko oikeuksienhaltijan yksinoikeu-
tettu lisenssinsaaja toisessa jasenvaltiossa jo saanut korvauksen teoksen kéy-
tostd tdssd jasenvaltiossa?

Onko silloin kyseessa [tekijanoikeusdirektiivin] 3 artiklassa tarkoitettu teki-
janoikeudella suojatun teoksen langallinen tai langaton vélittdminen yleisolle,
kun satelliittildhetys vastaanotetaan kaupallisessa kéytossd olevissa tiloissa
(esimerkiksi baarissa) ja vilitetddn tai ndytetddn niissi tiloissa yhdeltd televi-
sioruudulta ja kaiuttimista tiloissa olevalle yleisolle?

Vaikuttaako kysymykseen 6 a annettavaan vastaukseen, se ettd

i)  ldsni oleva yleis6 on uutta yleis64, jota lihetystoiminnan harjoittaja ei
ole ottanut lukuun (tédssé tapauksessa siksi, ettd yhdessi jasenvaltiossa
kaytettavaid kotimaista dekooderikorttia on kéytetty kaupalliseen esitta-
miseen yleisolle toisessa jasenvaltiossa),

ii)  yleis6on kuuluvat henkil6t eivit ole kansallisen lain mukaan maksavaa
yleiso4d,

iii) televisioldhetyssignaali on vastaanotettu sen tilan, jossa televisio si-
jaitsee, katolla tai liheisyydessd olevan antennin tai satelliittiantennin
kautta?
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c) Jos mihin tahansa b kohdan kysymyksistd vastataan myontévisti, mitd seik-
koja on otettava huomioon, kun ratkaistaan sitd, onko kyse teoksen valittdmi-
sestd sellaisesta paikasta, jossa yleiso ei ole lasna?

Onko [satelliitin vilitykselld tapahtuvaa yleisradiointia koskevan direktiivin] tai
EY 28, EY 30 tai EY 49 artiklan kanssa sopusoinnussa se, ettd kansallisen tekijan-
oikeuslainsdaddnnoén mukaan silloin, kun satelliittilihetykseen kuuluvien teosten
viliaikaiset kopiot on luotu satelliittidekooderilaitteessa tai televisioruudulla, ky-
seessd on lahetyksen vastaanottomaan lainsddddnnon mukaan tekijdnoikeuden
loukkaaminen? Vaikuttaako asiaan se, ettd ldhetyksen koodaus on purettu satel-
liittidekooderikortilla, jonka toisessa jdsenvaltiossa toimiva satelliittildhetysten
tarjoaja on myontényt silld ehdolla, etté satelliittidekooderikorttia on lupa kayttaa
vain tuossa toisessa jasenvaltiossa?

a) Jos kysymykseen 1 vastataan, ettd sellaisesta ehdollisen padsyn mahdollista-
vasta laitteesta, joka on palvelun tarjoajan valmistama tai valmistettu sen suostu-
muksella, tulee [ehdollista padsyd koskevan direktiivin] 2 artiklan e alakohdassa
tarkoitettu 'laiton laite) jos sitéd kaytetddn mahdollistamaan padsy suojattuun pal-
veluun tavalla, jota palvelun tarjoajan myontama kéyttolupa ei kata, miké on oi-
keuden ydinsisalto, kun otetaan huomioon sille direktiivissd maéritelty keskeinen
tehtédva?

b) Estddko EY 28 tai EY 49 artikla sellaisen ensimmaéisen jasenvaltion kansallisen
sddnnoksen soveltamisen, jolla sdddetdén laittomaksi toisessa jasenvaltiossa
toimivan satelliittilahetyspalvelun tarjoajan myontimin satelliittidekooderi-
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kortin tuonti tai myynti, kun tdma kortti on myo6nnetty silla edellytyksells,
ettd sitd on lupa kéyttdd vain tuossa toisessa jasenvaltiossa?

¢) Vaikuttaako vastaukseen se, ettd satelliittidekooderikorttia on lupa kayt-
tdd vain yksityiseen ja kotona tapahtuvaan kéyttoon tuossa toisessa jisen-
valtiossa, mutta sitd on kaytetty kaupallisiin tarkoituksiin ensimmaéisessi
jasenvaltiossa?

9) Estdavatko EY 28, EY 30 tai EY 49 artikla soveltamasta sellaista kansalliseen te-
kijanoikeuslainsddddntoon kuuluvaa sdédnnostd, jossa kielletddn musiikkiteoksen
esittdminen tai julkinen soittaminen, kun tdma4 teos kuuluu suojattuun palveluun,
johon yleisolld on padsy ja jota soitetaan julkisesti kayttamalld toisessa jasenval-
tiossa toimivan palvelun tarjoajan satelliittidekooderikorttia ja kun tdma kortti
on myodnnetty silld edellytykselld, ettd sitd on lupa kéyttdd vain tuossa toisessa
jasenvaltiossa? Vaikuttaako asiaan se, ettd musiikkiteos on vihdpatoinen osa koko
suojatusta palvelusta ja palvelun muiden osien nédyttamistd ja soittamista yleisolle
ei ole kansallisessa tekijanoikeuslainsdddénnossé kielletty?

10) Silloin kun ohjelmasisillon tarjoaja tekee useita yksinoikeuteen perustuvia lisens-
sisopimuksia siten, ettd jokainen lisenssi kattaa yhden tai useamman jasenvalti-
on alueen ja sen perusteella lihetystoiminnan harjoittaja voi lahettdd ohjelma-
sisdltod vain tuolla alueella (myos satelliitin vilitykselld), ja jokaiseen lisenssiin
on sisillytetty sopimusvelvoite, joka edellyttid, ettd lahetystoiminnan harjoittaja
estéd lisensoidun ohjelmasisillon vastaanottamisen mahdollistavien satelliittide-
kooderikorttiensa kiyton lisenssialueen ulkopuolella, mitd oikeudellisia perus-
teita kansallisen tuomioistuimen on sovellettava ja mitka seikat sen pitdd ottaa
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huomioon, kun se arvioi, onko sopimukseen sisiltyvd rajoitus ristiriidassa EY
81 artiklan 1 kohdassa médratyn kiellon kanssa?

Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Onko EY 81 artiklan 1 kohdan tulkittava olevan sovellettavissa tahin velvoit-
teeseen vain siitd syystd, ettd velvoitteen tarkoituksena ajatellaan olevan kil-
pailun estdminen, rajoittaminen tai vdaristiminen?

b) Jos ndin on, onko my0s niytettdvi toteen, ettd sopimusvelvoite tuntuvasti es-
tdd, rajoittaa tai vadristda kilpailua, jotta EY 81 artiklan 1 kohdassa méaritty
kielto koskisi sita?”

55 Asiassa C-429/08 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) on paattinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Missd olosuhteissa ehdollisen padsyn mahdollistava laite on [ehdollista padsya
koskevan direktiivin] 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettu "laiton laite’?

2) Erityisesti tiedustellaan, onko ehdollisen pddsyn mahdollistava laite ’laiton laite;
jos se on hankittu olosuhteissa, joissa

i) ehdollisen pddsyn mahdollistava laite on palvelun tarjoajan valmistama tai
valmistettu sen suostumuksella ja alun perin tarjottu rajoitetulla sopimuspe-
rusteisella luvalla kayttad laitetta suojattuun palveluun padsemiseksi vain en-
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simmadisessé jasenvaltiossa, ja sitd kiytettiin toisessa jdsenvaltiossa vastaan-
otettuun samaan suojattuun palveluun padsemiseksi, ja/tai

ehdollisen padsyn mahdollistava laite on palvelun tarjoajan valmistama tai
valmistettu sen suostumubksella ja sen alkuperéisen hankinnan ja/tai kiyttooi-
keuden saamisen yhteydessd annettiin vdédrd nimi ja kotiosoite ensimmaises-
sd jasenvaltiossa, minka avulla kierrettiin sopimukseen perustuvat alueelliset
rajoitukset, jotka koskevat téllaisten laitteiden vientid niiden kéyttamiseksi
ensimmdisen jasenvaltion ulkopuolella, ja/tai

ehdollisen péddsyn mahdollistava laite on palvelun tarjoajan valmistama tai
valmistettu sen suostumuksella ja alun perin tarjottu sellaisella sopimuseh-
dolla, ettd se voi olla vain koti- tai yksityiskédytossd eikd kaupallisessa kéy-
tossd (josta on maksettava korkeampi tilausmaksu), mutta sitd kiytettiin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kaupallisiin tarkoituksiin, nimittéin suorien
jalkapallo-otteluldhetysten ndyttimiseen pubissa?

3) Jos vastaus mihin tahansa kysymyksen 2 osaan on kieltdvi, estddké mainitun di-
rektiivin 3 artiklan 2 kohdan sédnnos jasenvaltioita vetoamasta kansalliseen lain-
sdddantoon, jolla kielletddn téllaisten ehdollisen padsyn mahdollistavien laittei-
den kayttdminen edelld kysymyksessé 2 mainituissa olosuhteissa?

Jos vastaus mihin tahansa kysymyksen 2 osaan on kieltdvé, onko mainitun direk-
tiivin 3 artiklan 2 kohta pateméton

a)

silld perusteella, ettéd se on syrjivé ja/tai suhteeton, ja/tai
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b) silld perusteella, ettd se on ristiriidassa perustamissopimukseen perustuvien
vapaata liikkuvuutta koskevien oikeuksien kanssa, ja/tai

¢) mistd tahansa muusta syysti?

Jos vastaus kysymykseen 2 on myontivd, ovatko mainitun direktiivin 3 artik-
lan 1 kohta ja 4 artikla pateméttomid siitd syystd, ettd ne nayttavit edellyttévan,
ettd jasenvaltiot asettavat rajoituksia 'laittomien laitteiden’ tuonnille muista ja-
senvaltioista ja muille néité laitteita koskeville kaupallisille toimille silloin, kun
nditd laitteita saadaan laillisesti tuoda maahan ja/tai kéyttad rajat ylittévien sa-
telliittilahetyspalvelujen vastaanottamiseen EY 28 ja EY 30 artiklan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta ja/tai EY 49 artiklan palvelujen tarjoamisen ja vastaanotta-
misen vapautta koskevien médrdysten perusteella?

Estivitko EY 28, EY 30 ja/tai EY 49 artikla ([immateriaalioikeuslain] 297 §:n
kaltaisen) kansallisen sddnnoksen soveltamisen, jolla Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa sijaitsevasta paikasta tarjottavaan televisioldhetyspalveluun kuuluvan
ohjelman vastaanottaminen vilpillisessd mielessd, tarkoituksena vélttya kaikkien
ohjelman vastaanottamisesta perittivien maksujen maksamiselta, sdddetéddn ri-
kosoikeudellisesti rangaistavaksi teoksi, kun se tehdddn missa tahansa seuraavista
olosuhteista:

i) kun ehdollisen pddsyn mahdollistava laite on palvelun tarjoajan valmistama
tai valmistettu sen suostumuksella ja alun perin tarjottu rajoitetulla sopimus-
perusteisella luvalla kayttédd laitetta erdédseen suojattuun palveluun péédsemi-
seksi vain ensimmadisessé jdasenvaltiossa ja sitd kaytettiin toisessa jdsenvalti-
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ossa (tdssd tapauksessa Yhdistyneessd kuningaskunnassa) vastaanotettuun
samaan suojattuun palveluun padsemiseksi ja/tai

kun ehdollisen pddsyn mahdollistava laite on palvelun tarjoajan valmista-
ma tai valmistettu sen suostumuksella ja sen alkuperdisen hankinnan ja/tai
kéyttooikeuden saamisen yhteydessd annettiin vddrd nimi ja kotiosoite en-
simmadisessd jasenvaltiossa, minké avulla kierrettiin sopimukseen perustuvat
alueelliset rajoitukset, jotka koskevat tillaisten laitteiden vientid niiden kayt-
tdmiseksi ensimmaisen jasenvaltion ulkopuolella, ja/tai

kun ehdollisen padsyn mahdollistava laite on palvelun tarjoajan valmista-
ma tai valmistettu sen suostumuksella ja alun perin tarjottu sellaisella sopi-
musehdolla, ettéd se voi olla vain koti- tai yksityiskédytossa eika kaupallisessa
kéytossd (josta on maksettava korkeampi tilausmaksu), mutta sitd kiytettiin
Yhdistyneessé kuningaskunnassa kaupallisiin tarkoituksiin, nimittéin suorien
jalkapallo-ottelujen ndyttdmiseen pubissa?

7) Estyyko kyseisen kansallisen lain soveltaminen joka tapauksessa sen vuoksi, etté
se on EY 12 artiklan vastaisella tavalla syrjivd, tai muusta syystd, koska kansallis-
ta sddnnostd sovelletaan ohjelmiin, jotka kuuluvat Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa sijaitsevasta paikasta mutta ei mistddn muusta jasenvaltiosta lahetettavaan
televisiolahetyspalveluun?

Silloin kun ohjelmasisillon tarjoaja tekee useita yksinoikeuteen perustuvia lisens-
sisopimuksia siten, ettd jokainen lisenssi kattaa yhden tai useamman jasenvaltion
alueen ja sen perusteella lahetystoiminnan harjoittaja voi ldhettdéd ohjelmasisaltod
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vain tuolla alueella (myds satelliitin vilitykselld), ja jokaiseen lisenssiin on sisal-
lytetty sopimusvelvoite, joka edellyttdd, ettd lahetystoiminnan harjoittaja estda
lisensoidun ohjelmasisdllon vastaanottamisen mahdollistavien satelliittidekoo-
derikorttiensa kayton lisenssialueen ulkopuolella, mitd oikeudellisia perusteita
kansallisen tuomioistuimen on sovellettava ja mitd seikkoja sen pitédd ottaa huo-
mioon, kun se arvioi, onko sopimukseen siséltyvi rajoitus ristiriidassa EY 81 ar-
tiklan 1 kohdassa méaérétyn kiellon kanssa?

Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Onko EY 81 artiklan 1 kohdan tulkittava olevan sovellettavissa tahan velvoit-
teeseen vain siitd syystd, ettéd velvoitteen tarkoituksena ajatellaan olevan kil-
pailun estdminen, rajoittaminen tai vddristdminen?

b) Jos néin on, onko myds néytettdvi toteen, ettd sopimusvelvoite tuntuvasti es-
td4, rajoittaa tai véadristaa kilpailua, jotta EY 81 artiklan 1 kohdassa maérétty
kielto koskisi sita?”

Asiat C-403/08 ja C-429/08 yhdistettiin yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
3.12.2008 antamalla madrdykselld kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion an-
tamista varten.
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III Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Muista jdasenvaltioista perdisin olevien koodattujen ldhetysten vastaanottamista
koskevat oikeussddnnot

1. Alustavat toteamukset

Ensinnakin on tasmennettiva, ettd kasiteltavat asiat koskevat vain Multichoice Hel-
lasin kaltaisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien suorittamaa valioliigaotteluja
sisdltdvien ldhetysten satelliittilihettdmista yleisolle. Néin ollen ainoa késiteltavissa
asioissa merkityksellinen audiovisuaalista vilittamista koskeva osa on se, joka kisit-
tdd televisioldhetystoiminnan harjoittajien satelliitin vélitykselld tapahtuvaa yleisra-
diointia koskevan direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti suo-
rittaman ndiden ldhetysten satelliittivélittdmisen yleisolle ja jossa kyseinen toiminto
suoritetaan jasenvaltiosta, jossa ohjelmasignaalit saatetaan satelliittivilitysketjuun
(jaljempédna ldhettamisjasenvaltio) ja joihin késiteltdvassa asiassa kuuluu muun mu-
assa Kreikka.

Sen sijaan aikaisemman vaiheen vilittdimistoimilla, jotka tapahtuvat FAPL:n ja l4-
hetystoiminnan harjoittajien vélilld ja koostuvat mainitut ottelut siséltdvien audio-
visuaalisten tietojen vilittdmisestd, ei ole kisiteltdvissd asioissa merkitystd, ja tima
viestintd voi lisdksi tapahtua muilla kuin pédasioiden asianosaisten kéyttamilld
televiestintévilineilla.

Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd FAPL:n ja kyseessd olevien televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajien vélisten lisenssisopimusten mukaan kyseiset lihetykset on
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tarkoitettu vain mainitun lahettamisjdsenvaltion yleisolle ja ettd naiden ldhetystoi-
minnan harjoittajien on téstd syystd huolehdittava siit4, ettd niiden satelliittilahetyk-
set voidaan vastaanottaa vain kyseisessé valtiossa. Niinpd mainittujen ldhetystoimin-
nan harjoittajien on salattava lahetyksens4, ja ne saavat toimittaa dekoodausvilineité
vain lahettdmisjédsenvaltion alueella asuville henkildille.

On riidatonta, ettd ravitsemisliikkeiden omistajat kayttavit tédllaisia dekoodausvali-
neitd mainitun jasenvaltion ulkopuolella ja siten televisioldhetystoiminnan harjoitta-
jien tahdon vastaisesti.

Téssa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat kysy-
mystensd ensimmaisessd osassa sitéd, kuuluuko tallaisten dekoodausvilineiden kaytto
ehdollista padsyé koskevan direktiivin soveltamisalaan, ja sitd, mikd merkitys direk-
tiivilld on tdmén kayton kannalta. Jos katsotaan, ettei néitd seikkoja ole yhteniistetty
mainitulla direktiivilld, ne haluavat selvittdd, ovatko SEUT 34, SEUT 36, SEUT 56 ja
SEUT 101 artikla esteend kansalliselle lainsdddénnolle ja lisenssisopimuksille, joissa
kielletaan ulkomaisten dekoodausvalineiden kayttaminen.

2. Ehdollista paisyé koskeva direktiivi

a) Ehdollista péddsyd koskevan direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoitetun
késitteen ”laiton laite” tulkinta (asiassa C-403/08 esitetty ensimmédinen kysymys ja
asiassa C-429/08 esitetyt ensimmadinen ja toinen kysymys)

Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet tiedustelevat ndilld kysymyksilldén p&a-
asiallisesti sitd, onko ehdollista pédédsyé koskevan direktiivin 2 artiklan e alakohdassa
tarkoitettua kasitettd laiton laite” tulkittava siten, ettd se késittdd myos ulkomaiset
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dekoodausvilineet, mukaan lukien sellaiset vilineet, jotka on saatu tai aktivoitu vaa-
rdd nimed ja osoitetta kéyttden, ja vilineet, joita kéytettdessd on rikottu sopimuspe-
rusteista rajoitusta, jonka mukaan vain niiden yksityiskéytto on sallittua.

Tésséd yhteydessd on yhtédaltda huomattava, ettéd ehdollista padsya koskevan direktiivin
2 artiklan e alakohdassa maééritelldédn kasite "laiton laite” siten, ettd silld tarkoitetaan
kaikkia laitteita tai ohjelmia, jotka on “suunniteltu” tai “mukautettu” mahdollista-
maan paasy suojattuun palveluun ymmarrettavissd muodossa ilman palvelun tar-
joajan lupaa.

Tdmad sanamuoto koskee ndin ollen vain vélineitd, joita on ennen niiden kayttoonot-
toa kasitelty manuaalisesti tai koneellisesti ja jotka mahdollistavat suojattujen palve-
lujen vastaanottamisen ilman néiden palvelujen tarjoajan suostumusta. Niinpd mai-
nittu sanamuoto koskee vain vilineit4, jotka on valmistettu, késitelty, mukautettu tai
uudelleen mukautettu ilman palvelujen tarjoajan lupaa, eikd se kisitd ulkomaisten
dekoodausvilineiden kayttoa.

Toisaalta on todettava, ettd ehdollista pddsyd koskevan direktiivin johdanto-osan 6
ja 13 perustelukappaleessa, joissa on tdsmennetty "laittoman laitteen” késitett, viita-
taan tarpeeseen vastustaa sellaisia laittomia laitteita, jotka mahdollistavat "maksutto-
man padsyn” suojattuihin palveluihin, ja sellaisten laittomien laitteiden markkinoille
saattamista, jotka mahdollistavat tai helpottavat sellaisten "teknisten toimenpiteiden
kiertdmistd’, jotka on tarkoitettu laillisesti suoritetusta palvelusta perittdvin maksun
saamisen turvaamiseksi.

Ulkomaiset dekoodausvilineet tai vélineet, jotka on saatu tai aktivoitu vaardd nimed
ja osoitetta kiyttden, samoin kuin vilineet, joita kiytettdessd on rikottu sopimuspe-
rusteista rajoitusta, jonka mukaan vain niiden yksityiskaytto on sallittua, eivit kuiten-
kaan kuulu mihinkédn néistéd luokista. Kaikki ndmaé vélineet on nimittdin valmistettu
ja saatettu markkinoille palvelujen tarjoajan luvalla, ne eivat mahdollista maksutonta
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padsyd suojattuihin palveluihin eivitkd ne mahdollista tai helpota sellaisten teknisten
toimenpiteiden kiertdmistd, jotka on tarkoitettu ndistd palveluista perittivin maksun
saamisen turvaamiseksi, silld maksu on suoritettu siind jasenvaltiossa, jossa vilineet
saatettiin markkinoille.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd ehdollista
padsyd koskevan direktiivin 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettua késitetté "laiton lai-
te” on tulkittava siten, ettei se kasitd ulkomaisia dekoodausvilineitd, vilineitd, jotka
on saatu tai aktivoitu vddrad nimed ja osoitetta kayttéen, eiké viélineitd, joita kaytetté-
essd on rikottu sopimusperusteista rajoitusta, jonka mukaan vain niiden yksityiskayt-
to on sallittua.

b) Ehdollista padsyd koskevan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan tulkinta (asiassa
C-429/08 esitetty kolmas kysymys)

Télla kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee padasiallises-
ti sitd, onko ehdollista padsyé koskevan direktiivin 3 artiklan 2 kohta esteend kansalli-
selle lainsdddénnolle, jolla estetddn ulkomaisten dekoodausvilineiden, mukaan lukien
sellaiset vilineet, jotka on saatu tai aktivoitu vddraa nimed ja osoitetta kéyttéen ja joita
kéytettdessd on rikottu sopimusperusteista rajoitusta, jonka mukaan vain niiden yk-
sityiskéytto on sallittua, kdytto.

Ehdollista padsyé koskevan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot eivat
saa tdlla direktiivilld yhteensovitettuun alaan kuuluvista syistd rajoittaa suojattujen
palvelujen tai ehdollisen padsyn mahdollistavien laitteiden vapaata liikkuvuutta, ta-
mén kuitenkaan rajoittamatta saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisten vel-
voitteiden soveltamista.
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Téssd yhteydesséd on todettava, ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessé asetetaan vel-
voitteita ehdollista padsya koskevalla direktiivilld yhteensovitetulla alalla, joka mééri-
telldaén sen 2 artiklan falakohdassa siten, ettd se késittda kaikki sddnnokset ja méaéréyk-
set, jotka koskevat 4 artiklassa tdsmennettyja laittomia toimia, kun siiné edellytetdan
muun muassa, ettd jasenvaltiot kieltdvat samassa 4 artiklassa luetellut toimet.

Mainittu 4 artikla koskee kuitenkin vain toimia, jotka ovat laittomia sen vuoksi, etté
niissd kaytetddn kyseisessa direktiivissé tarkoitettuja laittomia laitteita.

Ulkomaiset dekoodausvilineet, mukaan lukien sellaiset vilineet, jotka on saatu tai
aktivoitu vddraa nimed ja osoitetta kéyttéden ja joita kéytettdessd on rikottu sopimus-
perusteista rajoitusta, jonka mukaan vain niiden yksityiskaytto on sallittua, eivét kui-
tenkaan ole timén tuomion 63-67 kohdasta ilmenevélld tavalla téllaisia laittomia
laitteita.

Niinp4 sekd toimet, joissa kiytetddn nditd vélineitd, ettd ndma toimet kieltavé kansal-
linen lainsdddantokin jaavit ehdollista padsyé koskevalla direktiivilld yhteensovitetun
alan ulkopuolelle.

Téssd tilanteessa esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettei ehdollista péadsyé kos-
kevan direktiivin 3 artiklan 2 kohta ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jolla es-
tetddn ulkomaisten dekoodausvilineiden — mukaan lukien sellaiset vélineet, jotka on
saatu tai aktivoitu vddrad nimed ja osoitetta kiyttden ja joita kéytettdessd on rikottu
sopimusperusteista rajoitusta, jonka mukaan vain niiden yksityiskédytt6 on sallittua —
kéytto, koska tdllainen lainsdddanto ei kuulu kyseiselld direktiivilld yhteensovitettuun
alaan.
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¢) Muut ehdollista padsyé koskevaan direktiiviin liittyvit kysymykset

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen asiassa C-403/08 esitettyyn kysymykseen seka
ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen asiassa C- 429/08 esitettyyn kysymykseen an-
netut vastaukset, asiassa C-403/08 esitettyjd toista ja kolmatta kysymysté seké kah-
deksannen kysymyksen a kohtaa ja asiassa C-429/08 esitettyjé neljéttd ja viidettd ky-
symysté ei ole tarpeen tutkia.

3. EUT-sopimuksen tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevat méaraykset

a) Ulkomaisten dekoodausvilineiden maahantuonti-, myynti- ja kéyttokielto (asiassa
C-403/08 esitetyn kahdeksannen kysymyksen b kohta ja yhdeksidnnen kysymyksen
ensimmaiinen osa sekd asiassa C-429/08 esitetyn kuudennen kysymyksen i kohta)

Niilla kysymyksillddn ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat péa-
asiallisesti sitd, onko SEUT 34, SEUT 36 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend jasenvaltion lainsdddédnnolle, jolla sdddetdadn laittomaksi ulkomaisten de-
koodausvilineiden, joiden avulla voidaan vastaanottaa toisesta jasenvaltiosta perdisin
oleva koodattu satelliittildhetyspalvelu, joka sisdltdd ensimmaiisen valtion lainsdddan-
nossé suojattua aineistoa, maahantuonti, myynti ja kiytto téssd jasenvaltiossa.
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i) Sovellettavien oikeussddntojen madrittdminen

Pddasioissa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto koskee seké rajat ylit-
tédvien koodattujen televisioldhetyspalvelujen tarjoamista ettd nédiden palvelujen de-
koodaamisen mahdollistavien ulkomaisten dekoodausvilineiden liikkumista unionin
alueella. Téssé tilanteessa on kysyttavé, onko téitd lainsdddédntod tarkasteltava palvelu-
jen tarjoamisen vapauden vai tavaroiden vapaan liikkuvuuden kannalta.

Oikeuskéytdnnon mukaan silloin, kun kansallinen toimenpide liittyy seké tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen, unionin tuomiois-
tuin tutkii toimenpiteen padsddntoisesti ainoastaan yhden perusvapauden osalta, jos
toinen ndistd perusvapauksista on téysin toissijainen ensimmaéiseen perusvapauteen
nidhden ja voidaan liittdd siihen (ks. vastaavasti asia C-275/92, Schindler, tuomio
24.3.1994, Kok., s. I-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79, 22 kohta ja asia C-108/09, Ker-Optika,
tuomio 2.12.2010, Kok., s. I-12213, 43 kohta).

Televiestinndn alalla ndma kaksi ndkokulmaa ovat kuitenkin usein lédheisessa yhtey-
dessd toisiinsa, eikd toista voida pitdé tédysin toissijaisena toiseen ndahden. Ndin on
muun muassa silloin, kun kansallinen lainsdddént6 koskee dekoodausvilineiden kal-
taisten televiestintélaitteiden toimittamista sen tdsmentédmiseksi, mitka vaatimukset
niiden laitteiden on tdytettdvé, tai niilden markkinoinnin edellytysten maarittamisek-
si, joten tdllaisessa tilanteessa tutkitaan samanaikaisesti molemmat perusvapaudet
(ks. vastaavasti asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok., s. I-607,
29-33 kohta).

Kuitenkin silloin, kun lainsdddanto koskee asiallisesti toimintaa, jolle taloudellisten
toimijoiden suorittamat palvelut ovat erityisen luonteenomaisia ja johon televiestin-
télaitteiden toimittaminen liittyy vain tédysin toissijaisesti, tim& toiminta on tutkittava
ainoastaan palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta.
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Niin on muun muassa silloin, kun téllaisten laitteiden kayttoon antaminen on vain
téllaisen palvelun jarjestdmisen tai toiminnan konkreettinen yksityiskohta ja kun se
ei ole padméérd sindnsd vaan silld on tarkoitus mahdollistaa tdmén palvelun vastaan-
ottaminen. Téss4 tilanteessa téllaisten laitteiden kéyttoon antamista ei voida arvioida
sithen liittyvésté palvelutoiminnasta erillaén (ks. analogisesti em. asia Schindler, tuo-
mion 22 ja 25 kohta).

On huomattava, ettd péiasioissa kansallisessa lainsdddédnnossd ei sdadnnella dekoo-
dausvilineitd sen tdsmentdmiseksi, mitkd vaatimukset néiden laitteiden on taytetté-
vé, tai niiden markkinoinnin edellytysten méarittamiseksi. Niité késitellddn siiné vain
villineing, joilla tilaajat voivat vastaanottaa koodattuja televisiolahetyspalveluja.

Koska kyseinen lainsdddédntd koskee siten ensisijaisesti palvelujen tarjoamisen va-
pautta ja koska tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyva ndkékulma on tiysin tois-
sijainen suhteessa palvelujen tarjoamisen vapauteen, lainsdéddntoé on arvioitava vain
palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta.

Tastd seuraa, ettd tillainen lainsaddanto on tutkittava SEUT 56 artiklan kannalta.

ii) Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen olemassaolo

SEUT 56 artiklassa velvoitetaan poistamaan kaikki palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitukset, vaikka néitéd rajoituksia sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin pal-
velujen tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin,
jos ndillé rajoituksilla estetdén toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavan-
laisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tdtd toimintaa
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tai tehddén se vihemmaén houkuttelevaksi. Liséksi palvelujen tarjoamisen vapaudes-
ta hyotyvit seké palvelujen tarjoaja ettd niiden vastaanottaja (ks. mm. asia C-42/07,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok.,
s. [-7633, 51 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Padasioissa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossé kielletddn ulkomaisten
dekoodausvilineiden, jotka mahdollistavat toisesta jisenvaltiosta periisin olevan sa-
telliittilahetyspalvelun vastaanottamisen, maahantuonti, myynti ja kdytté ensimmai-
sen jasenvaltion alueella.

Koska padasioissa kyseessd olevan kaltaisiin satelliittildhetyspalveluihin péasy edel-
lyttad kuitenkin sellaisen vilineen hallussapitoa, jonka toimittamista koskee sopimus-
perusteinen rajoitus, jonka mukaan mainittua vélinettd voidaan kéyttdad vain lahet-
tdmisjasenvaltion alueella, kyseessé oleva kansallinen lainsddddnt6 on esteend sille,
ettd lahettamisjdsenvaltion, joka késiteltavissi asioissa on Yhdistynyt kuningaskunta,
ulkopuolella asuvat henkil6t vastaanottavat niitd palveluja. Téstd syystd mainitulla
lainsdaddannolld estetddn ndiden henkiloiden pédsy kyseisiin palveluihin.

On totta, etti este tillaisten palvelujen vastaanottamiselle perustuu alun perin ldhe-
tystoiminnan harjoittajien ja niiden asiakkaiden vilisiin sopimuksiin, jotka vuoros-
taan ilmentavit ndiden lahetystoiminnan harjoittajien ja immateriaalioikeuksien hal-
tijoiden vilisiin sopimuksiin sisaltyvia alueellista rajoittamista koskevia ehtoja. Koska
kuitenkin mainitulla lainsdddédnnolld annetaan néille rajoituksille oikeudellista suojaa
ja asetetaan velvollisuus noudattaa niité siviilioikeudellisten ja taloudellisten seuraa-
musten uhalla, siind itsessddn rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.
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Téstd seuraa, ettd kyseessi olevaa lainsdddédnt6d on pidettavd SEUT 56 artiklassa kiel-
lettyné palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksena, ellei sitd voida objektiivisesti
perustella.

iii) Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen oikeuttaminen immateriaali-
oikeuksien suojaamisen tavoitteella

— Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

FAPL ym., MPS sekd Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan ja Italian hallitukset
esittdvit, ettd péddasiassa kyseessd olevasta lainsdddanndstd aiheutuva rajoitus voi-
daan oikeuttaa immateriaalioikeuksien haltijoiden oikeuksien perusteella, silla on
vilttaméatontd turvata ndille oikeuksien haltijoille asianmukainen korvaus, jonka saa-
minen edellyttdd, ettd oikeudenhaltijoilla on oikeus saada korvaus teostensa tai muun
suojatun aineistonsa kayttamisesté jokaisessa jasenvaltiossa ja oikeus myontéd aineis-
toonsa alueellinen yksinoikeus.

Tésséd yhteydessd mainitut osapuolet katsovat muun muassa, ettd jos titd alueellista
yksinoikeutta ei mitenkaén suojata, immateriaalioikeuksien haltijalla ei ole mahdol-
lisuutta saada asianmubkaisia lisenssimaksuja ldhetystoiminnan harjoittajilta, koska
urheilutapahtumien suorat ldhetykset olisivat menetténeet osan arvostaan. Niinpa
lahetystoiminnan harjoittajilla ei olisi endd mielenkiintoa hankkia lisenssejé lahetta-
misjasenvaltion ulkopuolella. Lisenssin hankkiminen kaikkien maiden alueita, joilla
mahdolliset asiakkaat asuvat, varten ei olisi taloudellisesti kiinnostavaa tillaisten li-
senssien erittdin korkean hinnan vuoksi. Néin ollen ndma ldhetystoiminnan harjoitta-
jat hankkisivat lisenssit kyseisten teosten ldhettdmiseksi yhden jdsenvaltion alueella.
Ne ovat kuitenkin valmiita maksamaan huomattavasti enemmaén, jos niille taataan
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alueellinen yksinoikeus, koska se antaa niille mahdollisuuden erottautua kilpailijois-
taan ja houkutella uusia asiakkaita.

QC Leisure ym., Murphy, komissio ja EFTAn valvontaviranomainen vaittévit, ettei
téllainen televisioldhetyspalvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voi olla perusteltu,
koska se johtaa sisdémarkkinoiden pirstaloitumiseen.

— Unionin tuomioistuimen vastaus

Padasioissa kyseessé olevan kaltaisen rajoituksen perusteltavuuden tutkimiseksi on
huomattava, ettd tillainen EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien rajoitus voi
olla perusteltu vain yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja edellyttéden, etta silla
voidaan taata silla tavoiteltavan padmaarian saavuttaminen eikd se mene pidemmal-
le kuin on tarpeen timin padméairan saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-222/07,
UTECA, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1407, 25 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Hyviksyttavistd oikeuttamisperusteista on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéay-
tdnnon mukaan téllainen rajoitus voi olla perusteltu erityisesti sellaisista yleisté etua
koskevista pakottavista syistd, jotka liittyvdt immateriaalioikeuksien suojaamiseen
(ks. vastaavasti asia 62/79, Coditel ym., tuomio 18.3.1980, ns. Coditel I -tapaus, Kok.,
s. 881, Kok. Ep. V, s. 91, 15 ja 16 kohta ja yhdistetyt asiat 55/80 ja 57/80, Musik-
Vertrieb membran ja K-tel International, tuomio 20.1.1981, Kok., s. 147, Kok. Ep. V,
s. 433, 9-12 kohta).
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Aluksi on siis ratkaistava, voiko FAPL vedota sellaisiin oikeuksiin, jotka voivat olla pe-
rusteena sille, ettd padasioissa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossd sdédde-
tddn sen hyviksi palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta merkitsevisté suojasta.

Téssd yhteydessd on todettava, ettei FAPL voi vedota itse valioliigaotteluja koskevaan
tekijanoikeuteen, koska niitd ei voida luokitella "teoksiksi”

Teokseksi voidaan luokitella vain aineisto, joka on omaperéinen siind mielessd, ettd
se on tekijansd henkinen luomus (ks. vastaavasti asia C-5/08, Infopaq International,
tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6569, 37 kohta).

Urheilutapahtumia ei voida pitéa tekijanoikeusdirektiivissi tarkoitetulla tavalla teok-
siksi luokiteltavina henkisind luomuksina. Tdmé pétee erityisesti jalkapallo-ottelui-
hin, joihin sovelletaan pelisdéntojé, jotka eivit jata tilaa tekijanoikeuteen kuuluvalle
luomisen vapaudelle.

Téssd tilanteessa otteluiden ei voida katsoa olevan tekijanoikeudella suojattuja. Li-
saksi on riidatonta, ettei unionin oikeudessa anneta niille suojaa milladn muullakaan
immateriaalioikeuteen liittyvalld perusteella.

Urheilutapahtumat voivat kuitenkin olla itsessddn ainutlaatuisia ja siten omaperdisis,
ja niiden téllaiset ominaisuudet voivat tehdé niistd teossuojaa vastaavan suojan ar-
voista aineistoa; timé suoja voidaan myOntdd tarvittaessa erilaisten valtionsisdisten
oikeusjérjestysten perusteella.
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd SEUT 165 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaan unioni myo6tavaikuttaa Euroopan urheilun edistdmiseen ottaen huomioon
sen erityispiirteet, vapaaehtoisuuteen perustuvat rakenteet seké yhteiskunnallisen ja
kasvatuksellisen tehtévan.

Téssa tilanteessa jasenvaltio voi suojata urheilutapahtumia, tarvittaessa immateriaa-
lioikeussuojan perusteella, ottamalla kayttoon erityistd kansallista lainsdddéntod tai
myodntdmalld unionin oikeuden kanssa sopusoinnussa olevalla tavalla suojaa urheilu-
tapahtumille sopimuksilla, jotka tehdédén niiden henkil6iden, joilla on oikeus saattaa
mainittujen tapahtumien audiovisuaalinen sisilto yleison saataville, ja henkilbiden,
jotka haluavat vilittda tdimén sisdllon valitsemalleen yleisolle, valilla.

Téssd yhteydessa on lisdttéva, ettd unionin lainséétéja on ottanut huomioon sen, etté
jasenvaltio kéyttad titd mahdollisuutta, koska se on direktiivin 97/36 johdanto-osan
21 perustelukappaleessa viitannut tapahtumiin, joiden jérjestéjalld on laillinen oikeus
myyd4 tapahtuman oikeudet.

Jos siis kyseessi olevalla kansallisella lainsdddénnolld pyritddn antamaan suojaa ur-
heilutapahtumille — minka tutkiminen on ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistui-
men tehtdvd —, unionin oikeus ei ole lahtokohtaisesti esteeni télle suojaamiselle, ja
tallainen lainsdddéanto voi siten oikeuttaa padasioissa kyseessa olevan kaltaisen palve-
lujen vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

Edellytyksiin kuuluu kuitenkin viela se, ettei tillainen rajoitus saa mennd pidemmaélle
kuin on tarpeen kyseessd olevan immateriaalioikeuden suojaamista koskevan péa-
médrdn saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia UTECA, tuomion 31 ja 36 kohta).
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd poikkeaminen liikkumisvapauden periaattees-
ta on sallittu ainoastaan, jos se on perusteltua sellaisten oikeuksien suojaamiseksi,
jotka ovat osa kyseessd olevan immateriaalioikeuden ydinsiséltod (ks. vastaavasti
asia C-115/02, Rioglass ja Transremar, tuomio 23.10.2003, Kok., s. I-12705, 23 kohta
oikeuskéytéantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee téstd, ettéd tind ydinsisiltona on erityisesti
taata kyseisten oikeuksien haltijoille mahdollisuus hyédyntéda kaupallisesti suojatun
aineiston levittdmistd tai kdyttoonantamista myontamaélld lisenssejd korvausta vas-
taan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Musik-Vertrieb membran ja K-tel Interna-
tional, tuomion 12 kohta ja yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Phil Collins ym.,
tuomio 20.10.1993, Kok., s. I-5145, Kok. Ep. XIV, s. I-385, 20 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei tillainen ydinsisélto takaa kyseisten oikeuksien haltijoil-
le mahdollisuutta vaatia korkeinta mahdollista korvausta. Ydinsisdllon mukaan niille
taataan — tekijianoikeusdirektiivin johdanto-osan kymmenennessi perustelukappa-
leessa ja ldhioikeusdirektiivin johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa tode-
tulla tavalla — vain asianmukainen korvaus jokaisesta suojatun aineiston kaytosté.

Jotta téllainen korvaus olisi asianmukainen, sen on oltava sopivassa suhteessa tarjo-
tun palvelun arvoon liiketoiminnassa. Erityisesti sen on oltava sopivassa suhteessa
todelliseen tai todennékoiseen henkiloiden, jotka nauttivat tai haluavat nauttia tds-
td palvelusta, madrddn (ks. analogisesti asia C-61/97, FDV, tuomio 22.9.1998, Kok.,
s.1-5171, 15 kohta ja asia C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, tuomio 11.12.2008, Kok., s. I-9275,
36-38 kohta).

Niinpi tillaisen korvauksen on televisioldhettdmisen alalla oltava — satelliitin véli-
tykselld tapahtuvaa yleisradiointia koskevan direktiivin johdanto-osan 17 perustelu-
kappaleessa vahvistetulla tavalla — sopivassa suhteessa kyseisié ldhetyksid koskeviin
muuttujiin, kuten niiden todellinen yleiso, niiden mahdollinen yleiso ja kielitoisinto
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(ks. vastaavasti asia C-192/04, Lagardere Active Broadcast, tuomio 14.7.2005, Kok.,
s.1-7199, 51 kohta).

Tésséd yhteydessd on korostettava aluksi, ettd pddasioissa kyseessd olevien oikeuksien
haltijat saavat korvauksen lidhettdmisvaltiosta, jossa ldhettdmisen katsotaan satelliitin
vilitykselld tapahtuvaa yleisradiointia koskevan direktiivin 1 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan mukaan tapahtuneen ja jossa asianmukainen korvaus on maksettava, tapah-
tuvasta suojatun aineiston televisioldhettdmisesta.

Sitten on huomattava, ettd kun téllaisesta korvauksesta on sovittu kyseisten oikeuk-
sien haltijoiden ja televisioldhetystoiminnan harjoittajien vélilld tarjouskilpailussa, ei
ole mitddn estetta sille, ettd kyseisten oikeuksien haltija vaatii tassd yhteydessé korva-
uksen, jossa otetaan huomioon todellinen ja mahdollinen yleis6 seki ldhettamisjasen-
valtiossa ettd missd tahansa muussa jasenvaltiossa, jossa suojattua aineistoa siséltévia
lahetyksid myos vastaanotetaan.

Tésséd yhteydessd on huomattava erityisesti, ettd pddasioissa kyseessi olevan kaltaisen
satelliittilihetyksen vastaanottamisen edellytyksend on dekoodausvilineen kéytto-
mahdollisuus. Niinpéd voidaan maarittdd erittdin tarkasti niiden televisionkatsojien
kokonaismaard, jotka kuuluvat kyseessd olevan lahetyksen todelliseen ja mahdolli-
seen yleisoon ja jotka siis voivat olla lahettdmisjdsenvaltiossa tai sen ulkopuolella asu-
via televisionkatsojia.

Lopuksi televisioldhetystoiminnan harjoittajien alueellisen yksinoikeutensa myonta-
misestd maksamasta lisihinnasta voidaan todeta, ettei voida tosin sulkea pois sit4,
ettd asianmukaisen korvauksen mééré heijastaa myos kyseessa oleviin lahetyksiin liit-
tyvéd erityispiirrettd eli alueellista yksinoikeutta, joten lisdhinta saatetaan suorittaa
silld perusteella.
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Kasiteltavissd asioissa kyseisten oikeuksien haltijoille maksetaan kuitenkin lisdhintaa
ehdottoman alueellisen yksinoikeuden takaamiseksi, mikd on omiaan johtamaan kei-
notekoisiin hintaeroihin eriytyneilld kansallisilla markkinoilla. Téllainen markkinoi-
den eristdminen ja siitd seuraavat keinotekoiset hintaerot ovat kuitenkin yhteensovit-
tamattomassa ristiriidassa EUT-sopimuksen keskeisen tavoitteen, sisimarkkinoiden
luomisen kanssa. Téssé tilanteessa mainitun lisdhinnan ei voida katsoa olevan osa
kyseessi olevien oikeuksien haltijoille taattua asianmukaista korvausta.

Niinpa téllaisen lisahinnan maksaminen ylittda sen, mika on tarpeellista asiamukai-
sen korvauksen takaamiseksi néille oikeuksien haltijoille.

Edelld esitetyn perustella on todettava, ettd ulkomaisten dekoodausvélineiden kaytto-
kieltona ilmenevia rajoitusta ei voida perustella immateriaalioikeuksien suojaamisen
tavoitteella.

Asiassa Coditel I annettu tuomio, johon FAPL ym. sekd MPS ovat vedonneet viit-
teidensé tueksi, ei saata kyseenalaiseksi tdtd toteamusta. On totta, ettd mainitun tuo-
mion 16 kohdan mukaan perustamissopimuksen maarédykset eivit periaatteessa estd
maantieteellistd rajaamista, josta immateriaalioikeuksien luovuttamista koskevan so-
pimuksen osapuolet ovat sopineet suojatakseen tekijai ja kayttoluvan haltijaa, ja etté
pelkistdan se seikka, ettd tima alueellinen rajaaminen voi olla yhteneva jasenvaltion
rajojen kanssa, ei edellyti erilaista ratkaisua.

Niamé toteamukset on kuitenkin esitetty asiayhteydessd, joka ei ole rinnastettavis-
sa pddasioiden asiayhteyteen. Asiassa Coditel I televiestintdyhtiot olivat vélittdneet
teoksen yleisolle ilman, ettd niilld olisi ollut kyseessi olleiden oikeuksien haltijoiden
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lupaa jasenvaltiossa, josta tdmad vilittdminen tapahtui, ja ilman, ettéd ne olisivat mak-
saneet korvausta oikeuksien haltijoille.

Sen sijaan padasioissa televisioldhetystoiminnan harjoittajat toteuttavat yleisolle vi-
littdmisen siten, ettd niilld on ldhettamisjasenvaltiota — joka on tdmin vilittdmisen
alkuperijdsenvaltio — varten kyseessd olevien oikeuksien haltijoiden lupa ja ne mak-
savat oikeuksien haltijoille korvauksen, jossa voidaan lisdksi ottaa huomioon todelli-
nen ja mahdollinen yleis6 muissa jdsenvaltioissa.

On vield otettava huomioon tapahtunut unionin oikeuden kehittyminen erityisesti
rajat ylittavéd televisiotoimintaa koskevan direktiivin ja satelliitin vélitykselld tapah-
tuvaa yleisradiointia koskevan direktiivin, joilla pyritdén varmistamaan siirtyminen
kansallisista ohjelmien tuotanto- ja jakelumarkkinoista yhtendismarkkinoihin, anta-
misen vuoksi.

iv) Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen oikeuttaminen tavoitteella edistad
yleison ldsndoloa jalkapallostadioneilla

FAPL ym. sekda MPS viittdvit toissijaisesti, ettd padasiassa kyseessd oleva rajoitus
on tarpeen “liahetyskieltokaudeksi” kutsutun sddnnon, jolla kielletdédn jalkapallo-ot-
telujen televisioiminen Yhdistyneessd kuningaskunnassa lauantai-iltapéivisin, nou-
dattamisen varmistamiseksi. Talld sddnnolld on tarkoitus edistdd yleison lasndoloa
stadioneilla erityisesti alempien sarjatasojen jalkapallo-otteluissa, ja tité tavoitetta ei
voida FAPL:n ym:iden ja MPS:n mukaan saavuttaa, jos Yhdistyneen kuningaskunnan
televisionkatsojat voisivat vapaasti katsoa televisiotoiminnan harjoittajien muista ja-
senvaltioista lihettdmid valioliigaotteluja.
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Téssd yhteydesséd on todettava, ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd tdmi tavoite edistad
yleison ldsndoloa stadioneilla voisi oikeuttaa perusvapauksien rajoittamisen, maini-
tun sddnnon noudattaminen voidaan joka tapauksessa taata oikeuksien haltijoiden
ja televisioldhetystoiminnan harjoittajien vilisiin lisenssisopimuksiin sisallytettévalld
sopimusoikeudellisella rajoituksella, jonka mukaan ndiden ldhetystoiminnan harjoit-
tajien on sitouduttava olemaan lahettdmatti valioliigaotteluita kyseisend lahetyskiel-
tokautena. Ei voida kiistéa sitd, ettd tdllainen toimi merkitsee vahédisempéd perusoi-
keuksiin puuttumista kuin pédasioissa kyseessi olevan rajoituksen soveltaminen.

Téstd seuraa, ettei ulkomaisten dekoodausvilineiden kayttokieltona ilmenevéa rajoi-
tusta voida perustella tavoitteella edistédd yleison ldsnédoloa jalkapallostadioneilla.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd SEUT 56 ar-
tiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jolla sda-
detéddn laittomaksi ulkomaisten dekoodausvilineiden, joiden avulla voidaan vastaan-
ottaa toisesta jdsenvaltiosta perdisin oleva koodattu satelliittilihetyspalvelu, joka
sisdltdd ensimmadisen valtion lainsddddnnossd suojattua aineistoa, maahantuonti,
myynti ja kéytto tdssd jasenvaltiossa.

b) Ulkomaisten dekoodausvilineiden kéyttdminen védrdn henkilollisyyden ja
védran osoitteen ilmoittamisen jilkeen ja ndiden vilineiden kiytto kaupallisessa
tarkoituksessa (asiassa C-403/08 esitetyn kahdeksannen kysymyksen c kohta ja
asiassa C-429/08 esitetyn kuudennen kysymyksen ii ja iii kohta)

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat kysymyksillddn pédasialli-
sesti sitd, horjuttaako tdimén tuomion 125 kohdassa esitettyé toteamusta yhtéélta se,
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ettd ulkomaiset dekoodausvilineet on hankittu tai aktivoitu vaardd henkil6llisyytta ja
vidrad osoitetta kéyttden tarkoituksena kiertdd padasioissa kyseessd olevaa alueellista
rajoitusta, ja toisaalta se, ettéd vilinettd on kéytetty kaupallisessa tarkoituksessa, vaik-
ka sen kaytto oli rajattu yksityistarkoituksiin.

Ensimmaisestd seikasta on todettava, etti silla voi varmasti olla vaikutusta vairan
henkildllisyyden ja osoitteen ilmoittaneen ostajan ja mainitun vélineen toimittaneen
henkilon vilisessd sopimussuhteessa, ja viimeksi mainittu voi muun muassa vaatia
kyseiseltd ostajalta vahingonkorvausta, jos tdmén ilmoittamasta védrastd henkilolli-
syydestd tai véadrédstd osoitteesta aiheutuu sille vahinkoa tai jos ne synnyttavit sille
vastuun FAPL:n kaltaista tahoa kohtaan. Sen sijaan téllainen seikka ei horjuta tdiman
tuomion 125 kohdassa esitettyd toteamusta, koska silld ei ole vaikutusta ldhetysten
vastaanottamisesta maksaneiden kéyttdjien madraan.

Sama koskee toista seikkaa eli sit4, ettd dekoodausvilinettd on kaytetty kaupallisessa
tarkoituksessa, vaikka sen kéytto oli rajattu yksityistarkoituksiin.

Tédhén liittyen on tismennettivé, ettei ole mitdén estetts sille, ettd kyseisten oikeuksi-
en haltijoiden ja lahetystoiminnan harjoittajien sopiman korvauksen méara lasketaan
sen mukaan, ettd tietyt asiakkaat kiyttaviat dekoodausvilineitd kaupallisessa tarkoi-
tuksessa ja toiset yksityisessd tarkoituksessa.

Lahetystoiminnan harjoittaja voi nédin vyoryttdd tdmén seikan seuraukset asiakkail-
leen ja vaatia erilaista korvausta néihin palveluihin paésystéd sen mukaan, tavoitellaan-
ko talld padsylld kaupallisia vai yksityisid pddmadria.
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Riski siitd, ettd jotkut henkilot kayttiavit ulkomaisia dekoodausvilineité niille vara-
tun kayttotarkoituksen vastaisesti, rinnastuu riskiin, joka liittyy dekoodausvélineiden
kayttoon kokonaan valtionsisdisissd tilanteissa eli tilanteeseen, jossa ldhettdmisjdsen-
valtion alueella asuvat asiakkaat kéyttavit niitd. Ndin ollen mainittu toinen seikka ei
voi oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden alueellista rajoittamista, eika se siten
horjuta tdimén tuomion 125 kohdassa esitettyd toteamusta. Tama ei kuitenkaan vai-
kuta jdljempénd tdimén tuomion toisessa osassa tekijanoikeuden kannalta tehtévaan
oikeudelliseen arviointiin, joka koskee satelliittilahetysten kéyttoé kaupallisiin tarkoi-
tuksiin niiden vastaanottamisen jélkeen.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld mainitun perusteella vastattava, ettei timén tuomi-
on 125 kohdassa esitettyd toteamusta horjuta se, ettd ulkomaiset dekoodausvilineet
on hankittu tai aktivoitu vaarad henkilollisyyttd ja vadrda osoitetta kdyttden tarkoituk-
sena kiertdd kyseessd olevaa alueellista rajoitusta, eikd se, ettd vilinettd on kéytetty
kaupallisessa tarkoituksessa, vaikka sen kéytto oli rajattu yksityistarkoituksiin.

¢) Muut liikkumisvapautta koskevat kysymykset (asiassa C-403/08 esitetyn
yhdeksidnnen kysymyksen toinen osa ja asiassa C-429/08 esitetty seitsemés kysymys)

Kun otetaan huomioon asiassa C-403/08 esitetyn kahdeksannen kysymyksen b koh-
taan ja yhdeksdnnen kysymyksen ensimmadiseen osaan sekd asiassa C-429/08 esitetyn
kuudennen kysymyksen i kohtaan annettu vastaus, asiassa C-403/08 esitetyn yhdek-
sannen kysymyksen toista osaa ja asiassa C-429/08 esitettyd seitseméttd kysymysta ei
ole tarpeen tutkia.
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4. EUT-sopimuksen kilpailua koskevat maaraykset

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C-403/08 esite-
tylld kymmenennelld kysymykselld ja asiassa C-429/08 esitetylld kahdeksannella
kysymykselld pédasiallisesti sitd, merkitseviatké immateriaalioikeuksien haltijan ja
lahetystoiminnan harjoittajan vélisen yksinoikeuteen perustuvaa lisenssid koskevan
sopimuksen ehdot SEUT 101 artiklassa kiellettya kilpailunrajoitusta, jos niissé ase-
tetaan ldhetystoiminnan harjoittajalle velvollisuus olla toimittamatta dekoodausvili-
neitd, jotka mahdollistavat oikeuksien haltijan suojattuun aineistoon padsyn kyseisen
lisenssisopimuksen kisittiméan alueen ulkopuolella.

Aluksi on muistutettava, ettd sopimus kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa mééa-
ratyn kiellon piiriin, jos silld on tarkoitus estéd, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai jos
silld on téllainen vaikutus. Nédiden kahden vaihtoehtoinen suhde edellyttés, ettéd aluk-
si on tutkittava vain toisen kriteerin tayttyminen, késiteltdvisséd asioissa sopimuksen
tarkoitus. Vasta toissijaisesti, jos sopimuksen sisdllon tarkastelusta ei ilmene riittévaa
vahingollisuutta kilpailulle, on tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta kielto koskisi sopi-
musta, on edellytettdvd niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, etté kil-
pailu on tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai vaaristynyt tuntuvasti (ks. vastaavasti
asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. [-4529, 28 kohta ja
yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline
Services ym. v. komissio ym., tuomio 6.10.2009, Kok., s. I-9291, 55 kohta).

Sopimuksen mahdollisen kilpailunvastaisen tarkoituksen arvioimiseksi on tarkastel-
tava erityisesti sopimuksen lausekkeiden siséltod, sen tavoitteita sekd sen taloudellis-
ta ja oikeudellista asiayhteyttéd (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat GlaxoSmithKline
Services ym. v. komissio ym., tuomion 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Oikeuskdytdnnossd on todettu immateriaalioikeuksia koskevista lisenssisopimuk-
sista, ettd yksinomaan se seikka, ettd oikeuksien haltija on mydntényt vain yhdelle
lisenssinsaajalle méérétyksi ajaksi yksinoikeuden yleisradioida suojatun aineiston tie-
tystd jasenvaltiosta ja siten kieltdd sen levittdminen kolmansien osapuolten toimesta,
ei ole riittéva peruste sille padtelmaille, ettd tallaisella sopimuksella olisi kilpailunvas-
tainen tarkoitus (ks. vastaavasti asia 262/81, Coditel ym., ns. Coditel II -tapaus, tuo-
mio 6.10.1982, Kok., s. 3381, Kok. Ep. VI, s. 527, 15 kohta).

Téssd tilanteessa on todettava, ettd oikeuksien haltija voi satelliitin vélityksella tapah-
tuvaa yleisradiointia koskevan direktiivin 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
lahtokohtaisesti myontéa tietyksi ajaksi yhdelle lisenssinsaajalle yksinoikeuden yleis-
radioida satelliitin vélitykselld suojatun aineiston yhdestd lahettdmisjdsenvaltiosta tai
useammista jisenvaltioista.

Tdmaén jilkeen on huomautettava timén oikeuden kayttdmisen alueellisista rajoi-
tuksista, ettd oikeuskdytinnon mukaan sopimus, jolla pyritddn eristiméidn uudelleen
kansalliset markkinat, saattaa olla EUT-sopimuksen tavoitteen, joka koskee kansal-
listen markkinoiden yhtendistimistd yhtendismarkkinat muodostamalla, vastainen.
Niin ollen sopimuksia, joilla pyritdédn eristimadn kansalliset markkinat kansallisten
rajojen mukaan tai joilla tehdddn vastavuoroinen kansallisille markkinoille paésy vai-
keammaksi, on lahtokohtaisesti pidettéva sellaisina, joilla pyritaén rajoittamaan kil-
pailua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. analogisesti lddkealalla
yhdistetyt asiat C-468/06-C-478/06, Sot. Lélos kai Sia ym., tuomio 16.9.2008, Kok.,
s. I-7139, 65 kohta ja em. yhdistetyt asiat GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio
ym., tuomion 59 ja 61 kohta).

Koska mainittu oikeuskaytdnto on téysin siirrettdvissd koskemaan rajat ylittivien te-
levisioldhetyspalvelujen suorittamista, kuten muun muassa tdimén tuomion 118-121
kohdasta seuraa, on todettava, ettd jos lisenssisopimuksella on tarkoitus kielta4 tele-
visioldhetyspalvelujen rajat ylittdva tarjoaminen tai rajoittaa sitd, silld on katsottava
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olevan tarkoitus rajoittaa kilpailua, ellei muiden sen taloudelliseen ja oikeudelliseen
asiayhteyteen liittyvien seikkojen perusteella voida todeta, ettei tillainen sopimus ole
omiaan rajoittamaan kilpailua.

Pddasioissa ei ole kyseenalaistettu itse valioliigaottelujen televisiointia koskevien yk-
sinoikeuteen perustuvien lisenssien myontédmistd. Namaé asiat koskevat vain tdydenta-
vid velvoitteita, joilla pyritddn varmistamaan kyseessa olevien oikeuksien haltijoiden
ja televisioldhetystoiminnan harjoittajien vélisten sopimusten ehtoihin sisiltyvien
lisenssien alueellisten kayttorajoitusten noudattaminen, eli kyse on televisioldhetys-
toiminnan harjoittajien velvollisuudesta olla toimittamatta dekoodausvilineiti, jotka
mahdollistavat padsyn suojattuun aineistoon sen kayttdmiseksi lisenssisopimuksen
késittdimén alueen ulkopuolella.

Téllaisista sopimusehdoista on todettava yhtdalts, ettd niilld kielletdadn televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajia suorittamasta mitéan kyseisiin otteluihin liittyvié rajat ylit-
tévid palveluja, mikd mahdollistaa sen, ettd jokaiselle televisioldhetystoiminnan har-
joittajalle voidaan myontédé ehdoton alueellinen yksinoikeus sen lisenssin késittdmalld
alueella ja poistaa siten kokonaan televisioldhetystoiminnan harjoittajien vélinen kil-
pailu mainittujen palvelujen alalla.

Toisaalta FAPL ym. ja MPS eivit ole vedonneet mihinkddn ndiden sopimusehtojen
taloudelliseen tai oikeudelliseen asiayhteyteen liittyvadn seikkaan, jonka perusteella
voitaisiin edellisessid kohdassa esitetyistd toteamuksista huolimatta todeta, etteivit
kyseiset lausekkeet ole omiaan rajoittamaan kilpailua eiké niilld siten ole kilpailun-
vastaista tarkoitusta.

Téssd tilanteessa, kun otetaan huomioon se, ettd mainituilla yksinoikeuteen pe-
rustuvia lisenssejd koskevilla sopimuksilla on kilpailunvastainen tarkoitus, on to-
dettava, ettd ne merkitsevat SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiellettyd
kilpailunrajoitusta.
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On lisattiva, etta vaikka SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ei lihtokohtaisesti sovelleta sa-
man artiklan 3 kohdassa tdsmennettyihin luokkiin kuuluviin sopimuksiin, se vaih-
toehto, ettei SEUT 101 artiklan 1 kohtaa voitaisi soveltaa, ei ole mahdollinen, koska
padasioissa kyseessd olevan kaltaiset lisenssisopimusten ehdot eivit ole sopusoinnus-
sa saman artiklan 3 kohdan edellytysten kanssa tdmén tuomion 105-124 kohdassa
tdsmennetyistd syistd.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd immate-
riaalioikeuksien haltijan ja ldhetystoiminnan harjoittajan vélisen yksinoikeuteen
perustuvaa lisenssid koskevan sopimuksen ehdot merkitsevat SEUT 101 artiklas-
sa kiellettyd kilpailunrajoitusta, jos niissd asetetaan lahetystoiminnan harjoittajalle
velvollisuus olla toimittamatta dekoodausvilineitd, jotka mahdollistavat oikeuksien
haltijan suojattuun aineistoon péaésyn kyseisen lisenssisopimuksen kasittdméan alueen
ulkopuolella.

B Léhetysten kiyttamistd niiden vastaanottamisen jilkeen koskevat oikeussddnnot

1. Alustavat toteamukset

Ennakkoratkaisukysymysten toisella osalla pyritdén selvittimédn, aiheutuuko te-
kijanoikeusdirektiivistd ja lahioikeusdirektiivistd rajoituksia valioliigaotteluja ja
nithin liitdnndisid teoksia sisdltdvien ldhetysten vastaanottamiseen siitd syysti,
ettd vastaanottaminen johtaa kappaleiden valmistamiseen mainituista teoksista
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satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla, seka siitd syysti, ettd kyseessd ole-
vien ravitsemisliikkeiden omistajat ndyttdvat mainitut teokset julkisesti.

Téssa yhteydessd on huomattava, ettd kuten tdimén tuomion 37 ja 57 kohdasta ilme-
nee, kaksi henkiloryhmad, yhtdalta kyseisten teosten tekijét ja toisaalta televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajat, voi vedota péddasioissa kyseessd olevien kaltaisiin televisio-
lahetyksiin liittyviin immateriaalioikeuksiin.

Ensinndkin tekijoistd voidaan todeta, ettd ne voivat vedota mainituissa ldhetyksissa
kéytettyihin teoksiin liittyviin tekijanoikeuksiin. Pddasioissa on riidatonta, ettd FAPL
voi vedota niihin televisioldhetyksiin sisiltyvien eri teosten, joihin kuuluvat muun
muassa lahetykset aloittava videokatkelma, valioliigan tunnusmusiikki, aikaisemmin
tallennetut videot viimeaikaisten valioliigaotteluiden huippuhetkistd seka tietyt gra-
fiikat, tekijanoikeuksiin.

Multichoice Hellasin kaltaiset televisioldhetystoiminnan harjoittajat sen sijaan voi-
vat vedota ldhioikeusdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa séddettyyn oikeuteen sallia tai
kieltdd lahetystensd tallennus tai saman direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn
oikeuteen sallia tai kieltdd ldhetystensa vilittdminen yleisolle tai tekijanoikeusdirek-
tiivin 2 artiklan e alakohdassa vahvistettuun oikeuteen sallia tai kieltdad kappaleiden
valmistaminen lihetystensi tallenteista.

Padasioissa esitetyt kysymykset eivit kuitenkaan koske niita oikeuksia.
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Téssd tilanteessa unionin tuomioistuimen suorittama tutkinta on syyté rajoittaa teki-
janoikeusdirektiivin 2 artiklan a alakohtaan, 3 artiklan 1 kohtaan ja 5 artiklan 1 koh-
taan, joilla suojataan tekijinoikeutta pédasioissa kyseessé olevissa televisioldhetyk-
sissd kaytettyihin teoksiin eli muun muassa ldhetyksen aloittavaan videokatkelmaan,
valioliigan tunnusmusiikkiin, aikaisemmin tallennettuihin videoihin viimeaikaisten
valioliigaotteluiden huippuhetkisté seka tiettyihin grafiikoihin.

2. Tekijanoikeusdirektiivin 2 artiklan a alakohdassa sdddetty kappaleen valmistamista
koskeva oikeus (asiassa C-403/08 esitetty neljis kysymys)

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee télld kysymyksellddn pédasial-
lisesti sitd, onko tekijanoikeusdirektiivin 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
kappaleen valmistamista koskeva oikeus ulottuu teosten toisiaan seuraavien viliai-
kaisten katkelmien, jotka poistetaan vélittomasti ja korvataan seuraavilla katkelmilla,
luomiseen satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla. Se kysyy tdssé tilan-
teessa muun muassa sitd, onko sen arvioitava kaikkia yhden kokonaisuuden muo-
dostavia katkelmia yhdessé vai ainoastaan niit4, jotka ovat tietylld hetkelld olemassa.

Aluksi on huomattava, ettd mainitun direktiivin 2 artiklassa kaytetty "kappaleen val-
mistamisen” késite on unionin oikeuden késite, jota on tulkittava koko unionissa itse-
néisesti ja yhtendisesti (em. asia Infopaq International, tuomion 27-29 kohta).

Sen sisillostd on jo tdimén tuomion 97 kohdassa todettu, ettd 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettua tekijanoikeutta voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on
omaperéinen siind mielessd, ettd se on tekijansd henkinen luomus (em. asia Infopaq
International, tuomion 37 kohta).
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Oikeuskdytdnnossd on ndin tdsmennetty, ettd teoksen eri osia suojataan mainitun
saannoksen nojalla silld edellytykselld, ettd ne siséltavit tiettyja sellaisia elementteja,
joita voidaan pitdd ilmauksena kyseisen teoksen tekijan henkisestd luomistydsté (em.
asia Infopaq International, tuomion 39 kohta).

Tama edellyttéd, ettéd on tutkittava samanaikaisesti toistetuista — ja néin ollen tietylla
hetkelld olemassa olevista — katkelmista muodostuva kokonaisuus sen selvittdmisek-
si, onko siind téllaisia elementtejé. Jos vastaus on myontévé, tamén kokonaisuuden
on katsottava merkitsevin tekijdnoikeusdirektiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitet-
tua osittaista kappaleen valmistamista (ks. vastaavasti em. asia Infopaq International,
tuomion 45 ja 46 kohta). Tamén kannalta ei ole tarpeen tietdd, onko teoksesta valmis-
tettu kappale lineaarisina katkelmina, jotka voivat olla olemassa vain hetkellisesti siité
syystd, ettd ne poistetaan vilittomaisti teknisen prosessin osana.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on néiden seikkojen valossa arvioitava,
johtaako viliaikaisten katkelmien luominen satelliittidekooderin muistissa ja televi-
sioruudulla tekijanoikeusdirektiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun kappaleen
valmistamiseen.

Niinpa esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd tekijanoikeusdirektiivin 2 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kappaleen valmistamista koskeva oikeus ulottuu
teosten viliaikaisten katkelmien luomiseen satelliittidekooderin muistissa ja televi-
sioruudulla silld edellytykselld, ettd ne sisaltavit elementteji, joita voidaan pitdé ilma-
uksena kyseisten teosten tekijoiden henkisestd luomistydstd, ja ettd sen selvittami-
seksi, onko niissé tdllaisia elementtejd, on tutkittava katkelmista, joista on valmistettu
kappale samanaikaisesti, muodostuvaa kokonaisuutta.
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3. Tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetty poikkeus kappaleen
valmistamista koskevasta oikeudesta (asiassa C-403/08 esitetty viides kysymys)

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymyksellddn padasialli-
sesti sitd, tayttavitko asiassa C-403/08 kyseessé olevan kaltaiset satelliittidekooderin
muistissa ja televisioruudulla toteutetut kappaleen valmistamista koskevat toimet te-
kijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset ja voidaanko ndmé
toimet toteuttaa ilman tekijanoikeuksien haltijoiden lupaa.

a) Alustavat toteamukset

Tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan kappaleen valmistaminen jaa
saman direktiivin 2 artiklassa sdddetyn kappaleen valmistamista koskevan oikeuden
ulkopuolelle silloin, kun se tédyttda viisi edellytysta, eli silloin, kun

— seon tilapdisté

— se on viliaikaista tai satunnaista

— seon erottamaton ja valttdmaton osa teknisté prosessia
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— kyseisen prosessin ainoa tarkoitus on mahdollistaa vilittdjan toimesta tapahtuva
teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien vilill tai sen
laillinen kaytto ja

— kappaleen valmistamisella ei ole itsendisté taloudellista merkitysta.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd edelld lueteltuja edellytyksid on tulkittava suppeasti,
silld kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohta muodostaa poikkeuksen samalla direk-
tiivilla kayttoon otetusta yleisestd periaatteesta eli siitd, ettd kaikenlainen kappaleen
valmistaminen suojatusta teoksesta edellyttdi tekijinoikeuden haltijan suostumusta
(em. asia Infopaq International, tuomion 56 ja 57 kohta).

Mainittujen edellytysten tulkinnan on mahdollistettava kuitenkin poikkeuksen te-
hokkaan vaikutuksen sdilyttdminen ja sen tavoitteen saavuttaminen, kuten muun
muassa tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ja neuvoston
28.9.2000 vahvistamasta yhteisestd kannasta (EY) N:o 48/2000 (EYVL C 344, s. 1)
kyseisen direktiivin antamiseksi ilmenee.

Mainitun poikkeuksen on tavoitteensa mukaisesti siten mahdollistettava ja taattava
uusien teknologioiden kehittyminen ja toimivuus seki siilytettdava yhtaélta oikeu-
denhaltijoiden oikeuksien ja etujen sek toisaalta suojatun aineiston kéyttédjien, jotka
haluavat kéyttad naitd uusia teknologioita, vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmu-
kainen tasapaino.
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b) Tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa sédddettyjen edellytysten
noudattaminen

On riidatonta, ettd kyseessd olevat kappaleen valmistamista koskevat toimet taytta-
viit tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmdisen, toisen ja kolmannen
edellytyksen, silld ne ovat tilapdisid, valiaikaisia ja muodostavat erottamattoman osan
satelliittidekooderilla tai televisiovastaanottimella suoritettavaa teknisté prosessia te-
levisioldhetysten vastaanottamisen mahdollistamiseksi.

Niinpé on arvioitava vain sitd, tayttyvitko neljés ja viides edellytys.

Neljannestd edellytyksestd on todettava aluksi, ettei kyseessa olevilla kappaleen val-
mistamista koskevilla toimilla pyritd mahdollistamaan vélittdjan toimesta tapahtuvaa
siirtoa verkossa kolmansien osapuolien vililld. Niinpa on vaihtoehtoisesti tutkittava,
onko niiden ainoana tarkoituksena mahdollistaa teoksen tai muun suojatun aineiston
laillinen kaytto.

Kuten tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee, kiyt-
tod on pidettéva laillisena, jos se on oikeudenhaltijan sallimaa tai jos sita ei ole sovel-
lettavalla lainsddddnnollé rajoitettu.

Koska pédasiassa kyseessé olevien teosten kdyttdminen ei ole tekijanoikeuksien halti-
joiden sallimaa, on arvioitava, pyritddnko kyseessi olevilla toimilla mahdollistamaan
sellainen teosten kéytto, jota ei ole rajoitettu sovellettavalla lainsdddénnolla.
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Téltd osin on riidatonta, ettd ndmaé lyhytaikaista kappaleen valmistamista merkitse-
viit toimet mahdollistavat satelliittidekooderin ja televisioruudun asianmukaisen toi-
minnan. Televisionkatsojan kannalta ne mahdollistavat suojattuja teoksia siséltévien
lahetysten vastaanottamisen.

Pelkka ndiden ldhetysten vastaanottaminen itsessdén eli signaalien vastaanottami-
nen ja ldhetysten niyttdiminen ruudulla yksityisesti ei ole unionin sddnndstossd tai
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnndssé rajoitettu toimi, kuten myos asiassa
C-403/08 esitetystd viidennestd kysymyksestd ilmenee, joten toimi on tistd syystd
laillinen. Lisdksi tdmdn tuomion 77-132 kohdasta seuraa, ettd téllaista ldhetysten
vastaanottamista on pidettéva laillisena siind tapauksessa, ettd lihetykset ovat perdi-
sin muusta jasenvaltiosta kuin Yhdistyneesti kuningaskunnasta ja ettd se on toteutet-
tu ulkomaisella dekoodausvilineelld.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd mainittujen toimien ainoana tarkoituksena on
mahdollistaa tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
teosten "laillinen kéytto”

Niin ollen péddasiassa kyseessé olevan kaltaiset kappaleen valmistamista koskevat toi-
met tayttavit kyseisen siédannoksen mukaisen neljannen edellytyksen.

Saman sddnnoksen mukaisesta viidennestd edellytyksestd on todettava, ettd maini-
tut teknisessd prosessissa toteutetut kappaleen valmistamista koskevat toimet mah-
dollistavat padsyn suojattuihin teoksiin. Koska teoksilla on taloudellista arvoa, niihin
padsylla on valttdmattd taloudellista merkityst.
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Jotta tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyltd poikkeukselta ei kui-
tenkaan vietdisi sen tehokasta vaikutusta, timén merkityksen on vield oltava itsenéi-
nen siind mielessa, ettd se ylittda pelkdsté suojattuja teoksia sisdltdvan ldhetyksen vas-
taanottamisesta saatavan taloudellisen edun eli pelkin signaalin vastaanottamisen ja
lahetyksen ruudulla nayttamisen tuottaman edun.

Padasiassa on niin, ettd satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla suorite-
tut tilapdistd kappaleen valmistamista koskevat toimet muodostavat kyseessi olevia
teoksia siséltdvien televisioldhetysten vastaanottamisprosessin erottamattoman ja
epditsendisen osan. Lisdksi toimet toteutuvat niin, ettd suojatut teokset néin vastaan-
ottavilla henkiloilld ei ole siihen vaikutusta tai he eivit edes ole siitd tietoisia.

Niinpi néillé tilapdistd kappaleen valmistamista koskevilla toimilla ei voida saada ai-
kaan pelkkdan kyseessd olevien lahetysten vastaanottamiseen perustuvaa taloudellis-
ta etua ylittdvaa lisdetua.

Téstd seuraa, ettei padasiassa kyseessd olevilla kappaleen valmistamista koskevilla
toimilla voida katsoa olevan itseniistd taloudellista merkitystd. Niinpd ne tayttavit
tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn viidennen edellytyksen.

Télle, samoin kuin tdimén tuomion 172 kohdassa esitetylle toteamukselle, antaa liséksi
vahvistuksen kyseisen sddnnoksen tavoite, joka on uusien teknologioiden kehittdmi-
sen ja toimivuuden turvaaminen. Jos toimien ei katsottaisi olevan tekijanoikeusdirek-
tiivin 5 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisia, yksikddn nykyaikaisia
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laitteita, jotka vaativat toimiakseen mainittujen kappaleen valmistamista koskevien
toimien suorittamista, kdyttéva televisionkatsoja ei voisi vastaanottaa televisioituja
teoksia siséltdvid lahetyksia ilman tekijanoikeuksien haltijoiden suostumusta. Tamé
kuitenkin haittaisi uusien teknologioiden tehokasta levidmistd ja hyodyn saamista
niistd tai jopa estdisi sen tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan 31 perustelukappa-
leessa ilmaistun unionin lainséétéjan tahdon vastaisesti.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd péddasiassa kyseesséd olevan kaltaiset
kappaleen valmistamista koskevat toimet tayttévit kaikki viisi tekijanoikeusdirektii-
vin 5 artiklan 1 kohdassa ilmaistua edellytysta.

Mahdollisuus vedota mainitussa sddnnoksessd sdddettyyn poikkeukseen edellyttaa
kuitenkin vield, ettd ndma toimet tayttivit tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 5 koh-
dan edellytykset. Tdssd yhteydessd on riittivaa todeta, ettd kun otetaan huomioon té-
mén tuomion 163—179 kohdassa esitetyt seikat, mainitut toimet téyttavit myos ndmé
edellytykset.

Niinpa esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asiassa C-403/08 kyseessd olevan
kaltaiset satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla toteutetut kappaleen val-
mistamista koskevat toimet tdyttivit tekijinoikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
mukaiset edellytykset ja ndimaé toimet voidaan toteuttaa ilman tekijanoikeuksien hal-
tijoiden lupaa.
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4. Tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “vilittdminen yleis6lle”
(asiassa C-403/08 esitetty kuudes kysymys)

Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti
sitd, onko tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitetta "valit-
tdminen yleisolle” tulkittava siten, ettd se kisittdd televisioitujen teosten lahettdmisen
televisioruudulla ja kaiuttimista ravitsemisliikkeessi oleville asiakkaille.

Aluksi on todettava, ettei tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tdsmenne-
td kisitettd “yleisolle vilittdiminen” (asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok.,
s.1-11519, 33 kohta).

Téssa tilanteessa, ja vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti, tulkittavan saannok-
sen merkitys ja soveltamisala on méériteltava direktiivilld tavoiteltujen pddméérien
ja sen asiayhteyden perusteella, johon sddnnds kuuluu (em. asia SGAE, tuomion
34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téstd on aluksi todettava, ettd tekijanoikeusdirektiivin péétavoitteena on suojan
saattaminen korkealle tasolle tekijoiden hyviaksi, mikd mahdollistaa sen, ettd ndma
saavat teostensa kiytostd asianmukaisen korvauksen erityisesti silloin, kun teoksia
vilitetddn yleisolle. Tdstd seuraa, ettd “yleisolle valittdmisen” kisite on ymmarrettéva
lagjasti, kuten my0s kyseisen direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ni-
menomaisesti kdy ilmi (ks. em. asia SGAE, tuomion 36 kohta).
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Lisdksi mainitun direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleen mukaan kyseinen
direktiivi perustuu henkisen omaisuuden alalla jo voimassa olevissa direktiiveissa,
kuten direktiivissd 92/100, joka on kodifioitu ldhioikeusdirektiivilld, esitettyihin peri-
aatteisiin ja sdéntoihin (ks. em. asia Infopaq International, tuomion 36 kohta).

Téssd tilanteessa, kun otetaan huomioon unionin oikeusjirjestelmin yhtendisyytta
ja johdonmukaisuutta koskevat vaatimukset, kaikissa néissa direktiiveissd kaytetyilla
kasitteilld on oltava sama merkitys, ellei unionin lainsaétdja ole tdsmallisessé lainsaa-
déantoyhteydessa ilmaissut toisenlaista tahtoa.

Mainittua 3 artiklan 1 kohtaa on niin pitkalti kuin mahdollista tulkittava kansainva-
lisen oikeuden valossa, ja siind on otettava erityisesti huomioon Bernin yleissopimus
ja WIPOn tekijanoikeussopimus. Tekijanoikeusdirektiivilld pyritddn nimittdin pane-
maan tdytdntoon jalkimmainen sopimus, jonka 1 artiklan 4 kappaleessa velvoitetaan
sopimuspuolet noudattamaan Bernin yleissopimuksen 1-21 artiklaa. Samasta vel-
voitteesta on lisdksi méédritty teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistda niko-
kohdista tehdyn sopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti em. asia SGAE,
tuomion 35, 40 ja 41 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kisitettd “vilittdminen
yleisolle” on tulkittava ndiden kolmen seikan valossa, ja niiden perusteella on arvioi-
tava, kisittaako se televisioitujen teosten lahettdmisen televisioruudulla ja kaiuttimis-
ta ravitsemisliikkeessé oleville asiakkaille.

Lahioikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdasta sekd WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen
2 artiklan g kohdasta ja 15 artiklasta ilmenee ensinnékin valittamisen kasitteest, etté
tdma kasite kattaa “dédnitteelle tallennettujen dénien tai &dnid edustavien merkkien
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saattamisen yleison kuultaviin” sekd yleisradioimisen tai "minké tahansa yleisolle
vilittdmisen”.

Tarkemmin sanottuna, ja aivan kuten Bernin sopimuksen 11 bis artiklan 1 kappaleen
iii kohdassa on nimenomaisesti ilmaistu, mainittu kasite kattaa valittdmisen kaiut-
timella tai muulla samankaltaisella merkkien, d4nen tai kuvien siirtdmiseen kéytet-
tavilld laitteella sekd — tekijanoikeusdirektiiviehdotuksen (KOM(97) 628 lopullinen)
perustelujen mukaan — teosten kuvaruudulla esittimisen kaltaisella viestintdtavalla
tapahtuvan valittdmisen.

Téssa tilanteessa, kun otetaan huomioon, ettei unionin lainséétéjad ole ilmaissut toi-
senlaista tahtoa tdmin késitteen tulkinnasta tekijanoikeusdirektiivissé ja erityisesti
sen 3 artiklassa (ks. tdimdn tuomion 188 kohta), vilittimisen kisite on ymmarretti-
vé laajasti eli niin, ettd silla tarkoitetaan kaikenlaista suojattujen teosten vélittamista
kéytetyistd vilineista tai teknisisté prosesseista riippumatta.

Oikeuskdytdnnossd on aikaisemmin noudatettu tillaista tulkintaa ja todettu, ettd
majoitusliikkeen omistaja suorittaa valittdmistoimen, kun hédn mahdollistaa asiak-
kailleen péésyn televisioituihin teoksiin televisiovastaanottimien avulla ja tdysin tie-
toisesti vilittdd vastaanotetun signaalin, jossa on mukana suojattuja teoksia, hotelli-
huoneisiin. Oikeuskaytinnosséd on korostettu tdhin liittyen, ettei tillaisessa toimessa
ole kyse pelkistd teknisesté tavasta taata tai parantaa alkuperdisen lahetyksen vas-
taanotettavuutta sen peittoalueella vaan toimesta, jota ilman ndmaé asiakkaat, jotka
ovat kaikki mainitulla alueella, eivit voisi nauttia lihetetysta teoksesta (ks. em. asia
SGAE, tuomion 42 kohta).
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Asiassa C-403/08 ravitsemisliikkeen omistaja tarjosi tietoisesti liiketiloissa ldsné ole-
ville asiakkaille mahdollisuuden seurata televisioitua ldhetystd, johon siséltyi suojat-
tuja teoksia, televisioruudulta ja kaiuttimista, ja on selvéd, etteivit ndmd asiakkaat
olisi ilman mainitun omistajan valittdmistoimea voineet nauttia ldhetetyistd teoksis-
ta, vaikka he olivat mainitun ldhetyksen peittoalueella. Niinpé tdllaisen toimen olo-
suhteet ovat verrattavissa olosuhteisiin, jotka olivat edelld mainitussa asiassa SGAE
annetun tuomion taustalla.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd ravitsemisliikkeen omistaja suorittaa vélittdmisen,
kun hén vilittdd televisioituja teoksia tietoisesti televisioruudulla ja kaiuttimista liike-
tiloissa ldsnd oleville asiakkaille.

Se, ettd televisioitu teos kuuluu pédasian kaltaisissa olosuhteissa tekijanoikeusdirektii-
vin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle valittimisen késitteen piiriin, edellyttaa
kuitenkin vield sitd, ettd teos vilitetddn uudelle yleisolle eli yleisolle, jota suojattujen
teosten tekijit eivit ottaneet huomioon, kun he antoivat luvan teosten kiyttimiseen
alkuperiiselle yleisolle vlittdmisté varten (ks. vastaavasti em. asia SGAE, tuomion 40
ja 42 kohta ja asia C-136/09, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatri-
kon kai Optikoakoustikon Ergon, méarays 18.3.2010, 38 kohta).

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd tekija, joka antaa luvan teoksensa televisioi-
miseen, ottaa lahtokohtaisesti huomioon vain televisiovastaanottimien haltijat, jotka
yksittdin taikka yksityis- tai perhepiirissd ottavat signaalin vastaan ja seuraavat la-
hetyksid. Kun televisioitu teos lihetetddn yleisolle avoimessa tilassa muulle yleisol-
le, jolle televisiovastaanottimen haltija on antanut mahdollisuuden kuulla tai ndhdé
teoksen, téllaista tarkoituksellista toimea on pidettdvé toimena, jolla kyseessé oleva
teos vilitetddn uudelle yleisolle (ks. vastaavasti em. asia SGAE, tuomion 41 kohta ja
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em. asia Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakous-
tikon Ergon, méaéréayksen 37 kohta).

Niin on silloin, kun ravitsemisliikkeen omistaja vilittda televisioidut teokset liiketi-
loissa ldsné olevalle yleisolle, silld ndma asiakkaat ovat uutta yleiso4, jota tekijat eivit
ottaneet huomioon, kun he antoivat suostumuksensa teostensa televisioimiseen.

Lisdksi yleisolle valittdminen edellyttés, ettd televisioitu teos vilitetddn tekijanoikeus-
direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa tarkoitetulle "yleisolle, joka ei ole
lasnd paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa”

Edelld mainitusta yhteisestd kannasta N:o 48/2000 ilmenee téstd, ettd mainittu perus-
telukappale on seurausta Euroopan parlamentin ehdotuksesta, jossa haluttiin tdsmen-
tdd, ettei mainitussa direktiivissa tarkoitettu yleisolle vélittdminen késitd “valitonta
esittdmistd’, jolla viitataan Bernin yleissopimuksen 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuun késitteeseen “julkinen esittdminen’, joka puolestaan kasittéd teosten esittdmisen
fyysisessa ja vilittomassd laheisyydessa tekijadn tai esittdjadn olevan yleison edessa
(ks. WIPOn laatima tulkintaohje Guide to the Berne Convention, jolla on vaikutusta
yleissopimuksen tulkintaan huolimatta siitd, ettei silld ole sitovaa vaikutusta, kuten
em. asiassa SGAE annetun tuomion 41 kohdassa on todettu).

Tekijdanoikeusdirektiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa on téllaisen valitto-
maén julkisen esittdmisen jattamiseksi mainitussa direktiivissd yleisolle vélittdmisen
késitteen ulkopuolelle tismennetty, ettd yleisolle valittdminen kasittdd kaikenlaisen
vilittdmisen yleisolle, joka ei ole ldsnd paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa.
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Téllainen fyysisen ja vilittoméan laheisyyden elementti kuitenkin nimenomaisesti
puuttuu silloin, kun televisioitu teos lihetetddn ravitsemisliikkeen kaltaisessa paikas-
sa televisioruudun ja kaiuttimien avulla ldhettamispaikassa ldsnd olevalle yleisélle,
joka ei siis ole lasna tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa
tarkoitetussa paikassa, josta vilittdiminen sai alkunsa, eli paikassa, jossa televisioitu
esitys tai tapahtuma tapahtuu (ks. vastaavasti em. asia SGAE, tuomion 40 kohta).

On vield huomattava, ettei se, ettd tekijanoikeusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla "vilittdmiselld” tavoitellaan voittoa, ole vailla merkitystd (ks. vastaavasti
em. asia SGAE, tuomion 44 kohta).

Padasian kaltaisessa tilanteessa ei voida kiistdd yhtaaltd sitd, ettd omistaja valitti te-
levisioituja teoksia ravitsemisliikkeessddn hyotymistarkoituksessa, eikd toisaalta sitd,
ettd lihettdminen voi houkutella paikalle ldhetetyistd teoksista kiinnostuneita asi-
akkaita. Niinpd kyseessd oleva ldhettdiminen vaikuttaa ravitsemisliikkeessa kdyntien
madrddn ja lopulta sen taloudellisiin tuloksiin.

Tésté seuraa, ettd kyseessd olevalla yleisolle vélittamiselld tavoitellaan voittoa.

Esitettyyn kysymykseen on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd tekijanoike-
usdirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua késitettd “valittaminen yleisolle” on
tulkittava siten, ettd se kisittda televisioitujen teosten lahettimisen televisioruudulla
ja kaiuttimista ravitsemisliikkeessa oleville asiakkaille.
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5. Satelliitin vélitykselld tapahtuvaa yleisradiointia koskevan direktiivin vaikutus
(asiassa C-403/08 esitetty seitsemis kysymys)

Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallises-
ti sitd, onko satelliitin vélitykselld tapahtuvaa yleisradiointia koskevalla direktiivilla
vaikutusta satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla tapahtuvien kappaleen
valmistamista koskevien toimien laillisuuteen.

Aivan aluksi on syytd todeta, ettd satelliitin vélitykselld tapahtuvaa yleisradiointia
koskevalla direktiivilla sdéddetddn ainoastaan yhdenmukaistamisen vdhimmaéisséédn-
noistd tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevan suojan tiettyjen piirteiden osalta sil-
loin, kun muista jasenvaltioista perdisin olevia lahetyksia vilitetdaén yleisolle satelliitin
tai kaapelin vilitykselld. Tekijanoikeusdirektiivistd poiketen kyseiset yhdenmukais-
tamista koskevat vihimmadissddnnot eivit tarjoa sellaisia perusteita, joiden nojalla
voitaisiin ratkaista kysymys satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla tapah-
tuvien kappaleen valmistamista koskevien toimien laillisuudesta (ks. analogisesti asia
C-293/98, Egeda, tuomio 3.2.2000, Kok., s. I-629, 25 ja 26 kohta ja em. asia SGAE,
tuomion 30 kohta).

Niinpi esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd satelliitin vilitykselld tapahtuvaa
yleisradiointia koskevaa direktiivid on tulkittava siten, ettei silla ole vaikutusta satel-
liittidekooderin muistissa ja televisioruudulla tapahtuvien kappaleen valmistamista
koskevien toimien laillisuuteen.

IV Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on véa-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

Ehdolliseen péadsyyn perustuvien tai ehdollisen padsyn siséltivien palvelu-
jen oikeussuojasta 20.11.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/84/EY 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettua kisitettd "laiton
laite” on tulkittava siten, ettei se kisitd ulkomaisia dekoodausvilineitd, jotka
mahdollistavat lihetystoiminnan harjoittajan satelliittilihetyspalveluiden
vastaanottamisen ja jotka on valmistettu ja markkinoitu kyseisen lihetystoi-
minnan harjoittajan luvalla mutta joita kiytetiddn sen tahdon vastaisesti sen
maantieteellisen alueen ulkopuolella, jota varten ne on toimitettu, vilineitd,
jotka on saatu tai aktivoitu viadrad nimed ja osoitetta kiyttien, eiki vilineita,
joita kiytettdessd on rikottu sopimusperusteista rajoitusta, jonka mukaan
vain niiden yksityiskidytto on sallittua.

Direktiivin 98/84 3 artiklan 2 kohta ei ole esteeni kansalliselle lainsdddéan-
nolle, jolla estetidan ulkomaisten dekoodausvilineiden — mukaan lukien sel-
laiset vilineet, jotka on saatu tai aktivoitu vadrdad nimed ja osoitetta kiyttiaen
ja joita kiytettidessd on rikottu sopimusperusteista rajoitusta, jonka mukaan
vain niiden yksityiskdytto on sallittua — kiytto, koska téllainen lainsadddnto
ei kuulu kyseisellid direktiivilld yhteensovitettuun alaan.

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— se on esteend jiasenvaltion lainsdddidnnolle, jolla siddetdidn laittomaksi
ulkomaisten dekoodausvilineiden, joiden avulla voidaan vastaanottaa
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toisesta jasenvaltiosta perdisin oleva koodattu satelliittilihetyspalvelu,
joka sisiltid ensimmdisen valtion lainsddddnnossd suojattua aineistoa,
maahantuonti, myynti ja kiytto tissa jasenvaltiossa

— titd toteamusta ei horjuta se, ettd ulkomaiset dekoodausvilineet on han-
kittu tai aktivoitu vaidrda henkilollisyyttd ja vdarad osoitetta kiyttien
tarkoituksena kiertii kyseessi olevaa alueellista rajoitusta, eiki se, etta
vilinettd on kiytetty kaupallisessa tarkoituksessa, vaikka sen kaytto oli
rajattu yksityistarkoituksiin.

Immateriaalioikeuksien haltijan ja lihetystoiminnan harjoittajan vilisen yk-
sinoikeuteen perustuvaa lisenssid koskevan sopimuksen ehdot merkitsevit
SEUT 101 artiklassa kiellettya kilpailunrajoitusta, jos niissi asetetaan lihe-
tystoiminnan harjoittajalle velvollisuus olla toimittamatta dekoodausvili-
neiti, jotka mahdollistavat oikeuksien haltijan suojattuun aineistoon paasyn
kyseisen lisenssisopimuksen kisittimin alueen ulkopuolella.

Tekijianoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamises-
ta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti
kappaleen valmistamista koskeva oikeus ulottuu teosten viliaikaisten kat-
kelmien luomiseen satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla silld
edellytykselld, ettd ne sisaltidvit elementtejd, joita voidaan pitdid ilmauksena
kyseisten teosten tekijoiden henkisestd luomistyostd, ja ettid sen selvittami-
seksi, onko niissi téllaisia elementtejd, on tutkittava katkelmista, joista on
valmistettu kappale samanaikaisesti, muodostuvaa kokonaisuutta.
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Asiassa C-403/08 kyseessi olevan kaltaiset satelliittidekooderin muistissa ja
televisioruudulla toteutetut kappaleen valmistamista koskevat toimet tiyt-
tavit direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset, ja nima
toimet voidaan toteuttaa ilman tekijinoikeuksien haltijoiden lupaa.

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kisitettd “vilitta-
minen yleisolle” on tulkittava siten, etti se kisittdi televisioitujen teosten
lihettimisen televisioruudulla ja kaiuttimista ravitsemisliikkeessi oleville
asiakkaille.

Tiettyjen satelliitin vilitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse
tapahtuvaan edelleen lihettimiseen sovellettavien tekijinoikeutta seki la-
hioikeuksia koskevien sdintojen yhteensovittamisesta 27.9.1993 annettua
neuvoston direktiivia 93/83/ETY on tulkittava siten, ettei silld ole vaikutusta
satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla tapahtuvien kappaleen
valmistamista koskevien toimien laillisuuteen.

Allekirjoitukset
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