BRITA
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)
25 paivina helmikuuta 2010*

Asiassa C-386/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 30.7.2008 tekemaéllddn paitokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.9.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Firma Brita GmbH

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.9.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Firma Brita GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt D. Ehle,

- Euroopan komissio, asiamiehindén C. Tufvesson, F. Hoffmeister ja L. Bouyon,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.10.2009 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seka
Israelin valtion vilisestd assosioinnista 20.11.1995 Brysselissé allekirjoitetun Euro—
Vélimeri-sopimuksen (EYVL 2000, L 147, s. 3; jaljempand EY-Israel-assosiaatioso-
pimus) tulkintaa, kun otetaan huomioon Euroopan yhteison sekéd Lansirannan ja Gazan
alueen palestiinalaishallinnon puolesta toimivan Palestiinan vapautusjérjeston (PLO)
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vilinen 24.2.1997 Brysseliss allekirjoitettu kauppaa ja yhteistyoté koskeva viliaikainen
Euro—Vilimeri-assosiaatiosopimus (EYVL 1997, L 187, s. 3; jiljempand EY-PLO-
assosiaatiosopimus).

Tama pyynto on esitetty tulliasiaa koskevassa oikeudenkéaynnissd, jonka asianosaisina
ovat Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié Firma Brita GmbH ja Hauptzollamt
Hamburg-Hafen (Hampurin sataman tulliviranomainen) ja joka koskee kyseisen
tulliviranomaisen padtostd evidtd padasian kantajalta etuuskohtelu Lansirannalla
valmistettujen tavaroiden tuonnin osalta.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Wienin yleissopimus

Wienin valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969 allekirjoitetun yleissopimuksen
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa 1155, s. 331) 1 artiklan, jonka otsikko
on "Tamén yleissopimuksen soveltamisala”, mukaan sitd sovelletaan valtioiden vélisiin
valtiosopimuksiin.
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Wienin yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Témén yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolella olevat kansainviliset sopimukset”, madritadn seuraavaa:

”Se, ettd tdmad yleissopimus ei koske niitd kansainvilisida sopimuksia, jotka on tehty
valtioiden ja muiden kansainvilisen oikeuden subjektien vélilld tai jotka on tehty
pelkastddn téllaisten muiden subjektien vilillg, taikka kansainvalisid sopimuksia, jotka
eivit ole kirjallisessa muodossa, ei vaikuta:

b) siihen, kuinka niihin sovelletaan sellaisia tdmén yleissopimuksen sdéntojd, joiden
alaisia ne kansainvilisen oikeuden nojalla tdstd yleissopimuksesta riippumatta
saattavat olla — —

Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa, jonka otsikko on “Yleinen tulkintasddnto”,
maaratdan seuraavaa:

”1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpittoméssd mielessé ja antamalla valtiosopimuk-
sessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys,
seka valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmédréin valossa.
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2. Valtiosopimusta tulkittaessa — —

3. Yhteyden liséksi tulee ottaa huomioon:

c) kaikki osapuolten vilisissé suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden
asiaan vaikuttavat sdannot.

Yleissopimuksen 34 artikla, jonka otsikko on "Kolmansia valtioita koskeva yleinen
saanto”, kuuluu seuraavasti:

"Valtiosopimus ei luo velvoituksia eikd oikeuksia kolmannelle valtiolle sen suostu-
muksetta.”
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EY-Israel-assosiaatiosopimus

EY-Israel-assosiaatiosopimus, joka hyviksyttiin Euroopan yhteistjen puolesta
19.4.2000 tehdylld neuvoston ja komission paitokselld 2000/384/EY, EHTY (EYVL
L 147, s. 1), tuli voimaan 1.6.2000.

Kyseisen sopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaan toiseen osastoon
lisdtyssd 6 artiklan 1 kohdassa méériatain seuraavaa:

"Yhteison ja Israelin vilistd vapaakauppa-aluetta vahvistetaan tdssd sopimuksessa
esitettyjen yksityiskohtaisten sddnt6jen mukaisesti sekd vuoden 1994 tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen ja muiden monenkeskisten tavaroiden kauppaa
koskevien Maailman kauppajirjeston (WTO) perustavan sopimuksen — — liitteend
olevien sopimusten mairdysten mukaisesti.”

Kyseisen sopimuksen 8 artiklan mukaan sopimuksessa tarkoitettujen teollisuustuot-
teiden osalta "tuonti- ja vientitullit ja kaikki niitd vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat
kiellettyjd yhteison ja Israelin valilld — -7, jollei siind olevista maardyksistd muuta johdu.

EY-Israel-assosiaatiosopimuksen 75 artiklan 1 kohdassa maérétdan seuraavaa:

"Kumpikin osapuoli voi saattaa kaikki tdmén sopimuksen soveltamista tai tulkintaa
koskevat erimielisyydet assosiointineuvoston kasiteltdviksi.”
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EY-Israel-assosiaatiosopimuksen alueellinen soveltamisala on maéritelty sopimuksen
83 artiklassa seuraavasti:

” DR . o e . . . o e .

Tédtd sopimusta sovelletaan alueisiin, joihin sovelletaan Euroopan yhteison ja
Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksia néissa perustamissopimuksissa
madrityin edellytyksin, sekd Israelin valtion alueeseen.”

EY-Israel-assosiaatiosopimuksen liitteend olevassa poytikirjassa N:o 4 (jaljempand
EY-Israel-poytikirja) médrataédn alkuperdistuotteiden késitteen madrittelystd ja
hallinnollisen yhteistyon menetelmista.

Kyseisessi poytikirjassa olevan 2 artiklan 2 kohdan mukaan Israelista perdisin olevina
tuotteina pidetddn tdmédn poytikirjan 4 artiklan mukaisesti kokonaan Israelissa
tuotettuja tuotteita seka tuotteita, joiden valmistuksessa on kéytetty muita kuin sielld
kokonaan tuotettuja aineksia, jos ndille aineksille on suoritettu Israelissa tdmin
poytékirjan 5 artiklan mukainen riittava valmistus tai késittely.

Poytakirjan 17 artiklan 1 kohdassa médrétédan seuraavaa:

"Téssd poytikirjassa tarkoitetut alkuperdtuotteet saavat osapuolen alueelle tuotaessa
sopimuksen mukaiset etuudet, jos niisté esitetdédn joko

a) — — EUR.1-tavaratodistus tai
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b) jdljempéni 22 artiklan 1 kohdassa eritellyissa tapauksissa — — ilmoitus, jonka vieja
antaa kauppalaskussa, lahetysluettelossa tai muussa sellaisessa kaupallisessa
asiakirjassa, jossa tuotteiden kuvaus on riittdvdn yksityiskohtainen niiden
tunnistamiseksi (jaljempéna kauppalaskuilmoitus).”

Kyseisen poytakirjan 22 artiklan, jonka otsikko on "Kauppalaskuilmoituksen laatimista
koskevat edellytykset”, 1 kohdan a alakohdan mukaan poytikirjan 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun kauppalaskuilmoituksen voi laatia saman poytakirjan
23 artiklassa tarkoitettu valtuutettu vieja.

Kyseisen 23 artiklan mukaan viejavaltion tulliviranomaiset voivat antaa "valtuutetuksi
viejaksi” kutsutulle viejélle, joka harjoittaa usein tapahtuvaa EY-Israel-assosiaatioso-
pimuksen soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden vientid ja joka antaa kaikki tulliviran-
omaisten tarpeellisiksi katsomat takeet tuotteiden alkuperdaseman ja tdmén poytd-
kirjan muiden vaatimusten tdyttymisen tarkastamiseksi, luvan laatia kauppalaskuil-
moituksia. Tallainen ilmoitus on todiste kyseessd olevien tuotteiden alkuperdasemasta
ja mahdollistaa titen sen, ettd tuoja voi hyotyd kyseisessd sopimuksessa médritystd
etuuskohtelusta.

EY-Israel-poytikirjan 32 artiklassa madrdtddn alkuperéselvitysten tarkastamisesta
seuraavaa:

”1. EUR.1-tavaratodistusten ja kauppalaskuilmoitusten jélkitarkastus suoritetaan
pistokokein tai aina kun tuojamaan tulliviranomaisilla on aihetta epdilld tallaisten
asiakirjojen aitoutta, tuotteiden alkuperdasemaa tai muiden tdssd poytékirjassa
madrdttyjen vaatimusten tayttymista.
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2. Edelld 1 kohdan méaréyksid sovellettaessa tuojamaan tulliviranomaiset palauttavat
viejdmaan tulliviranomaisille EUR.1-tavaratodistuksen ja kauppalaskun, jos se on
esitetty, tai kauppalaskuilmoituksen tai ndiden asiakirjojen jdljennokset ja esittivat
mahdolliset siséltod tai muotoa koskevat perusteet tiedustelun tekemiseen.

Ne toimittavat jalkitarkastuspyynnon tueksi kaikki asiakirjat ja ilmoittavat kaikki tiedot,
jotka on saatu ja joiden perusteella EUR.1-tavaratodistuksessa tai kauppalaskuilmoi-
tuksessa olevia tietoja voidaan epailld virheellisiksi.

3. Tarkastuksen suorittavat viejimaan tulliviranomaiset. Tété varten niilld on oikeus
vaatia todistusaineistoa ja tarkastaa viejin tileja tai tehdd muita tarpeellisiksi
katsomiaan tarkastuksia.

5. Tarkastuksen tulokset ilmoitetaan tarkastusta pyyténeille tulliviranomaisille 10
kuukauden kuluessa tarkastuksesta. Naistd tuloksista on kéytéva selvasti ilmi, ovatko
asiakirjat aitoja ja voidaanko kyseisten tuotteiden katsoa olevan alkuperétuotteita ja
tayttavan tdimén poytédkirjan muut vaatimukset.

6. Jos epdilyyn aihetta antaneissa tapauksissa vastausta ei ole saatu 10 kuukauden
kuluessa tai jos vastauksessa ei ole riittdvisti tietoja sen méérittdmiseksi, onko kyseinen
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asiakirja aito tai mikd on tavaroiden tosiasiallinen alkuperd, tarkastusta pyyténeet
tulliviranomaiset epédvit etuuskohtelun, jollei ole kyse ylivoimaisesta esteestd tai
poikkeuksellisista olosuhteista.”

EY-Israel-poytikirjan 33 artiklassa madritadn riitaisuuksien ratkaisemisesta seuraa-
vaa:

"Jos 32 artiklassa madrétyistd tarkastusmenettelyistd syntyy riitaisuus, jota tarkastusta
pyyténeet tulliviranomaiset ja sen suorittamisesta vastuussa olevat tulliviranomaiset
eivit pysty keskenédédn sopimaan, tai jos ilmenee kysymys tdmén poytékirjan tulkinnasta,
asia annetaan tulliyhteistydkomitean ratkaistavaksi.

Kyseisen poytikirjan 39 artiklassa, jonka otsikko on “Tulliyhteistyokomitea”,
maaratdan seuraavaa:

”1. Perustetaan tulliyhteistyokomitea, jonka tehtdvénd on varmistaa hallinnollinen
yhteistyé tdmian poytédkirjan moitteettomaksi ja yhtendiseksi soveltamiseksi sekd
suorittaa muita sille annettavia tullialan tehtavia.

2. Komitea muodostuu jésenvaltioiden asiantuntijoista ja Euroopan yhteisojen
komission tulliasioista vastuussa olevista virkamiehisti sekd Israelin nimedmista
asiantuntijoista.”
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EY-PLO-assosiaatiosopimus

20  EY-PLO-assosiaatiosopimus, joka hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 2.6.1997
tehdylld neuvoston paitoksella 97/430/EY (EYVL L 187, s. 1), tuli voimaan 1.7.1997.

un Kyseisen sopimuksen 3 artiklassa maarédtadn seuraavaa:

"Yhteis6 ja palestiinalaishallinto perustavat — — tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen 1994 ja Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen
liitteend olevien tavaroiden kauppaa koskevien muiden monenvilisten sopimusten
médrdysten — — mukaisesti asteittain vapaakauppa-alueen — —”

2 Saman sopimuksen 5 ja 6 artiklassa méarétddn seuraavaa:

"5 artikla

Yhteison sekd Lénsirannan ja Gazan alueen vilisessd kaupassa ei oteta kiyttoon uusia
tuontitulleja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja.
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6 artikla

Lansirannalta ja Gazan alueelta perdisin olevista tuotteista ei kanneta yhteis66n
tuotaessa tulleja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja eikd niihin sovelleta méarallisid
rajoituksia tai vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd.”

Kyseisen sopimuksen alueellista soveltamisalaa koskeva 73 artikla kuuluu seuraavasti:

"Tétd sopimusta sovelletaan toisaalta alueisiin, joihin sovelletaan Euroopan yhteison
perustamissopimusta ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimusta niiden
sopimusten madadrdysten mukaisesti, ja toisaalta Lénsirannan ja Gazan alueen
muodostavaan alueeseen.”

EY-PLO-assosiaatiosopimuksen liitteend olevassa poytikirjassa N:o 3 (jaljempani
EY-PLO-poytikirja) madritddn “alkuperituotteiden” késitteen madrittelysté ja hallin-
nollisen yhteistyén menetelmista.

Kyseisen poytikirjan 2 artiklan 2 kohdan mukaan Léansirannan ja Gazan alueen
alkuperituotteina pidetdén Lansirannalla ja Gazassa kokonaan tuotettuja tuotteita sekd
Léansirannalla ja Gazassa tuotettuja tuotteita, joiden valmistuksessa on kiytetty muita
kuin sielld kokonaan tuotettuja aineksia, jos néille aineksille on suoritettu Lansirannalla
ja Gazan alueella riittdva valmistus tai kasittely.
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EY-PLO-poytékirjan 15 artiklan 1 kohdassa médrétadn, ettd Lansirannan ja Gazan
alueen alkuperituotteet saavat yhteis66n tuotaessa EY—PLO-assosiaatiosopimuksen
mukaiset etuudet, jos niistd esitetdén joko EUR.1-tavaratodistus tai, tiamén poytakirjan
20 artiklan 1 kohdassa eritellyissé tapauksissa, ilmoitus, jonka viejd antaa kauppa-
laskussa, ldhetysluettelossa tai muussa sellaisessa kaupallisessa asiakirjassa, jossa
tuotteiden kuvaus on riittdvan yksityiskohtainen niiden tunnistamiseksi. Téllaista
ilmoitusta kutsutaan "kauppalaskuilmoitukseksi”.

EY-PLO-poytikirjan 16 artiklan 1 kohdassa maératadn, ettd viejamaan tulliviranomai-
set antavat EUR.1-tavaratodistuksen. Saman artiklan 4 kohdan mukaan Lénsirannan ja
Gazan alueen tulliviranomaiset antavat téllaisen todistuksen, jos kyseisid tuotteita
voidaan pitdd Lénsirannan ja Gazan alueen alkuperituotteina ja jos ne tdyttdvit
kyseisen poytékirjan muut vaatimukset.

EY-PLO-poytikirjan 20 artiklan 1 kohdan a alakohdan, joka koskee kauppalaskuil-
moituksen laatimista koskevia edellytyksid, mukaan tillaisen ilmoituksen voi laatia
taméan poytdkirjan 21 artiklassa tarkoitettu valtuutettu vieja. Kyseisen 20 artiklan
2 kohdan mukaan kauppalaskuilmoitus voidaan laatia, jos tuotteita voidaan pitdd
yhteison tai Lansirannan ja Gazan alueen alkuperétuotteina ja jos ne tiyttavit kyseisen
poytakirjan muut vaatimukset.

EY-PLO-poytdkirjan 21 artiklan, joka koskee valtuutettuja viejid, 1 kohdassa
madritdan, ettd viejamaan tulliviranomaiset voivat antaa sellaiselle viejélle, joka
harjoittaa EY-PLO-assosiaatiosopimuksen soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden
usein tapahtuvaa vientid, luvan laatia kauppalaskuilmoituksia; téllaista lupaa hakevan
viejan on annettava kaikki tulliviranomaisten tarpeellisina pitdmét takeet tuotteiden
alkuperdaseman ja muiden tdssd poytakirjassa asetettujen vaatimusten tdyttymisen
tarkastamiseksi.

[-1331



30

31

32

33

TUOMIO 25.2.2010 — ASIA C-386/08

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantajan eli Firma Brita GmbH:n kotipaikka on Saksassa. Se tuo maahan
kivenndisveden valmistukseen tarkoitettuja laitteita sekd niiden lisdlaitteita ja
makusiirappeja, joita valmistaa israelilainen valmistaja Soda-Club Ltd -yhti6 tuotanto-
pisteessddn Jerusalemista itddn sijaitsevassa Mishor Aduminissa, Lénsirannalla. Soda
Club Ltd on EY-Israel-poytékirjan 23 artiklassa tarkoitettu valtuutettu viejé.

Padasian kantaja haki vuoden 2002 ensimmadisen puoliskon aikana maahan tuotujen
tavaroiden luovuttamista vapaaseen liikkeeseen ja esitti yli 60 tulli-ilmoitusta. Kantaja
ilmoitti ndiden tavaroiden alkuperdamaaksi "Israelin” ja pyysi, ettd niihin sovellettaisiin
EY-Israel-assosiaatiosopimuksen mukaista tullietuuskohtelua tavarantoimittajan
laatimien sellaisten kauppalaskuilmoitusten perusteella, joista kévi ilmi, ettd kyseiset
tavarat olivat perdisin Israelista.

Saksan tullihallinto myonsi véliaikaisesti pyydetyn tullietuuskohtelun mutta aloitti
jalkitarkastusmenettelyn. Israelin tullihallinto vastasi Saksan tulliviranomaisten
tiedusteluun, ettd ”[niiden tekemissi] tarkastuksessa on osoittautunut, ettd kyseessi
olevat tavarat ovat perdisin alueelta, joka on Israelin tullin vastuualuetta. Ne ovat ndin
ollen EY-Israel-assosiaatiosopimuksessa tarkoitettuja alkuperdtuotteita, ja niihin on
sovellettava kyseisessd sopimuksessa médrattyd etuuskohtelua”.

Saksan tulliviranomaiset pyysivit Israelin tulliviranomaisilta 6.2.2003 paivatylld
kirjeelld lisdselvitystd siitd, oliko kyseessd olevat tavarat valmistettu Lénsirannalla,
Gazan alueella, Iti-Jerusalemissa tai Golanin kukkuloilla sijaitsevilla Israelin siirto-
kunta-alueilla. Tahén kirjeeseen ei vastattu.

1-1332



34

35

36

BRITA

Nidin ollen Saksan tulliviranomaiset epésivat 25.9.2003 tekemillddn padtokselld
alemmin myontaménsé etuuskohtelun, koska ei ollut mahdollista méérittda varmasti,
ettd tuotuihin tavaroihin voitiin soveltaa EY-Israel-assosiaatiosopimusta. Néin ollen
péitettiin kantaa tulleja jélkitullauksin yhteenséd 19 155,46 euroa.

Koska pédasian kantajan tekemd oikaisuvaatimus hyléttiin, se vei asian Finanzgericht
Hamburgiin (Hampurin veroasioita kisittelevd tuomioistuin) saadakseen padtoksen
kumotuksi. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd oikeusriidan
ratkaisu riippuu EY—-Israel-assosiaatiosopimuksen, EY—Israel-poytikirjan ja EY-PLO-
assosiaatiosopimuksen tulkinnasta.

Téssa tilanteessa Finanzgericht Hamburg paatti lykata asian kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Lansirannalta perdisin olevan tavaran maahantuojalle myonnettivé vaadittu
etuuskohtelu joka tapauksessa, vaikka on esitetty ainoastaan virallinen alkupe-
ratodistus Israelista, kun otetaan huomioon, ettd kahdessa kyseeseen tulevassa
sopimuksessa, eli [EY-Israel-assosiaatiosopimuksessa] sekd [EY-PLO-assosiaa-
tiosopimuksessa] médrataan etuuskohtelusta tavaroille, jotka ovat peréisin Israelin
valtion alueelta tai Lansirannalta?

Jos kysymykseen 1 vastataan kieltavésti:

2) Onko jasenvaltion tulliviranomainen, joka ei kdynnistd [EY-Israel-]poytékirjan
32 artiklassa tarkoitettua tarkastusmenettelyd, sidottu EY-Israel-assosiaatiosopi-
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muksen perusteella Israelin viranomaisten esittdmaén alkuperéselvitykseen
suhteessa maahantuojaan, joka vaatii yhteison alueelle tuodun tavaran osalta
etuuskohtelua, niin kauan kuin tulliviranomaisella ei ole tavaran alkuperdasemasta
muuta epdilysté kuin se, onko tavara perdisin alueelta, joka on ainoastaan Israelin
hallinnassa — nimittdin Israelin ja Palestiinan vélilld vuonna 1995 tehdyn
viliaikaisen sopimuksen perusteella —, ja niin kauan kuin ei ole pantu toimeen
menettelyd [EY-Israel-]poytikirjan 33 artiklan perusteella?

Jos kysymykseen 2 vastataan kieltévasti:

3)

Saako tuojamaan tulliviranomainen silloin, kun Israelin viranomaiset vahvistivat
tuojamaan tulliviranomaisen [EY—Israel-]poytakirjan 32 artiklan 2 kohdan perus-
teella esittdmén tarkastuspyynnon johdosta (ainoastaan), ettd tavarat on valmis-
tettu alueella, joka kuuluu Israelin tullitoimivaltaan, ja ettd ne ovat siten perdisin
Israelista, ja kun Israelin tulliviranomaiset eivit vastanneet tuojamaan tulliviran-
omaisen titd koskevaan vaatimukseen liséselvityksistd, evitd suoraan etuuskoh-
telun jo tdlld perusteella ja etenkin antamatta merkitystd sille, mistd tavara on
tosiasiallisesti perdisin?

Jos kysymykseen 3 vastataan kieltévasti:

4)

Saako [tuontijdsenvaltion] tulliviranomainen eviti [EY-Israel-assosiaatiosopi-
muksessa] tarkoitetun etuuskohtelun suoraan silld perusteella, ettd — kuten
sittemmin on tiedossa — tavara on perdisin Linsirannalta, vai onko [téssi
sopimuksessa] tarkoitettu etuuskohtelu myonnettdvd myos tavaroille, joilla on
tillainen alkuperd, joka tapauksessa niin kauan kuin ei ole pantu toimeen [EY—
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Israel-]poytakirjan 33 artiklassa tarkoitettua riitojenratkaisumenettelyd sopimuk-
sessa esiintyvidstd késitteestd "Israelin valtion alue’?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja neljds kysymys

Ensimmadiselld ja neljannelld kysymykselldén, joita on syytd tarkastella yhdessi,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, voivatko tuojamaan tulliviran-
omaiset kieltdytyd myontdmastd EY-Israel-assosiaatiosopimuksen mukaista etuus-
kohtelua, kun kyseessé olevat tavarat ovat perdisin Lénsirannalta.

Aluksi on todettava, ettd vastaus ndihin kysymyksiin riippuu suoraan EY-Israel-
assosiaatiosopimuksen 83 artiklan, jossa maéritellddn tdméan sopimuksen alueellinen
soveltamisala, tulkinnasta.

Tésséd yhteydessd on huomautettava, ettd Euroopan unionin neuvoston SEUT 217 ja
SEUT 218 artiklan mukaisesti tekemé sopimus kolmannen valtion kanssa on Euroopan
unionin osalta SEUT 267 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu
unionin toimielimen toimi, ettd tillaisen sopimuksen tultua voimaan sen mééraykset
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ovat osa unionin oikeusjérjestystd ja ettd timén oikeusjdrjestyksen puitteissa unionin
tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu timén sopimuksen tulkinnasta
(ks. vastaavasti asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok., s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177,
7 kohta ja asia C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998, Kok., s. I-3655, 41 kohta). Liséksi
EY-Israel-assosiaatiosopimus on tehty kahden kansainvilisen oikeuden subjektin
vililla, joten sopimukseen sovelletaan kansainvilistd oikeutta ja erityisesti sen
tulkinnan osalta kansainvilistd sopimusoikeutta.

Kansainvilinen sopimusoikeus on kodifioitu padasiallisesti Wienin yleissopimuksessa.
Témén vyleissopimuksen 1 artiklan mukaan sitd sovelletaan valtioiden vilisiin
valtiosopimuksiin. Se, ettd yleissopimus ei sen 3 artiklan b kohdan mukaan koske
niitd kansainvélisid sopimuksia, jotka on tehty valtioiden ja muiden kansainvilisen
oikeuden subjektien vilill4, ei kuitenkaan vaikuta siihen, kuinka niihin sovelletaan
sellaisia kyseisen yleissopimuksen sdéntojé, joiden alaisia ne kansainvilisen oikeuden
nojalla tastd yleissopimuksesta riippumatta saattaisivat olla.

Téastd seuraa se, ettd Wienin yleissopimuksen madréiyksid sovelletaan valtion ja
kansainvilisen jérjeston viliseen sopimukseen, kuten EY-Israel-assosiaatiosopimuk-
seen, siltd osin kuin ndmd madrdykset ilmentévit yleistd kansainvélistd tapaoikeutta.
Nidin ollen EY-Israel-assosiaatiosopimusta on tulkittava ndiden médrdysten perus-
teella.

Lisdksi oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd vaikka Wienin yleissopimus ei sidokaan
yhteis6d tai kaikkia jasenvaltioita, useat yleissopimuksen médrdyksistd ilmentavat
kansainvilistéd tapaoikeutta ja ne sitovat taten yhteison toimielimii ja ovat osa yhteisén
oikeusjirjestystd (ks. vastaavasti em. asia Racke, tuomion 24, 45 ja 46 kohta; ks. my0ds
viittauksesta Wienin yleissopimukseen Euroopan yhteisGjen tekemien assosiaatioso-
pimusten osalta asia C-416/96, El-Yassini, tuomio 2.3.1999, Kok., s. I-1209, 47 kohta ja
asia C-268/99, Jany ym., tuomio 20.11.2001, Kok., s. I-8615, 35 kohta oikeuskéytanto-
viittauksineen).
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Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpitto-
méssd mielessé ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille kuulu-
vassa yhteydesséd niiden tavallinen merkitys, sekéd valtiosopimuksen tarkoituksen ja
pddmadran valossa. Téltd osin yhteyden lisdksi tulee ottaa huomioon kaikki osapuolten
vilisissd suhteissa sovellettavissa olevan kansainvilisen oikeuden asiaan vaikuttavat
saannot.

Yksi ndistd asiaan vaikuttavista sddnnoistd, joihin voidaan vedota EY-Israel-
assosiaatiosopimuksen osapuolten vilisessd suhteessa, on yleinen kansainvilisen
oikeuden sopimusten suhteellisen vaikutuksen periaate, jonka mukaan sopimuksesta
ei saa olla haittaa tai etua kolmansille (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Tama
yleisen kansainvilisen oikeuden periaate ilmenee erityisesti Wienin yleissopimuksen
34 artiklasta, jonka mukaan valtiosopimus ei luo velvoituksia eikd oikeuksia
kolmannelle valtiolle sen suostumuksetta.

Néistd alustavista huomautuksista seuraa, ettd EY-Israel-assosiaatiosopimuksen
83 artiklaa, jossa madritellddn tdmédn sopimuksen alueellinen soveltamisala, on
tulkittava pacta tertiis nec nocent nec prosunt -periaatteen mukaisesti.

Téssd yhteydessd on selvdd, ettd Euroopan yhteisot ovat tehneet perdkkédin kaksi Euro—
Vilimeri-assosiaatiosopimusta, ensimmaéisen Israelin valtion ja toisen Lénsirannan ja
Gazan alueen palestiinalaishallinnon puolesta toimivan PLO:n kanssa.

Kummallakin néistéd assosiaatiosopimuksista on oma alueellinen soveltamisalansa. EY—
Israel-assosiaatiosopimuksen 83 artiklassa madrdtddn, ettd sopimusta sovelletaan
"Israelin valtion alueeseen”. EY-PLO-assosiaatiosopimuksen 73 artiklan mukaan
sopimusta sovelletaan ”"Lénsirannan ja Gazan alueen muodostavaan alueeseen”.
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Nailld kahdella sopimuksella on kuitenkin sama tavoite, joka on ilmaistu EY—Israel-
assosiaatiosopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ja EY-PLO-assosiaatiosopimuksen
3 artiklassa ja joka on osapuolten vilisen vapaaakauppa-alueen muodostaminen
ja/tai vahvistaminen, sekd sama tarkoitus, joka on médritelty teollisuustuotteiden osalta
EY-Israel-assosiaatiosopimuksen 8 artiklassa ja EY—PLO-assosiaatiosopimuksen 5 ja
6 artiklassa ja joka on tullien, mééréllisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden kieltiminen nédiden molempien sopimusten osapuolten vilisessa
kauppavaihdossa.

Hallinnollisen yhteistyon menetelmistd on todettava yhtaélta EY—Israel-assosiaatio-
sopimuksesta, ettd EY-Israel-poytékirjan 22 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja
23 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd kauppalaskuilmoituksen, joka on vientid koskevan
etuuskohtelun edellytys, laatii "viejavaltion tulliviranomaisten” hyviksyma valtuutettu
vieja.

Toisaalta EY-PLO-assosiaatiosopimuksen osalta EY-PLO-poéytikirjan 20 artiklan
1 kohdan a alakohdasta ja 21 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd kauppalaskuilmoituksen,
joka on vientié koskevan etuuskohtelun edellytys, laatii "viejamaan tulliviranomaisten”
hyvaksyma valtuutettu vieja. Lisdksi EY-PLO-poytékirjan 16 artiklan 4 kohdassa
todetaan, ettd ainoastaan Lénsirannan ja Gazan alueen tulliviranomaiset antavat
EUR.1-tavaratodistuksen, jos kyseisid tuotteita voidaan pitdd Lansirannan ja Gazan
alueen alkuperituotteina.

Edelld esitetystd seuraa, ettd mainituissa kahdessa poytikirjassa tarkoitetuilla viejaval-
tion tulliviranomaisilla on molemmilla omien alueellisten toimintamahdollisuuksiensa
rajoissa yksinomainen toimivalta myontdd EUR.1-tavaratodistuksia tai myontda
valtuutus niiden hallinnollisen toimivallan alueella oleville viejille.
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Jos EY-Israel-assosiaatiosopimuksen 83 artiklaa tulkittaisiin niin, ettd Israelin
viranomaisilla on tullitoimivalta Lénsirannalta perdisin olevien tavaroiden osalta,
tdma velvoittaisi Palestiinan tulliviranomaiset olemaan kayttamétta toimivaltaansa,
joka niille kuitenkin kuuluu EY-PLO-poéytdkirjan edelld mainittujen méérdysten
perusteella. Tillainen tulkinta, jolla luotaisiin kolmannelle velvoite ilman tdmin
suostumusta, olisi vastoin yleisen kansainvalisen oikeuden pacta tertiis nec nocent nec
prosunt -periaatetta, sellaisena kuin se on kodifioituna Wienin yleissopimuksen
34 artiklassa.

Niin ollen EY-Israel-assosiaatiosopimuksen 83 artiklaa on tulkittava niin, ettd
Lansirannalta perdisin olevat tavarat eivit kuulu tdmén sopimuksen alueelliseen
soveltamisalaan eikd niihin siis voida soveltaa sopimuksen mukaista etuuskohtelua.

Téssé tilanteessa Saksan tulliviranomaisilla oli oikeus kieltdytyd myontamaésta EY—
Israel-assosiaatiosopimuksen mukaista etuuskohtelua kyseessa oleviin tavaroihin silld
perusteella, ettd ne olivat perdisin Lénsirannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymykselldan
myos sitd, voivatko tuojavaltion tulliviranomaiset myontdé etuuskohtelun silloin, kun
téllaisesta kohtelusta on méaratty molemmissa nyt huomioon otettavissa sopimuksissa
eli EY-Israel-assosiaatiosopimuksessa ja EY-PLO-assosiaatiosopimuksessa, jos on
selvdd, ettd kyseessd olevat tavarat ovat perdisin Lansirannalta ja ettd on esitetty
ainoastaan virallinen alkuperitodistus Israelista. Kyseinen tuomioistuin haluaa
tarkemmin sanoen tietdd, miltd osin valinnanvapaus on sallittua toimivaltaperustan
osalta niin, ettd jdtetddn ratkaisematta kysymys siitd, kumpaa ndistd kahdesta
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sopimuksesta on sovellettava, ja siitd, tuleeko Israelin vai Palestiinan viranomaisten
toimittaa alkuperaa koskeva todistus.

Jos sallittaisiin tdllainen valinnanvapaus, joka perustuu ainoastaan toteamuksiin siit4,
ettd molemmissa kyseessé olevissa sopimuksissa on méaritty etuuskohtelusta, ja siité,
ettd tavaroiden alkuperd mééritellddn muulla tavoin kuin tosiasiallisesti sovellettavassa
assosiaatiosopimuksessa maérittyjen keinojen avulla, torjuttaisiin lahtokohtaisesti se,
ettd etuuskohtelun saamisen edellytyksend on toimivaltaiselta viejavaltion viranomai-
selta perdisin oleva virallinen alkuperétodistus.

EY-Israel-poytikirjan 17 artiklasta ja EY-PLO-poéytékirjan 15 artiklasta kéy kuitenkin
ilmi, ettd sopimuspuolten alueilta perdisin olevista tavaroista on esitettivd alku-
peréselvitys, jotta niihin voitaisiin soveltaa etuuskohtelua. Titd toimivaltaisen
viranomaisen antamaa virallista alkuperéselvitystd koskevaa vaatimusta ei voida pitda
pelkkdnd muodollisuutena, jota ei tarvitse ottaa huomioon sikéli kuin alkupera
osoitetaan muilla todisteilla. T&ltd osin oikeuskdytdnnén mukaan muiden kuin
kyseisessé assosiaatiosopimuksessa nimenomaisesti nimettyjen viranomaisten myo6n-
tdmien todistusten pitevyyttd ei voida hyviaksyd (ks. vastaavasti asia C-432/92,
Anastasiou ym., tuomio 5.7.1994, Kok., s. I-3087, 37-41 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd tuontijiasenvaltion tulliviranomainen voi evitd EY—Israel-assosiaatio-
sopimuksen mukaisen etuuskohtelun, jos kyseessd olevat tavarat ovat perdisin
Lansirannalta. Lisdksi tuontijasenvaltion tulliviranomaisella ei ole valinnanvapautta
toimivaltaperustan suhteen niin, ettd se voisi jattdd ratkaisematta sen, kumpaa
huomioon otettavista sopimuksista, eli EY—Israel-assosiaatiosopimusta vai EY-PLO-
assosiaatiosopimusta, tulee soveltaa nyt késiteltdvissd tapauksessa, ja sen, taytyyko
alkuperiselvityksen olla Israelin viranomaisten vai Palestiinan viranomaisten antama.
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Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellaédn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko tuojavaltion tulliviranomainen EY-
Israel-poytékirjan 32 artiklan mukaisessa menettelyssd sidottu esitettyyn alkuperisel-
vitykseen ja viejavaltion tulliviranomaisen antamaan vastaukseen. Kyseinen tuomiois-
tuin haluaa my®os tietdd, onko tuojavaltion tulliviranomaisen annettava kauppalaskuil-
moitusten tarkastamisesta syntynyt riitaisuus tdmén poytédkirjan 33 artiklan nojalla
tulliyhteistyokomitean ratkaistavaksi ennen yksipuolisten toimenpiteiden toteutta-
mista.

Kysymys siitd, onko tuojavaltion tulliviranomainen sidottu viejdvaltion tulliviranomai-
sen vastaukseen

EY-Israel-poytikirjan 32 artiklasta kdy ilmi, ettd kauppalaskuilmoitusten jélkitarkastus
tehddén aina, kun tuojavaltion tulliviranomaisilla on aihetta epiilld ndiden ilmoitusten
aitoutta tai kyseessd olevien tuotteiden alkuperdasemaa. Tarkastuksen tekevit
viejavaltion tulliviranomaiset. Tarkastuksen tulokset ilmoitetaan tarkastusta pyyta-
neille tulliviranomaisille 10 kuukauden kuluttua tarkastuksesta. Naistéd tuloksista on
kaytéava selvasti ilmi, ovatko ilmoitukset aitoja ja voidaanko kyseisten tuotteiden katsoa
olevan alkuperituotteita. Jos epdilyyn aihetta antaneissa tapauksissa vastausta ei ole
saatu 10 kuukauden kuluessa tai jos vastauksessa ei ole riittdvésti tietoja sen
médrittdmiseksi, onko kyseinen ilmoitus aito tai mikd on tavaroiden tosiasiallinen
alkuperd, tuojavaltion tulliviranomaiset epdévat etuuskohtelun.

Oikeuskaytdnndssé on katsottu samanlaisessa oikeudellisessa tilanteessa, ettd téllaisista
médrdyksistd ilmenee, etté tavaroiden alkuperin méérittely perustuu kyseessd olevan
vapaakauppasopimuksen osapuolten tulliviranomaisten véliseen toimivallan jakoon,
jonka mukaan viejévaltion viranomaiset méérittelevit alkuperan. Téllainen jérjestelma
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on perusteltu siksi, ettd viejdvaltion viranomaiset ovat parhaimmassa asemassa
tarkastamaan suoraan tosiseikat, joista alkuperd riippuu (ks. vastaavasti asia 218/83,
Les Rapides Savoyards ym., tuomio 12.7.1984, Kok., s. 3105, 26 kohta).

Kyseinen jarjestelma voi kuitenkin toimia vain silloin, kun tuojavaltion tulliviranomai-
nen tunnustaa viejdvaltion viranomaisten lainmukaisesti tekemit arvioinnit (ks.
vastaavasti em. asia Les Rapides Savoyards ym. tuomion 27 kohta ja yhdistetyt asiat
C-23/04—C-25/04, Sfakianakis, tuomio 9.2.2006, Kok., s. I-1265, 23 kohta).

Téstd seuraa, ettd tuojavaltion tulliviranomaiset eivdt voi tdssd vastavuoroisen
tunnustamisen jarjestelméssd yksipuolisesti todeta viejaimaan tulliviranomaisten
hyviaksymén valtuutetun viejdn esittimédd kauppalaskuilmoitusta pateméattomaksi.
Samoin silloin, kun kyse on jélkitarkastuksesta, téllaisen tarkastuksen tulokset sitovat
lahtokohtaisesti tuojavaltion tulliviranomaisia (ks. vastaavasti em. asia Sfakianakis,
tuomion 49 kohta).

EY-Israel-poytikirjan 32 artiklan mukaisen jélkitarkastuksen tarkoituksena ei
padasiassa kuitenkaan ollut selvittda sitd, ovatko maahantuodut tuotteet kokonaan
tietylld alueella tuotettuja tai onko niille tehty kyseiselld alueella riittdva valmistus tai
késittely niin, ettd ne voitaisiin EY-Israel-poytakirjan mukaisesti katsoa tilta alueelta
perdisin oleviksi tuotteiksi. Jalkitarkastus koski maahantuotujen tuotteiden valmistus-
paikkaa, ja tarkastuksen tarkoituksena oli selvittdd se, kuuluvatko ndmé tuotteet EY—
Israel-assosiaatiosopimuksen alueelliseen soveltamisalaan. Unionin kanta nimittdin
on, ettd tuotteisiin, jotka ovat lahtoisin Israelin hallinnassa vuodesta 1967 olleita alueita,
ei voida soveltaa téssd sopimuksessa méariteltyéd etuuskohtelua.
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EY-Israel-poytikirjan 32 artiklan 6 kohdassa todetaan, ettd jos viejamaan tulliviran-
omaisten antamassa vastauksessa ei ole riittdvisti tietoja tavaroiden tosiasiallisen
alkuperdn médrittdmiseksi, tarkastusta pyytdneiden tulliviranomaisten on evéttivi
nditd tavaroita koskeva etuuskohtelu.

Padasian seikoista kédykin ilmi, ettd Israelin tulliviranomaiset eivdt ole antaneet
jalkitarkastuksen yhteydessd minkéénlaista tarkkaa vastausta Saksan tulliviranomais-
ten kirjeisiin, joissa tiedusteltiin, oliko kyseessé olevat tavarat valmistettu Lénsirannalla,
Gazan alueella, Itd-Jerusalemissa tai Golanin kukkuloilla sijaitsevilla Israelin siirto-
kunta-alueilla. Saksan tulliviranomaisten 6.2.2003 pdivittyyn kirjeeseen ei edes
vastattu.

Téllaisissa olosuhteissa on katsottava, ettd viejavaltion tulliviranomaisten antaman
kaltaisessa vastauksessa ei ole EY-Israel-poytikirjan 32 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tettuja riittévid tietoja tavaroiden tosiasiallisen alkuperdn méérittdmiseksi ja nédin ollen
téllaisessa tilanteessa kyseisten viranomaisten vahvistus, jonka mukaan kyseessi oleviin
tavaroihin sovelletaan EY-Israel-assosiaatiosopimukseen perustuvaa etuuskohtelua, ei
sido tuontijdsenvaltion tulliviranomaisia.

Velvollisuus antaa asia tulliyhteistyokomitean ratkaistavaksi

EY-Israel-poytikirjan 33 artiklan ensimmaisessd kohdassa méaératdan, ettd jos kyseisen
poytakirjan 32 artiklassa médratyistd tarkastusmenettelyistd syntyy riitaisuus tai jos
ilmenee kysymys tdmén poytakirjan tulkinnasta, asia annetaan tulliyhteistydkomitean
ratkaistavaksi.
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EY-Israel-poytakirjan 39 artiklan mukaan tulliyhteistyokomitea on hallinnollinen elin,
joka muodostuu komission, jdsenvaltioiden ja Israelin valtion tulliasiantuntijoista ja
virkamiehistd. Sen tehtdvdnd on kyseisen poytikirjan médrdysten puitteissa suorittaa
teknisid tullialan tehtdvid. Nidin ollen sen ei voida katsoa olevan toimivaltainen
ratkaisemaan riitaisuuksia, jotka koskevat itse EY-Israel-assosiaatiosopimuksen
tulkintaa koskevia oikeudellisia kysymyksid. Téllaiset erimielisyydet voidaan sité
vastoin saattaa tdimén sopimuksen 75 artiklan 1 kohdan nojalla assosiaationeuvoston
kasiteltdvaksi.

Pddasiassa kasiteltdvin kaltaisessa tilanteessa vastausta, jonka viejavaltion tulliviran-
omaiset ovat antaneet EY-Israel-poytékirjan 32 artiklan mukaisen jalkitarkastusme-
nettelyn yhteydessd, ei voida pitdd sopimuspuolten vilisen, kyseisen poytékirjan
tulkintaa koskevan riitaisuuden syyné. Yhtaélté vastauksessa ei nimittéin ole toimitettu
vaadittuja tietoja. Toisaalta pddasiassa kyseessd oleva erimielisyys on tosin saanut
alkunsa tuojavaltion tulliviranomaisten vireille saattaman jélkitarkastusmenettelyn
yhteydessd, mutta erimielisyys ei koske poytékirjan tulkintaa vaan EY-Israel-
assosiaatiosopimuksen alueellisen soveltamisalan maéritysta.

Niin ollen pédasiassa kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa kummallakin sopimus-
puolella on mahdollisuus saattaa EY—Israel-assosiaatiosopimuksen alueellista sovelta-
misalaa koskeva tulkintakysymys assosiaationeuvoston késiteltavéksi. Sité vastoin ei ole
tarpeen saattaa asiaa tulliyhteistyokomitean késiteltavaksi, koska taima tulkintakysymys
ei kuulu sen toimivaltaan.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka asian saattaminen assosiaationeuvoston
kasiteltidviksi olisi ollut mahdollinen, on assosiaatiosopimuksen itsensi tulkintaa
koskevasta riitaisuudesta huomautettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan sitd, ettei
riitaisuutta ole saatettu assosiaationeuvostoon rinnastettavan assosiaatiokomitean
kasiteltaviksi, ei voida kayttad perusteena poiketa yhteistyojarjestelmésté ja assosiaa-
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tiosopimuksesta seuraavista toimivaltuuksista (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat
Sfakianakis, tuomion 52 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd EY—Israel-poytikirjan 32 artiklan mukaisessa menettelyssé tuojavaltion
tulliviranomainen ei ole sidottu esitettyyn alkuperéselvitykseen ja viejdvaltion
tulliviranomaisen antamaan vastaukseen, jos siind ei esitetd kyseisen poytékirjan
32 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja riittévia tietoja tavaroiden tosiasiallisen alkuperén
madrittdmiseksi. Tuojavaltion tulliviranomainen ei my6skéén ole velvollinen antamaan
EY-Israel-assosiaatiosopimuksen alueellisen soveltamisalan tulkintaa koskevaa riitai-
suutta kyseisen poytakirjan 39 artiklassa perustetun tulliyhteisty6komitean késitelta-
viaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.

N4illa perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuontijiasenvaltion tulliviranomainen voi eviti Euroopan yhteisojen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Israelin valtion vilisestd assosioinnista 20.11.1995
Brysselissa allekirjoitetun Euro—Vilimeri-sopimuksen mukaisen etuuskoh-
telun, jos kyseessd olevat tavarat ovat perdisin Lédnsirannalta. Lisdksi
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tuontijiasenvaltion tulliviranomaisella ei ole valinnanvapautta toimivalta-
perustan suhteen niin, ettdi se voisi jattdd ratkaisematta sen, kumpaa
huomioon otettavista sopimuksista, eli Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Israelin valtion vilisestd assosioinnista tehtyd Euro—
Vilimeri-sopimusta vai Euroopan yhteison seké Lansirannan ja Gazan alueen
palestiinalaishallinnon puolesta toimivan Palestiinan vapautusjirjeston
(PLO) villistd 24.2.1997 Brysselissd allekirjoitettua kauppaa ja yhteistyoti
koskevaa viliaikaista Euro—Vilimeri-assosiaatiosopimusta, tulee soveltaa nyt
kisiteltiviassd tapauksessa, ja sen, tiytyyko alkuperiselvityksen olla Israelin
viranomaisten vai Palestiinan viranomaisten antama.

Euroopan yhteisdjen ja niiden jiasenvaltioiden seki Israelin valtion vilisestd
assosioinnista tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen poytikirjassa N:o 4 olevan
32 artiklan mukaisessa menettelyssid tuojavaltion tulliviranomainen ei ole
sidottu esitettyyn alkuperiselvitykseen ja viejivaltion tulliviranomaisen
antamaan vastaukseen, jos siind ei esitetid kyseisen poytikirjan 32 artiklan
6 kohdassa tarkoitettuja riittivia tietoja tavaroiden tosiasiallisen alkuperin
madrittamiseksi. Tuojavaltion tulliviranomainen ei myoskéin ole velvollinen
antamaan EY-Israel-assosiaatiosopimuksen alueellisen soveltamisalan tul-
kintaa koskevaa riitaisuutta kyseisen poytikirjan 39 artiklassa perustetun
tulliyhteisty6komitean kisiteltiviksi.

Allekirjoitukset

1-1346



