TUOMIO 25.1.2011 — ASIA C-382/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

25 paivand tammikuuta 2011 *

Asiassa C-382/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Itdvalta) on esittd-
nyt 19.8.2008 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
25.8.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Michael Neukirchinger

vastaan

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja D. Svaby sekd tuomarit A. Rosas,
U. Lohmus, E. Levits, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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NEUKIRCHINGER

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Michael Neukirchinger,

— Itéavallan hallitus, asiamiehindén C. Pesendorfer ja G. Eberhard,

— Puolan hallitus, asiamiehindédn M. Dowgielewicz ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén E. Traversa ja B.-R. Killmann,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehenian X. Lewis,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Michael Neukirchinger ja Bezirks-
hauptmannschaft Grieskirchen (Grieskirchenin hallintoalueen viranomainen) ja joka
koskee tdmén viranomaisen padtostd méaarata padasian kantajalle hallinnollinen sak-
ko kuumailmapallolentojen jarjestdmisté koskevien sddnnosten noudattamatta jétta-
misen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin sddannosto

Lentoliikenteen harjoittajien toimiluvista 23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:0 2407/92 (EYVL L 240, s. 1) johdanto-osan kolmessa ensimmaéisessé perus-
telukappaleessa todetaan, etté
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“on térkedd luoda 31 pdivddn joulukuuta 1992 mennessd lentoliikennepolitiikka si-
samarkkinoiden toteuttamiseksi asteittain perustamissopimuksen 8 a artiklan
mukaisesti,

sisamarkkinat késittavit alueen, jolla ei ole siséisid rajoja ja jolla taataan tavaroiden,
henkildiden, palvelujen ja pddoman vapaa liikkuvuus,

sovellettaessa palvelujen tarjoamisen vapautta lentoliikenteen alalla on otettava huo-
mioon tdmdn alan erityispiirteet”

Asetuksen N:o 2407/92 1 artiklassa saiddetddn seuraavaa:

”1. Tama4 asetus koskee yhteis66n sijoittautuneille lentoliikenteen harjoittajille jasen-
valtioissa myonnettévien liikennelupien myontdmiseen ja voimassa pitimiseen liitty-
vid vaatimuksia.

2. Tama asetus ei koske matkustajien, postin ja/tai rahdin kuljettamista moottorit-
tomilla ilma-aluksilla ja/tai moottorilla varustetuilla ultrakeveilld ilma-aluksilla eiké
paikallislentoja, joihin ei kuulu eri lentokenttien vilistd kuljetusta. Sellaiseen lentolii-
kenteeseen sovelletaan olemassa olevaa toimilupia koskevaa kansallista lainsdddéantoa
sekd ansiolentolupia (AOC) koskevaa yhteison oikeutta ja kansallista lainsdddéntoa.”

Asetus N:o 2407/92 on kumottu lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnois-
td yhteisossd 24.9.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1008/2008 (uudelleen laadittu toisinto) (EUVL L 293, s. 3). Sen 28 artiklan,
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jonka otsikko on ”"Voimaantulo’, mukaan se tulee voimaan sitd pdivad seuraavana
pdivéni, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd, miké tapahtui
31.10.2008.

Kansallinen sddnnosto

Lentoliikenteestd 2.12.1957 annetun lain (Luftfahrtgesetz; BGBI. 253/1957), sellai-
sena kuin se on muutettuna 26.6.2008 annetulla lailla (BGBL I 83/2008; jiljempana
LFG), 11 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

“Ilma-alukset ovat kulkuneuvoja, jotka soveltuvat henkil6iden tai tavaroiden kuljet-
tamiseen ilmassa, vailla mekaanista yhteyttd maanpintaan, olivatpa ne ilmaa paina-
vampia (esim. lentokoneet, purjelentokoneet, varjo- ja riippuliitimet, ornitopterit,
helikopterit, autogirot ja laskuvarjot) tai ilmaa kevyempié (esim. ilmalaivat ja vapaasti
lentévit pallot).”

LFG:n 102 §:n 1 momentissa sdadetain seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittajien, jotka haluavat kuljettaa moottoroimattomilla ilma-aluksilla
tai ultrakevyilld moottoroiduilla ilma-aluksilla kaupallisessa lentoliikenteessd mat-
kustajia, postia ja/tai rahtia tai tehdé ainoastaan lentokierroksia liikennéimatté eri
lentokenttien vilill4, on haettava liittovaltion liikenne-, innovaatio- ja teknologia-
asioista vastaavalta ministeriltd tai 140 b §:ssd tarkoitetun valtuutuksen saaneelta
toimivaltaiselta viranomaiselta 104 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd tarkoitettua
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kuljetuslupaa (Beforderungsbewilligung) sekd 108 §:ssd tarkoitettua toimilupaa
(Betriebsaufnahmebewilligung)”

LFG:n 104 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

1. Kuljetusluvan myontédmistd koskevasta hakemuksesta on ilmettéva selkedsti elin-
keinotoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen kiytettdvissd olevat taloudelliset
voimavarat.

2. Hakemuksessa on lisiksi mainittava

a) sukunimi ja etunimi (toiminimi), asuinpaikka (kotipaikka), elinkeinotoiminnan
harjoittamispaikka,

b) yrityksen edustamiseen oikeutettujen henkildiden nimet, asuinpaikat ja
kansalaisuudet,

¢) suunnitellut toimintamuodot, esimerkiksi lentokierrokset,

d --

e) suunniteltu lentoalue eli alue, jolla elinkeinotoimintaa aiotaan harjoittaa,
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f) niiden ilma-alusten lukumaéiri ja tyypit, joita on tarkoitus kayttds,

g) yritykselle suunniteltu organisaatio.

LFG:n 106 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuljetuslupa on myonnettéva,

a) jos hakija on Euroopan talousalueesta [2.5.1992] tehdyn sopimuksen [(EYVL 1994,
L 1, s. 1)] osapuolena olevan valtion kansalainen, asuu Itdvallassa, on luotettava ja
ammatillisesti péteva,

b) jos toiminnan turvallisuus on taattu ja yrityksen taloudellisten voimavarojen riitta-
Vyys on voitu osoittaa ja

¢) jos hakijalla on LFG:n 164 §:ssd tai asetuksessa (EY) N:o 785/2004 saddetyt
vakuutukset.

2. Jos toiminnanharjoittaja ei ole luonnollinen henkilo, yritykselld on oltava kotipaik-
ka Itavallassa ja sen pddoman on oltava pddosin Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen osapuolena olevan valtion kansalaisten omistuksessa””
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LFG:n 108 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

”1. Lentoliikenteen harjoittaminen on sallittua vain, jos liittovaltion liikenne-, in-
novaatio- ja teknologia-asioista vastaava ministeri tai 140 b §:ssé tarkoitettu valtuu-
tuksen saanut toimivaltainen viranomainen on kuljetusluvan haltijan hakemuksesta
myontédnyt télle sithen luvan (toimilupa).

2. Toimilupa on myonnettdvd, jos kuljetusluvassa asetetut edellytykset tdyttyvit ja
jos liikenneturvallisuus voidaan taata. Lupa on annettava kirjallisesti, tai muuten kyse
on mitdttdmyyden aiheuttavasta virheesta”

LFG:n 169 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetéén, ettd kaupallisen matkustajaliiken-
teen harjoittamisesta ilman mainitun lain 102 §:ssé tarkoitettuja lupia on madréttava
taloudellisena rangaistuksena vahintaén 3 630 euron sakko.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen teki
22.1.2008 rangaistusseuraamuksia siséltdvan hallintopddtoksen, jolla Neukirchin-
gerille médrattiin 3630 euron sakko, joka voitiin maksamatta jddmisen tapauksessa
muuntaa 181 péiviksi vankeutta.
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Neukirchingerid moitittiin siité, ettd hin oli suorittanut 19.6.2007 kaupallisen mat-
kustajien lentokuljetuksen kuumailmapallolla Yléd-Itdvallan osavaltiossa Kallhamin
kunnassa Wiesin taajaman ldheisyydessi sijaitsevalta niityltd ilman lennon edellytta-
méé kuljetuslupaa ja toimilupaa, joista sdddetddn LFG:n 104 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykalissé sekd 108 §:ssé.

Neukirchinger, jolle oli Saksassa myonnetty toimilupa harjoittaa kuumailmapalloilla
kaupallista lentoliikennettd, jossa kuljetetaan matkustajia ja rahtia, nosti tdstéi hallin-
topédtoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessi tuomioistuimessa ja esitti muun
muassa, etté liikkumisen vapaus mahdollistaa sen, etté lentoja jérjestavi elinkeinon-
harjoittaja, jolla on Saksassa mydnnetty lupa, voi harjoittaa toimintaansa Itdvallassa.

Kun otetaan huomioon se, ettd Neukirchinger hakeutui palvelun suorittamista var-
ten viliaikaisesti toiseen jdsenvaltioon, pddasian tosiseikat liittyvit ennakkoratkaisua
pyytédneen tuomioistuimen mukaan ensisijaisesti palvelujen tarjoamisen vapauteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd myos, ettd Yld-Itdvallan osavaltion
Landeshauptmann (osavaltion pdéministeri) myonsi kyseisen toimialan ensimmaiisen
asteen toimivaltaisena ilmailuviranomaisena Neukirchingerille LFG:n 9 §:ssd tarkoi-
tetun lentokentiltd ldhteméttomié lentoja koskevan yleisen luvan, joka oli voimassa
vuoden 2008 ajan koko mainitun osavaltion alueella. Luvan myontdminen osoittaa
lisaksi, ettd Landeshauptmann tunnusti Neukirchingerille Saksassa myonnetyn luvan
patevyyden.
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Koska Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreichin mukaan sen
kasiteltavdni olevan asian ratkaiseminen edellyttdd EY 49 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen tulkintaa, se péatti lykéta ratkaisun antamista asiassa ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava siten, ettd ne ovat esteené

kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan toiseen jdsenvaltioon, Saksaan, si-
joittautuneelta henkiloltd, jolla on kyseisen valtion oikeusjérjestyksen mukainen
lupa kaupallisten kuumailmapallolentojen jérjestimiseen, edellytetddn koti- tai
asuinpaikkaa Itdvallassa, jotta hdn voi tarjota kuumailmapallolentoja Itdvallassa
[LEG:n 106 §]?

Onko EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava siten, ettd ne ovat estee-
né kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan toiseen jasenvaltioon kuin siihen,
jossa kyseinen sddnto on voimassa, sijoittautuneelta kaupallisten kuumailmapal-
lolentojen jarjestamistd koskevan luvan haltijalta, joka on tunnustettu sijoittautu-
misjdsenvaltionsa oikeusjérjestyksen mukaan, edellytetdén sellaisen uuden luvan
hankkimista, jonka myontdmisedellytykset vastaavat olennaisilta osin alkupera-
valtiossa myonnetyn luvan edellytyksid, seki lisdksi koti- tai asuinpaikkaa siind
valtiossa, jossa lennot jdrjestetddn eli kisiteltdvissa asiassa Itdvallassa, jotta hdn
voisi harjoittaa tdtéd toimintaa tassd jalkimmaisessa jasenvaltiossa?

Ovatko [LFG:n] 102, 104 ja 106 §:n sddnnokset yhdessi luettuina ristiriidassa EY
49 artiklan kanssa tilanteessa, jossa Saksaan sijoittautuneeseen luvanhaltijaan
kohdistetaan hallinnollisia seuraamuksia ja samalla hdnen markkinoillepdasyn-
sd estetddn hénen kaytettyddn kyseistd lupaa Itavallassa, kun otetaan huomioon,
ettd [LFG:n] 106 §:n 1 momentin mukaan mainittua lupaa ja lisiksi toimilupaa ei
voida saada, ellei asianomainen perusta Itdvaltaan toimipaikkaa ja/tai rekisteroi
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sinne asuinpaikkaansa ja ellei Saksassa jo rekisteroityd kuumailmapalloa rekiste-
roid4 Itavallassa?”

Suullinen kasittely aloitettiin 21.4.2010 annetulla maaraykselld uudelleen ja Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdiannon 23 artiklassa tarkoitettuja osapuolia kehotet-
tiin ottamaan kantaa siihen, mitd unionin primaarioikeuden tai johdetun oikeuden
madrdystd tai sddnnostd voidaan mahdollisesti soveltaa kuumailmapallolla toteutetta-
van kaupallisen matkustajalentoliikennepalvelun tarjoamisen vapauteen, kun otetaan
huomioon EY 51 artiklan 1 kohta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomioita

Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 25-30 kohdassa, pddasias-
sa kyseessd oleva palvelu kuuluu liikenteen, ja tarkemmin sanottuna EY 80 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetun lentoliikenteen, alaan.

Koska EY:n perustamissopimukseen ei sisdlly mitdén toisensuuntaista, mainitussa
madrdyksesséd tarkoitetun lentoliikenteen késitteen on katsottava kisittdvdn myos
lilkenteen, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin luokittelee kaupalliseksi
matkustajalentoliikenteeksi kuumailmapallolla. Kuten julkisasiamies korostaa ratkai-
suehdotuksensa 26 kohdassa, myds 7.12.1944 Chigagossa allekirjoitetussa kansainvi-
listd siviili-ilmailua koskevassa yleissopimuksessa siséllytetddn kuumailmapallot sen
soveltamisalaan.
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Vaikka meri- ja lentoliikenne jaavét EY 80 artiklan 2 kohdan mukaan perustamisso-
pimuksen kolmannen osan V osaston yhteisté liilkennepolitiikkaa koskevien méérays-
ten soveltamisalan ulkopuolelle, ellei yhteison lainsaétédja ole toisin pééttanyt, niihin
sovelletaan samoin perustein kuin muihin liikennemuotoihin perustamissopimuksen
yleisid madrayksia (asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974, Kok., s. 359,
Kok. Ep. II, s. 259, 32 kohta ja yhdistetyt asiat 209/84—213/84, Asjes ym., tuomio
30.4.1986, Kok., s. 1425, Kok. Ep. VIII, s. 571, 45 kohta).

Palvelujen tarjoamisen vapaudesta on kuitenkin todettava, ettei EY 49 artiklaa EY
51 artiklan 1 kohdan mukaan sovelleta sellaisenaan lentoliikenteen alalla (ks. vastaa-
vasti asia C-49/89, Corsica Ferries (France), tuomio 13.12.1989, Kok., s. 4441, 10 koh-
ta oikeuskaytéintoviittauksineen ja asia C-467/98, komissio v. Tanska, ns. "open skies”
-tapaus, tuomio 5.11.2002, Kok., s. -9519, 123 kohta).

Padasiassa kyseessd olevasta kuumailmapallolla toteutettavasta kaupallisesta mat-
kustajalentoliikenteestd on todettava, ettd yhteison lainsddtdja on antanut EY 80 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla useita saddoksid, jotka saattavat, kuten Euroopan komissio
esittad, koskea titid lentoliikenteen muotoa. Tillaisia sdddoksid olivat paddasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikaan yhteisistd siviili-ilmailua koskevista sdénndéista ja Eu-
roopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta 15.7.2002 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1592/2002 (EYVL L 240, s. 1) sekd teknisten
sddntojen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-ilmailun alalla
16.12.1991 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3922/91 (EYVL L 373, s. 4), sellaise-
na kuin se on muutettuna 20.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1900/2006 (EUVL L 377, s. 176).

Tasmallisemmin lentoliikenteen harjoittajilta edellytetyista luvista on todettava, etta
ETY:n perustamissopimuksen 84 artiklan 2 kohta (josta on tullut EY:n perustamis-
sopimuksen 84 artiklan 2 kohta, josta puolestaan on muutettuna tullut EY 80 artik-
lan 2 kohta) pantiin tdytdnt66n antamalla asetus N:o 2407/92, jota sovellettiin p&a-
asiassa kyseessé olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.
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On totta, ettd neuvosto jitti asetuksen N:o 2407/92 1 artiklan 2 kohdassa maini-
tun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle lentoliikenteen harjoittajien luvat muun
muassa silloin, jos matkustajia kuljetetaan moottorittomilla ilma-aluksilla, siis kuu-
mailmapallot mukaan lukien. Neuvosto tismensi téllaisesta liikenteestd mainitussa
sddnnoksessd nimenomaisesti, ettd sithen sovelletaan toimilupien osalta ainoastaan
kansallista lainsdddéntod ja ansiolentolupien osalta sekd unionin ettd kansallista
lainsdaddéantoa.

Kuten asetuksen N:o 2407/92 johdanto-osan kahdesta ensimmaisestd perustelukap-
paleesta ilmenee, neuvostolla oli kuitenkin mainitun asetuksen antaessaan tavoitteena
luoda 31.12.1992 mennessa lentoliikennepolitiikka sisamarkkinoiden, jotka kasittavét
alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla taataan tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja
padoman vapaa liikkuvuus, toteuttamiseksi asteittain. Yhteison velvoitteesta luoda si-
samarkkinat, myos liikenteen alalla, mainittuun péivdan mennessd maéréttiin ETY:n
perustamissopimuksen 8 a artiklassa (josta on muutettuna tullut EY:n perustamisso-
pimuksen 7 a artikla, josta puolestaan on tullut EY 14 artikla).

Tdma4 laaja tavoite késittda lahtokohtaisesti myos pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
kaupallisen matkustajalentoliikenteen kuumailmapallolla.

Vaikka siis asetuksen N:o 2407/92 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poissulkemisen syy-
nd on selvisti se, ettd lentoliikennealan erityispiirteet eivit voi olla perusteena sille,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen kaupalliseen matkustajalentoliikenteeseen
kuumailmapallolla sovelletaan mainitun asetuksen sddnnoksid, siitd ei kuitenkaan
seuraa, ettd unionin lainsaétéja olisi télld poissulkemisella tarkoittanut sulkea kysei-
sen liikkennemuodon kokonaan perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella padasiassa kyseessd olevan kaltainen kaupallinen
matkustajalentoliikenne kuumailmapallolla kuuluu EY:n perustamissopimuksen so-
veltamisalaan ja siihen siis sovelletaan perustamissopimuksen yleisid maardyksis, ku-
ten EY 12 artiklaa.

Niinpa esitetyt kysymykset on hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua
pyyténeelle tuomioistuimelle tutkittava EY 12 artiklan kannalta, jossa vahvistetaan
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaate (ks. mm. asia C-40/05, Lyyski,
tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-99, 33 kohta ja asia C-222/07, UTECA, tuomio 5.3.2009,
Kok., s. 1-1407, 37 kohta).

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld, toisella ja kol-
mannella kysymyksellddn, jotka on syyta kisitelld yhdessd, padasiallisesti sitd, onko
EY 12 artikla esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaddén-
nolle, jossa kuumailmapallolentojen jérjestdmiseksi tissd jasenvaltiossa ja lainsaddén-
non noudattamatta jattdmisestd madrattivien hallinnollisten seuraamusten uhalla

— edellytetddn toisessa jasenvaltiossa asuvalta tai toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
neelta henkiloltd, jolla on tdssd toisessa jdsenvaltiossa lupa jarjestdd kaupallisia
kuumailmapallolentoja, ettd hdnelld on asuinpaikka tai kotipaikka ensimmaisessé
jdsenvaltiossa, ja

— velvoitetaan timi sama henkil6 hankkimaan uusi lupa eiki oteta asianmukaisesti
huomioon sitd, ettd luvan myontdmisedellytykset ovat olennaisilta osin samat
kuin sen luvan, joka hinelle on jo myonnetty jalkimmaiisessd jasenvaltiossa.
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Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd oman valtion ja muiden valtioi-
den kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevilla oikeusséénnoilld ei
kielletd ainoastaan kansalaisuuteen tai yhtididen tapauksessa kotipaikkaan perus-
tuvaa avointa syrjintdd vaan myos kaikki peitellyn syrjinndn muodot, jotka muiden
erotteluperusteiden soveltamisen perusteella johtavat tosiasiallisesti samaan lop-
putulokseen (asia C-115/08, CEZ, tuomio 27.10.2009, Kok., s. 1-10265, 92 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun ensinnédkin péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa jasenvaltion lainsdddédnndssi
edellytetddn asuinpaikkaa tai kotipaikkaa tdssd samassa jdsenvaltiossa, jotta sielld voi-
taisiin jarjestdd kuumailmapallolentoja, siind otetaan kayttoon erotteluperuste, joka
perustuu luonnollisten henkiléiden osalta heididn asuinpaikkaansa ja yhtididen osalta
niiden kotipaikkaan.

Yhtéalta asuinpaikkaan perustuvasta erottelusta on todettava, ettd se johtaa tosiasial-
lisesti samaan tulokseen kuin kansalaisuuteen perustuva syrjintd, silld vaarana on,
ettd kyseistd kriteerid sovelletaan pédasiallisesti muiden jésenvaltioiden kansalaisten
vahingoksi, koska henkil6t, jotka eivit asu asianomaisessa jasenvaltiossa, ovat useim-
miten muiden valtioiden kansalaisia (ks. mm. vastaavasti asia C-224/97, Ciola, tuo-
mio 29.4.1999, Kok., s. I-2517, 14 kohta; asia C-388/01, komissio v. Italia, tuomio
16.1.2003, Kok., s. I-721, 14 kohta ja asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005, Kok.,
s.1-2119, 53 kohta).

Téllainen erilainen kohtelu voi olla perusteltua ainoastaan, jos se perustuu objektii-
visiin ja kyseessd olevien henkiléiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja on
oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttéivisti tavoiteltuun padmééaraan
(em. asia Bidar, tuomion 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei kédy kuitenkaan ilmi,
ettd pddasiassa kyseessd olevalle sddannostolle olisi téllaista oikeuttamisperustetta.

Toisaalta kotipaikkaan perustuvasta erotteluperusteesta on todettava, ettd se mer-
kitsee ldhtokohtaisesti syrjintdd kansalaisuuden perusteella, kuten tdmén tuomion
32 kohdassa mainitusta oikeuskédytannostd ilmenee.

Toiseksi padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa jisenvaltion lainsddadannossé velvoi-
tetaan toisessa jisenvaltiossa asuva tai toiseen jasenvaltioon sijoittautunut henkilo,
jolla on téssd toisessa jasenvaltiossa lupa kaupallisten kuumailmapallolentojen jar-
jestamiseen, hankkimaan uusi lupa eikd oteta asianmukaisesti huomioon sitd, ettéd
luvan myontéamisedellytykset ovat olennaisilta osin samat kuin sen luvan, joka hénelle
on jo myo6nnetty jalkimmaisessd jasenvaltiossa. Néin téllaisessa sddnnostossd otetaan
kéyttoon erotteluperuste, joka johtaa tosiasiallisesti samaan tulokseen kuin kansalai-
suuteen perustuva kriteeri.

Kun téllaisessa sddnnostossé ei oteta huomioon toisessa jasenvaltiossa myonnettyd
lupaa, siind asetetaan henkildlle, joka tahtoo jérjestdd kaupallisia kuumailmapallolen-
toja ensimmadisen jasenvaltion alueella, velvollisuus suorittaa toiseen kertaan kaikki
luvan saamisen edellyttdmit toimet. Tdmén jdsenvaltion asettama velvoite koskee
kuitenkin kaytdnndssé padasiallisesti muiden jasenvaltioiden kansalaisia tai yhtigita,
joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Itdvallan hallitus esittdd, ettd velvoite hankkia Itévallan viranomaisten myontdmé
lupa on oikeutettu kuljetettavien henkiloiden hengen ja terveyden suojelua sekd
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lentoliikenteen turvallisuutta koskevien intressien perusteella. Lisdksi se kyseenalais-
taa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan yht&al-
td Neukirchingerille Saksassa myonnetyn luvan myontédmisedellytykset ja toisaalta
Itavallassa vaaditut edellytykset olisivat olennaisilta osin samat.

Mainitusta viitteestd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vélisen toimivallanjaon mukaisesti unionin tuomioistuimen on otet-
tava huomioon ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset sei-
kat sellaisina kuin ne on maidiritetty ennakkoratkaisupyynnossé (ks. asia C-475/99,
Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001, Kok., s. I-8089, 10 kohta ja asia C-153/02,
Neri, tuomio 13.11.2003, Kok., s. I-13555, 35 kohta). Unionin tuomioistuimen tehta-
véni ei siten ole ottaa kantaa ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen arvioin-
tiin kyseisten kahden jdsenvaltion padasiassa kyseessé olevien lupien myontédmisedel-
lytyksia koskevien sadnnostdjen samankaltaisuudesta.

Itdvallan hallituksen mainitsemien intressien suojaamisesta on todettava, ettd ne
ovat kiistamattd hyvaksyttavia tavoitteita. Kuten Puolan hallitus ja komissio aivan
oikein huomauttavat, se, ettéd jasenvaltio velvoittaa Neukirchingerin kaltaisen hen-
kilon hankkimaan uuden luvan ottamatta asianmukaisesti huomioon siti, ettd luvan
myontamisedellytykset ovat olennaisilta osin samat kuin sen luvan, joka hénelle on jo
myonnetty toisessa jasenvaltiossa, ei kuitenkaan ole oikeassa suhteessa tavoiteltuihin
hyviksyttaviin padmairiin. Koska péddasiassa kyseessé olevan kuljetusluvan myonta-
misedellytykset ovat kummassakin jasenvaltiossa padasiallisesti samat, on katsottava,
ettd Itdvallan hallituksen mainitsemat intressit on jo otettu huomioon, kun ensim-
maéinen lupa on myonnetty Saksassa.
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Edelld esitetyn perusteella pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanté mer-
kitsee todellisuudessa kansalaisuuteen perustuvaa syrjintéd, jota karjistdavat tdmén
lainsddddnnoén noudattamatta jéttdmisen seurauksena sovellettavat hallinnolliset
seuraamukset.

Niinpa esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd EY 12 artikla on esteend péddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannolle, jossa kuumailmapallolento-
jen jarjestamiseksi tédssé jasenvaltiossa ja lainsddddnnon noudattamatta jittamisesté
médrattavien hallinnollisten seuraamusten uhalla

— edellytetddn toisessa jasenvaltiossa asuvalta tai toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
neelta henkilolta, jolla on téssd toisessa jasenvaltiossa lupa jirjestdd kaupallisia
kuumailmapallolentoja, ettd hinelld on asuinpaikka tai kotipaikka ensimmaéisessa
jasenvaltiossa, ja

— velvoitetaan tdmi sama henkil6 hankkimaan uusi lupa eiki oteta asianmukaisesti
huomioon sitd, ettd luvan mydntdmisedellytykset ovat olennaisilta osin samat
kuin sen luvan, joka hinelle on jo myonnetty jalkimmaisessa jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 12 artikla on esteeni jasenvaltion padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lain-
sdddidnnolle, jossa kuumailmapallolentojen jirjestimiseksi tissé jasenvaltiossa
ja lainsddddnnon noudattamatta jittimisesti mairittivien hallinnollisten seu-
raamusten uhalla

— edellytetdiin toisessa jasenvaltiossa asuvalta tai toiseen jdsenvaltioon sijoit-
tautuneelta henkil6ltd, jolla on tidsséd toisessa jisenvaltiossa lupa jarjestida
kaupallisia kuumailmapallolentoja, ettid hinelld on asuinpaikka tai kotipaik-
ka ensimmadisessi jisenvaltiossa, ja

— velvoitetaan timid sama henkilé hankkimaan uusi lupa eiké oteta asianmu-
kaisesti huomioon sitd, ettd luvan myontiamisedellytykset ovat olennaisil-
ta osin samat kuin sen luvan, joka hinelle on jo myonnetty jilkimmaisessi
jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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