Asia C-378/08

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA ym.
vastaan

Ministero dello Sviluppo economico ym.

(Tribunale amministrativo regionale della Sicilian esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Saastuttaja maksaa periaate — Direktiivi 2004/35/EY — Ympéristovastuu — Ajallinen
sovellettavuus — Pilaantuminen, joka on alkanut ennen direktiivin tdytinté6npanon
médrdpdivaa ja jatkunut sen jalkeen — Kansallinen lainsdddanto, jossa kustannukset
tdstd pilaantumisesta aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta kohdistetaan useisiin
yrityksiin — Tuottamus- tai huolimattomuusedellytys — Syy-yhteyttd koskeva
edellytys — Julkiset rakennusurakat

Julkisasiamies J. Kokottin ratkaisuehdotus 22.10.2009 . . . . . . . . . . 1-1922

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.3.2010 . . . . . . . . . 1-1969

Tuomion tiivistelma

Ympdristoé — Ympdristovahinkojen ehkdiseminen ja korjaaminen — Ympdristovastuu —
Direktiivi 2004/35 — Saastuttaja maksaa periaate

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 5 kohta,
11 artiklan 2 kohta ja 16 artiklan 1 kohta)

I - 1919



TIIVISTELMA — ASIA C-378/08

Jos ympéristovastuusta ympéristovahinkojen
ehkéisemisen ja korjaamisen osalta annetun
direktiivin 2004/35 soveltamisen ajalliset
edellytykset ja/tai sen soveltamisen asialliset
edellytykset eivdt tdyty ympériston pilaan-
tumista koskevassa tapauksessa, téllaiseen
tapaukseen sovelletaan kansallista oikeutta
noudattaen kuitenkin perussopimuksen maé-
rayksid ja rajoittamatta johdetun oikeuden
muiden sddddsten soveltamista.

Direktiivi 2004/35 ei ole esteend sellaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa tidmén
direktiivin puitteissa toimiva toimivaltainen
viranomainen oikeutetaan my6s hajakuormi-
tuksesta johtuvan pilaantumisen yhteydessa
olettamaan, ettd toiminnanharjoittajien ja
todetun pilaantumisen vélilld on syy-yhteys,
koska niiden laitokset sijaitsevat pilaantu-
neen alueen ldheisyydessd. Toimivaltaisella
viranomaisella on kuitenkin saastuttaja mak-
saa -periaatteen mukaisesti oltava téllaisen
syy-yhteyden olemassaoloa koskevan olet-
taman tekemiseksi tiedossaan tosiseikkoja,
jotka ovat omiaan tukemaan sen olettamaa,
kuten toiminnanharjoittajan laitoksen sijainti
todetun pilaantumisen ldheisyydessd seki
havaittujen ympérist6d pilaavien aineiden ja
kyseisen toiminnanharjoittajan toiminnas-
saan kdyttdmien aineiden vilinen vastaavuus.

I - 1920

Direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohtaa,
4 artiklan 5 kohtaa ja 11 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen
viranomainen pa&ttdd edellyttaa taméan direk-
tiivin liitteen III piiriin kuuluvien toimintojen
harjoittajilta ymparistovahinkoja korjaavia
toimenpiteitd, tdman viranomaisen ei tarvitse
osoittaa, ettd toiminnanharjoittajat, joiden
toiminnasta ympéristévahinkojen katsotaan
aiheutuneen, olisivat menetelleet tuotta-
muksellisesti, huolimattomasti tai myoskain
tahallisesti. Tdamén viranomaisen on sen sijaan
ensinnékin tutkittava, mista todettu pilaantu-
minen on aiheutunut, jolloin viranomaisella
on téssd tarkoituksessa harkintavaltaa pait-
tdessddn menettelystd, kéytettéavistd keinoista
ja téllaisen tutkimuksen kestosta. Toiseksi
tdmén viranomaisen on todistelua koskevien
kansallisten oikeussdéntojen mukaisesti osoi-
tettava korjaavia toimenpiteitd suorittamaan
madrittyjen toiminnanharjoittajien toimin-
nan ja pilaantumisen vélinen syy-yhteys.

Kun lisdksi direktiivin 2004/35 16 artiklan
1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti EY
176 artiklan tavoin, ettei direktiivi esté jasen-
valtioita pitdmidstd voimassa tai antamasta
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tiukempia sddnnoksid ymparistovahinkojen
ehkdisemisestd ja korjaamisesta, jasenval-
tio voi muun muassa padttdd, ettd muiden
kuin kyseisen direktiivin liitteessa III sda-
dettyjen toimintojen harjoittajilla on ankara
vastuu ympéristovahingoista, eli direktiivin
2 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan mukai-
sesti tdmé ei koske vain suojeltaville lajeille

ja luontotyypeille vaan my0s vesille ja maa-
peralle aiheutettuja vahinkoja.

(ks. 44, 57, 65 ja 68—70 kohta seké
tuomiolauselma)
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