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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 pédivani maaliskuuta 2010*

Asiassa C-378/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Italia) on esittanyt 5.6.2008 tekemal-
ladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.8.2008, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA,

Polimeri Europa SpA ja

Syndial SpA

vastaan

Ministero dello Sviluppo economico,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA ja

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, aikaisemmin Sviluppo Italia SpA,

seuraavien osapuolten osallistuessa asian kasittelyyn:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA ja

Edison SpA,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh ja C. Toader
(esitteleva tuomari) seka tuomarit C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kiris,
E.Juhész, A. Arabadjiev ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 15.9.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, edustajinaan avvocato D. De Luca, avvocato
M. Caldarera, avvocato L. Acquarone ja avvocato G. Acquarone,

— Polimeri Europa SpA ja Syndial SpA, edustajinaan avvocato P. Amara, avvocato S.
Grassi, avvocato G. M. Roberti ja avvocato I. Perego,

— Sviluppo Italia Aree Produttive SpA ja Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione
degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA, aikaisemmin Sviluppo Italia SpA,
edustajanaan avvocato F. Sciaudone,
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— ENI SpA, edustajinaan avvocato G.M. Roberti, avvocato 1. Perego, avvocato
S. Grassi ja avvocato C. Giuliano,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén A. Samoni-Rantou ja G. Karipsiadis,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinéén C. Wissels, B. Koopman ja D. ]. M. de Grave,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén C. Zadra ja D. Recchia,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.2009 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee saastuttaja maksaa -periaatteen ja ympiristovas-
tuusta ympiéristovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annetun
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL L 143, s. 56) sek,
muun muassa, julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114)
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtaalta Raffinerie Medi-
terranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA ja Syndial SpA -nimiset yhti6t ja toisaalta
useita Italian valtakunnallisia, alueellisia ja kunnallisia viranomaisia ja jotka koskevat
ndiden viranomaisten paittimid ympéristovahinkojen korjaamiseksi toteutettavia
toimenpiteitd Augustan lahdella (Italia), jonka rannalla kyseisten yhtioiden laitokset
ja/tai maa-alueet sijaitsevat.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/35 johdanto-osan perustelukappaleet, joilla on merkitysté kasitelta-
véndi olevassa asiassa, kuuluvat seuraavasti:

”(1) Yhteisossid on télld hetkellda monia pilaantuneita alueita, jotka aiheuttavat mer-
kittavid terveysriskejd, ja biologisen monimuotoisuuden heikentyminen on no-
peutunut huomattavasti viime vuosikymmenten aikana. Jos asiaan ei puututa,
tulevaisuudessa alueet voivat pilaantua edelleen ja biologinen monimuotoisuus
heikenty vield vakavammin. — —
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— — Tamin direktiivin perusperiaatteena [olisi] timén vuoksi oltava, ettd toi-
minnanharjoittaja, jonka toiminta on aiheuttanut ymparistévahingon tai vé-
littomdn uhan tdllaisen vahingon tapahtumisesta, asetetaan taloudelliseen
korvausvastuuseen.

Tatd direktiivia olisi sovellettava ympéristovahinkojen osalta sellaiseen amma-
tilliseen toimintaan, joka aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle tai ymparistolle.
Téllainen toiminta olisi periaatteessa yksiloitdvd viittaamalla asiaa koskevaan
yhteison lainsdddant6on, jossa asetetaan vaatimuksia tietyille toimille ja kéytén-
noille, joiden katsotaan aiheuttavan mahdollisen tai todellisen riskin ihmisten
terveydelle tai ympéristolle.

Téta direktiivid olisi suojeltavi[lle] laj[eille] ja luontotyypeille aiheutuneiden
vahinkojen osalta lisdksi sovellettava ammatilliseen toimintaan, jota ei ole suo-
raan tai vélillisesti yhteison lainsdddannossé yksiloity sellaiseksi, joka aiheuttaa
todellisen tai mahdollisen riskin ihmisten terveydelle tai ympéristolle. Téllai-
sissa tapauksissa toiminnanharjoittajan olisi tdimén direktiivin nojalla oltava
vastuussa vain siind tapauksessa, ettd se on toiminut tuottamuksellisesti tai
huolimattomasti.

Vastuujarjestelyilld ei voida korvata kaiken tyyppisid ymparistévahinkoja. Jotta
vastuujérjestelyt toimisivat, on tarpeen voida yksiloidé yksi tai useampi pilaaja,
vahinkojen olisi oltava konkreettisia ja mitattavissa ja olisi todettava syy-yhteys
vahingon ja yksiloityjen pilaajien vélilld. Ympéristovastuu ei sen vuoksi ole sopi-
va viline hoitaa laaja-alaista, hajakuormituksesta johtuvaa pilaantumista, koska
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sen osalta haitallisia ympéristovaikutuksia ei voida yhdistaa tiettyjen yksittdisten
toimijoiden tekoihin tai laiminly6nteihin.

(24) On tarpeen varmistaa, ettd kiytettavissd on tehokkaita tdytantéonpano- ja val-
vontakeinoja, ja samalla varmistaa, ettd toiminnanharjoittajien ja muiden asian-
omaisten osapuolten oikeutetut edut turvataan asianmukaisesti. Toimivaltais-
ten viranomaisten olisi vastattava erityistehtévistd, joihin kuuluu hallinnollista
harkintaa, erityisesti vahingon merkityksen arviointia ja korjaavista toimenpi-
teista paattamista.

(30) Ennen direktiivin taytdntd6npanoa varten sdddetyn médrdajan padttymistd ai-
heutuneiden vahinkojen ei olisi kuuluttava sen soveltamisalaan.

Direktiivin 2004/35 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala’, 1 kohdan mukaan
tatd direktiivid sovelletaan
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a) ympéristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet liitteessé III lueteltujen ammatil-
listen toimintojen harjoittamisesta, sekd ympéristovahinkojen vélittomiin uhkiin,
jotka ovat aiheutuneet néistéd toiminnoista;

b) suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneisiin vahinkoihin, jotka ovat ai-
heutuneet muiden kuin liitteessa III lueteltujen ammatillisten toimintojen har-
joittamisesta, seka téllaisten vahinkojen vilittomiin uhkiin, jotka ovat aiheutuneet
ndistd toiminnoista, kun toiminnanharjoittaja on toiminut tuottamuksellisesti tai
huolimattomasti”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa séddetdén, ettd direktiivid "sovelletaan haja-
kuormituksesta aiheutuneeseen ympiéristovahinkoon tai sen vélittoméén uhkaan
ainoastaan, jos voidaan osoittaa syy-yhteys vahingon ja yksittdisten toiminnanhar-
joittajien toiminnan valill&”

Saman direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Korjaavat toimet’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kun ympdéristovahinko on tapahtunut, toiminnanharjoittajan on viipymaétta
ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista tilanteeseen liittyvistd olennai-
sista seikoista ja toteutettava
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b) tarpeelliset korjaavat toimenpiteet 7 artiklan mukaisesti.

2. Toimivaltainen viranomainen voi milloin tahansa:

c) vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan tarpeelliset korjaavat toimenpiteet;

d) antaa toiminnanharjoittajalle ohjeita, joita sen on noudatettava toteuttaessaan
tarpeellisia korjaavia toimenpiteitd; tai

e) toteuttaa itse tarpeelliset korjaavat toimenpiteet.

3. Toimivaltaisen viranomaisen on edellytettiv, ettd toiminnanharjoittaja toteuttaa
korjaavat toimenpiteet. Jos toiminnanharjoittaja ei noudata 1 kohdasta tai 2 kohdan
— — c tai d alakohdasta johtuvia velvoitteita, jos toiminnanharjoittajaa ei voida maa-
rittdd tai jos toiminnanharjoittajaa ei tdmén direktiivin nojalla voida velvoittaa vas-
taamaan kustannuksista, toimivaltainen viranomainen voi itse toteuttaa viimeisena
keinonaan kyseiset toimenpiteet”

I - 1979



TUOMIO 9.3.2010 — ASIA C-378/08

Ehkdisemisestd ja korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista sdddetddn direktiivin
2004/35 8 artiklassa seuraavaa:

”1. Toiminnanharjoittaja vastaa tdmin direktiivin nojalla toteutettavien ehkiisevien
ja korjaavien toimien kustannuksista.

2. Jollei 3 ja 4 kohdasta muuta johdu, toimivaltaisen viranomaisen on perittdvd muun
muassa omaisuuteen kohdistuvien tai muiden soveltuvien vakuuksien avulla vahin-
gon tai sen vilittomén uhan aiheuttaneelta toiminnanharjoittajalta kustannukset,
jotka viranomaiselle ovat aiheutuneet tamén direktiivin nojalla toteutettujen ehkaise-
vien tai korjaavien toimien toteuttamisesta.

Toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin pééttda jattda kustannukset perimittd
tdysimadrdising, jos perimisestd aiheutuvat kulut olisivat suuremmat kuin perittava
madra tai jos toiminnanharjoittajaa ei voida osoittaa.

3. Toiminnanharjoittajaa ei voida velvoittaa vastaamaan tdmén direktiivin nojalla
toteutettavista ehkdisevista tai korjaavista toimista aiheutuvista kustannuksista, jos
hén voi osoittaa, ettd ymparistovahinko tai sen valiton uhka:

a) oli kolmannen osapuolen aiheuttama, ja on sattunut tai sen véliton uhka on il-
mennyt asianmukaisista turvatoimenpiteistd huolimatta — —
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Téllaisissa tapauksissa jdsenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet,
jotta toiminnanharjoittaja voi perid takaisin hénelle aiheutuneet kustannukset.

Kyseisen direktiivin 9 artikla, jonka otsikko on "Kustannusten jakaminen, kun vahin-
gon aiheuttajia on useita’; kuuluu seuraavasti:

"Tdmaé direktiivi ei rajoita niiden kansallisten sddnnosten soveltamista, jotka koske-
vat kustannusten jakamista, kun vahingon aiheuttajia on useita, eikd etenkéin niiden
sddnnosten soveltamista, jotka koskevat vastuun jakamista tuotteen valmistajan ja
kayttdjan kesken”

Saman direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on ”"Toimivaltainen viranomainen’, saé-
detdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettévé yksi tai useampi toimivaltainen viranomainen, joka
on vastuussa téssd direktiivissé sdddetyisté tehtdvisté.
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2. Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuutena on todeta, mikd toiminnanharjoittaja
on aiheuttanut ymparistévahingon tai sen vélittoméan uhan, arvioida vahingon vaka-
vuus ja paattdd, mitd korjaavia toimenpiteité olisi toteutettava liitteen II mukaisesti.
Tété varten toimivaltaisella viranomaisella on oikeus vaatia, ettd kyseinen toiminnan-
harjoittaja toteuttaa oman arviointinsa ja toimittaa kaikki tarvittavat tiedot.

4. Tdmaén direktiivin mukaisesti tehdyissa paatoksissd, joissa edellytetdan ehkdisevid
tai korjaavia toimenpiteitd, on esitettévé tarkat perusteet siitd, mihin pdatos perustuu.
Pdatoksestd on ilmoitettava viipyméttd asianomaiselle toiminnanharjoittajalle, jolle
on samalla ilmoitettava kaikista timén kéytettédvissa olevista, asianomaisessa jasen-
valtiossa voimassa olevan lainsddddnnon mukaisista muutoksenhakukeinoista sekéi
niitd koskevista maarédajoista.”

Direktiivin 2004/35 16 artiklan, jonka otsikko on "Suhde kansalliseen lainsaddéntoon’,
1 kohdassa sdddetadn, etté direktiivi "ei estd jasenvaltioita pitdméstd voimassa tai anta-
masta tiukempia sddnnoksid ympéristovahinkojen ehkiisemisestd ja korjaamisesta,
mukaan lukien uusien ehkdisemistd ja korjaamista koskevien tdméan direktiivin vaa-
timusten alaisten toimintojen ja vastuuseen asetettavien osapuolten maérittdminen”

Saman direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Ajallinen soveltaminen’, siddetdén,
ettei direktiivia sovelleta
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— vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
paivai tapahtuneista padstoistd, tapahtumista tai tilanteista;

— vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun péivin
jalkeen tapahtuneista pédstoistd, tapahtumista tai tilanteista, jos ne johtuvat tie-
tyn toiminnan harjoittamisesta, joka on tapahtunut ja paéttynyt ennen mainittua
paivamaaraa;

— vahinkoihin, jos vahingon aiheuttaneesta padstostd, tapahtumasta tai tilanteesta
on kulunut yli 30 vuotta”

Kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa sdddetéén, ettd
jasenvaltioiden oli saatettava timén direktiivin noudattamisen edellyttamiit lait, ase-
tukset ja hallinnolliset mééraykset voimaan 30.4.2007 mennessé.

Direktiivin 2004/35 liitteessa III oleva 1 kohta koskee erityisesti ympériston pilaan-
tumisen ehkéisemisen ja vihentdmisen yhtendistdmiseksi 24.9.1996 annetun neuvos-
ton direktiivin 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26) mukaisesti lupaa edellyttévien laitosten
toimintaa.

Direktiivin 96/61 1 artiklan sanamuodon mukaan direktiivin tarkoituksena on sen
liitteessd I mainitusta toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen ehkiisemisen ja vihen-
tdmisen yhtendistaminen. Kyseisessd liitteessd olevan 2.1 kohdan kohteena on "ener-
gia-alan teollisuus” ja 2.4 kohdan kohteena vastaavasti "kemian teollisuus”.
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Kansallinen lainsddddnto

Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin viittaa lakiin (decreto legislativo) nro
22, joka on annettu 5.2.1997 ja joka koskee [jitteistd annetun direktiivin 75/442/ETY
muuttamisesta 18.3.1991] annetun [neuvoston] direktiivin 91/156/ETY (EYVL L 178,
s. 32), vaarallisista jétteistd [12.12.1991] annetun [neuvoston] direktiivin 91/689/ETY
(EYVL L 377, s. 20) ja pakkauksista ja pakkausjétteistd [20.12.1994] annetun [Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365, s. 10) saattamista
osaksi kansallista lainsdddant6d (GURI nro 38, 15.2.1997, Supplemento ordinario;
jaljempédnd laki nro 22/1997). Tamé laki on kumottu ja korvattu 3.4.2006 anne-
tulla ymparistonormeja koskevalla lailla (decreto legislativo) nro 152 (GURI nro 88,
14.4.2006, Supplemento ordinario), jonka 299-318 §:ssé direktiivi 2004/35 saatetaan
osaksi Italian oikeusjdrjestysta.

Lain nro 22/1997 17 §:ssd saddettiin, ettd ”— — jokainen, joka ylittdd 1 momentin a
kohdassa sdddetyt rajat siitd riippumatta, johtuuko se hénen tuottamuksestaan,
taikka aiheuttaa konkreettisen ja todellisen vaaran niiden ylittymisestd, on velvolli-
nen omalla kustannuksellaan toteuttamaan pilaantuneisiin alueisiin ja pilaantumis-
vaaraa aiheuttaviin laitoksiin kohdistuvat turvaavat, kunnostavat ja ennallistavat
toimenpiteet”.

Lain nro 22/1997, joka on annettu 5.2.1997, 17 §:ssé tarkoitettujen pilaantuneisiin
alueisiin kohdistuvien turvaavien, kunnostavien ja ennallistavien toimenpiteiden
perusteista, menettelyista ja yksityiskohtaisista sadnnoistd 25.10.1999 annetun minis-
terion asetuksen (decreto ministeriale) nro 471, sellaisena kuin se on muutettuna ja
tdydennettynd (GURI nro 293, 15.12.1999, Supplemento ordinario), 9 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

"Alueen omistajan tai muun henkilon, joka — — aikoo omasta aloitteestaan kaynnistaa
kiireellisid turvaavia, kunnostavia ja ennallistavia toimenpiteitd lain [nro 22/1997] 17
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§:n 13 a momentin mukaisesti, on ilmoitettava ylemmalle aluehallinnolle [regione],
alemmalle aluehallinnolle [provincia] ja kunnalle pilaantuneeksi todetun alueen
sijainti sekd mahdollisesti péadtetyt ja meneilldén olevat, terveyden ja ympériston
suojelemiseksi valttamattomat kiireelliset turvaavat toimenpiteet. Ilmoitukseen on
liitettava asianmukainen tekninen asiakirja-aineisto, josta ilmenee edelld mainittu-
jen toimenpiteiden ominaispiirteet. — — Kunnan tai, jos pilaantuminen kohdistuu
usean kunnan alueeseen, ylemmain aluehallinnon on tutkittava, ovatko paatetyt kii-
reelliset turvaavat toimenpiteet tehokkaita, ja se voi antaa lisamaérayksid ja madrata
toteutettavaksi lisitoimenpiteitd, erityisesti pilaantumisen seurantatoimenpiteité
sekd kansanterveyden ja lahiympériston suojelemiseksi toteutettujen toimenpiteiden
tehokkuuden toteamiseksi suoritettavia tarkastuksia — —”

Lain (decreto legislativo) nro 152/2006, joka on annettu 3.4.2006, 311 §:n 2 momen-
tissa saadetdadn seuraavaa:

”Sen, joka syyllistymailla lainvastaiseen tekoon tai laiminlyomalla tarpeellisista toi-
minnoista huolehtimisen rikkoo lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maardyksiéa tuot-
tamuksellisesti, ymmartdmattomyyttddn, varomattomuuttaan tai teknisid madrayksia
noudattamatta jattden ja tdlloin vahingoittaa ymparistod muuttamalla, huononta-
malla tai tuhoamalla sen kokonaan tai osaksi, on palautettava olosuhteet ennalleen
tai vaihtoehtoisesti suoritettava valtiolle vastaavan suuruinen korvaus.”

Péadasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian oikeudenkdynti koskee Priolo Gargallon (Sisilia) aluetta, joka on julistettu
“kansallisesti merkittéviksi kunnostettavaksi alueeksi’, ja erityisesti Augustan lahtea.
Augustan lahdella on toistuvasti esiintynyt ympériston pilaantumisilmioité, jotka
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lienevit alkaneet jo 1960-luvulla, kun Augustan-Priolon-Mellilin alueelle perustettiin
oljynjalostuskeskus. Useita hiilivety- ja 6ljynjalostusalalla toimivia yrityksid on sen
jalkeen sijoittautunut télle alueelle sielld ennestdédn sijainneiden yritysten liséksi tai
niiden tilalle.

Alueesta on tehty "luokittelu’; jonka tarkoituksena on ollut maaperén, pohjavesien,
rannikkomeren ja merenpohjan kunnon arviointi. Oljynjalostuskeskuksessa sijaitse-
vat yritykset ovat ministerion asetuksen nro 471/1999 9 §:n mukaisesti kansallisesti
merkittdvilld alueella maalla sijaitsevien teollisuusalueiden omistajina toimittaneet
pohjaveden kiireellisid suojelutoimia ja kunnostamista koskevia suunnitelmia, jotka
on hyviksytty ministerididen yhteiselld asetuksella.

Toimivaltainen viranomainen on useilla toisiaan seuranneilla toimenpiteillda mééran-
nyt asianomaiset yritykset, joita se arvosteli toimenpidesuunnitelmien toteuttamisen
viivistymisestd, ryhtymddn Augustan lahden merenpohjan kunnostamiseen ja eri-
tyisesti siind esiintyvien pilaantuneiden kerrostumien poistamiseen kahden metrin
syvyydeltd silld uhalla, ettd jolleivit kyseiset yritykset noudata madréystd, tyot teh-
dddn viranomaisten toimeksiannosta ndiden yritysten kustannuksella. Hallinnon
valmistelevassa kokouksessa 21.7.2006 paitettiin my0s tdydentdd aikaisemmin péa-
tettyjd toimenpiteitd pohjavesikerroksen fyysiselld eristamiselld.

Asianomaiset yritykset katsoivat, ettei sellainen rakennelma ole toteuttamiskel-
poinen ja ettd se aiheuttaisi niille suhteettoman suuria kustannuksia, ja nostivat
ennakkoratkaisua pyytdvéssd tuomioistuimessa useita kanteita ndistd pédatoksista.
Kyseinen tuomioistuin hyviksyi ndméd kanteet 21.7.2007 antamallaan tuomiolla
nro 1254/2007, koska se katsoi, ettd kunnostusvelvoitteet olivat lainvastaisia, koska
niitd médrattdessd ei ollut otettu huomioon saastuttaja maksaa -periaatetta eikd
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kunnostusmenettelyja koskevia kansallisia oikeussédntojé eikd myoskdan kontradik-
torista periaatetta. Kyseisten yritysten kanssa ei mydskaédn ollut kdyty minkéanlaista
nidkemysten vaihtoa sellaisen kunnostamisen toteuttamisedellytyksista.

Consiglio di Giustizia amministrativa della Regione Sicilia, jossa hallintoviranomaiset
olivat hakeneet muutosta tahan tuomioon, katsoi 2.4.2008 antamassaan turvaamis-
toimia koskevassa midriyksessd, ettd valituksen oli nédytetty tdyttavin fumus boni
juris -edellytyksen, ja méérdsi tuomion nro 1254/2007 tdytintoonpanon lykattivaksi
ottaen huomioon kyseisten viranomaisten maardéamien toimien toteuttamisen viivés-
tymisen haitalliset seuraukset.

Sen jilkeen hallintoviranomaiset katsoivat, ettei Augustan lahden pilaantuminen
ollut korjattavissa aikaisemmin paatetyilld toimenpiteilld. Kun kantajina olevat yhtiot
lisaksi kieltaytyivdt noudattamasta madrdystd, hallinnon pédtosvaltainen kokous
médrési 20.12.2007 ndmi yritykset toteuttamaan muita toimenpiteitd, joihin kuului
Sviluppo Italia Aree produttive SpA:n (jaljempénd Sviluppo) suunniteltavaksi ja toteu-
tettavaksi annetun esteen rakentaminen. Ndmi toimenpiteet vahvistettiin hallinnon
paétosvaltaisissa kokouksissa 6.3.2008 ja 16.4.2008. Lopuksi 21.2.2008 annettiin ase-
tus nro 4378 "toimenpiteestd, jolla hyviksytddn lopullisesti — — 20.12.2007 pidetyssd
padtosvaltaisessa hallinnon yhteistydokokouksessa, jossa kasiteltiin Priolon kansalli-
sesti merkittdvaa aluetta, tehdyt paatokset” (jaljempéna 21.2.2008 annettu asetus).

Pddasian kantajat nostivat ennakkoratkaisua pyytavéssd tuomioistuimessa uuden kan-
teen tdstd asetuksesta ja siihen liittyvistd muista hallintotoimista. Kanteessaan ne kat-
sovat erityisesti, ettei Sviluppon suunnittelemalla ja ilman tarjouspyyntomenettelya
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toteutettavakseen saamalla hyviksytylld hankkeella pyritty ympéristonsuojelua kos-
kevaan tavoitteeseen vaan sen tarkoituksena oli julkisen infrastruktuurin rakentami-
nen eli keinotekoisen saaren muodostaminen Augustan lahteen kéyttden pilaantuneita
kerrostumia.

Ennakkoratkaisua pyytévd tuomioistuin toteaa, ettd samaan oikeudenkéyntiin liitty-
vissé aikaisemmissa ratkaisuissa Consiglio di Giustizia amministrativa della Regione
Sicilia oli muutoksenhakuasteena katsonut muun muassa, ettd “asiassa ei néyté ole-
van merkitystd — — sen méérittdmiselld, missd madrin teollisuusalueiden nykyiset
omistajat tai toimiluvan haltijat ovat osallisia vai ovatko ne lainkaan osallisia, eiké nii-
den hallintoelinten mahdollisen vastuun selvittimiselld, joiden oli viitetty aikaisem-
min sallineen pilaantumista aiheuttavat toiminnat”. Saman tuomioistuimen mukaan
nimittdin "intressivertailun lopputulos terveyden, ympiriston ja yksityisen taloudelli-
sen toimeliaisuuden kunnioittamista koskevien erilaisten perustuslain suojaa nautti-
vien intressien kesken — — maérédytyy noudattaen yritysten ankaraa vastuuta koskevaa
perustetta, jonka mukaan tuotantoa harjoittavat talouden toimijat, jotka saavat talou-
dellista hyoty4 vaarallisesta toiminnasta, ovat talld perusteella velvolliset vastaamaan
kaikista ympiériston ja kansanterveyden kunnioittamisen varmistamiseksi tarpeelli-
sista kustannuksista siltd osin kuin vaarallinen toiminta itsessdén aiheuttaa pilaantu-
mista tai siltd osin kuin asianomaiset yrittgjat kayttavat tuotantorakenteita, jotka ovat
saastuneita ja aiheuttavat pysyvaa saastumista, — — noudattaen syy-yhteyttd koskevaa
periaatetta kaikissa teolliseen toimintaan liittyvissd pilaantumisilmi6issa”.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa, ettd toimivaltaisen viranomaisen
kédytanto, jonka muutoksenhakutuomioistuin on vahvistanut, merkitsee asian tassa
vaiheessa ndin ollen sité, ettd Augustan lahdella toimivien yritysten kannettavaksi
asetetaan vastuu ympariston nykyisestd pilaantumisesta tekeméttd eroa aikaisemmin
aiheutuneen ja talld hetkelld aiheutuvan pilaantumisen vilill4 ja tutkimatta, milté osin
kukin asianomaisista yrityksistd on valittomaésti vastuussa vahingosta.
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Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin, joka harkitsee oikeuskéytdntonsd mahdol-
lista kehittdmistda muutoksenhakutuomioistuimen omaksumaan suuntaan, koros-
taa Augustan lahden pilaantumisen olevan erityistapaus. Se korostaa erityisesti sité,
ettd useat Oljynjalostusyritykset ovat toimineet alueella toinen toisensa jalkeen, joten
niistd kunkin vastuuosuuden méérittdminen ei olisi pelkidstddn mahdotonta vaan
myds tarpeetonta, varsinkin jos itsessddn vaarallisen toiminnan harjoittamista saas-
tuneella alueella on pidettava riittdvana perusteena vahvistaa vastuun kuuluvan niille
yrityksille.

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia padtti taimén vuoksi lykété asian ratkai-
semista ja esittdé yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko saastuttaja maksaa -periaate (EY 174 artikla — —) ja — — direktiivin 2004/35

sadnnokset — — esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla vi-
ranomaiset voivat velvoittaa yksityisié yrityksid — pelkédstddn sen vuoksi, ettd ne
harjoittavat nykyiselldén toimintaansa alueella, joka on ollut kauan aikaa pilaan-
tunut tai joka on kauan sitten pilaantuneen alueen vieressd — toteuttamaan kor-
jaavia toimenpiteité ilman, ettd ne suorittaisivat minkéénlaista tutkintaa pilaantu-
misesta vastuussa olevien toimijoiden maérittdmiseksi?

Ovatko saastuttaja maksaa -periaate (EY 174 artikla — —) ja — — direktiivin 2004/35
sadnnokset — — esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla vi-
ranomaiset voivat katsoa, ettd sellainen toimija, joka on esineoikeuksien haltija
ja/tai joka harjoittaa yritystoimintaa pilaantuneella alueella, on korvausvastuussa
erityisen ympdéristovahingon aiheuttamisesta ilman, ettd on tarpeen ensin selvit-
td4, onko olemassa syy-yhteys toimijan menettelyn ja pilaantumista aiheuttavan
tapahtuman vélilla, pelkistién kyseisen toimijan aseman perusteella (eli kyseinen
toimija harjoittaa toimintaansa télld paikalla)?
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Onko EY 174 artiklassa — — ja — — direktiivissd 2004/35 tarkoitettu yhteison lain-
sdddanto esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, joka menee pidemmalle
kuin saastuttaja maksaa -periaate ja jonka mukaisesti viranomaiset voivat katsoa,
ettd sellainen toimija, joka on pilaantuneella alueella esineoikeuksien haltija ja/
tai omistaa tallaisella alueella yrityksen, on korvausvastuussa ympéristovahingon
aiheuttamisesta ilman, ettd ensin olisi selvitettdvd toimijan menettelyn ja pilaan-
tumista aiheuttavan tapahtuman vilisen syy-yhteyden ohella my®ds se, tayttyyko
tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden subjektiivinen edellytys?

Ovatko Euroopan yhteiséjen perustamissopimuksessa tarkoitetut kilpailun tur-
vaamista koskevat yhteison periaatteet ja [direktiivi 2004/18], [julkisia rakennus-
urakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993
annettu neuvoston direktiivi] 93/97/ETY [(EYVLL 199, s. 54)] ja [julkisia tavaran-
hankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhaku-
menettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maarays-
ten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi] 89/665/ETY
[(EYVL L 395, s. 33)] esteeni kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan viran-
omainen voi antaa kunnostustoimenpiteiden selvittdmis-, suunnittelu- ja toteu-
tustyon — eli julkisten toiden toteuttamisen — yksityisten toimijoiden (Sviluppo
SpA- ja [Sviluppo]-nimiset yhtiot) tehtéviksi suoraan valtiolle kuuluvilla alueilla
noudattamatta niitd ennen tarvittavia julkisia hankintamenettelyja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on jétettéva tutkimatta erityisesti
ensinndkin siksi, ettd esitetyt kysymykset edellyttdisivat unionin tuomioistuimen
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tutkivan kansallista lainsaddantod, ja toiseksi siksi, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tarkoituksena ei ole sen kasiteltaviksi saatetun oikeusriidan ratkaise-
minen vaan sen yldpuolella olevan muutoksenhakutuomioistuimen oikeuskaytannon
kyseenalaistaminen.

Talta osin on riittdvaa todeta, ettad vaikka unionin tuomioistuimella ei ole ennakkorat-
kaisumenettelysséd toimivaltaa lausua kansallisen toimenpiteen yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa, se on kuitenkin toimivaltainen esittimian kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka
saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa titd yhteensopivuutta kasi-
teltiviakseen saatetussa asiassa (asia C-439/06, citiworks, tuomio 22.5.2008, Kok., s.
[-3913, 21 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tuomioistuimella, jonka pédtoksiin saa hakea muutosta, on sité paitsi oltava vapaus
saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi aiheelliseksi katsomiaan kysymyksi4,
jos se katsoo, ettd ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen tekemin oikeudellisen
arvioinnin takia sen olisi annettava unionin oikeuden vastainen ratkaisu (ks. vastaa-
vasti asia 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974, Kok., s. 33, Kok. Ep. II,
s. 195, 4 kohta).

Ennakkoratkaisupyynt6 on edelld todetut seikat huomioon ottaen tutkittava ja kysy-
myksid, jotka Tribunale amministrativo regionale della Sicilia on esittdnyt, on siten
tarkasteltava jaljempana.

Ensimmdiinen, toinen ja kolmas kysymys

Kolmella ensimmadiselld kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, kansallisen
tuomioistuimen tarkoitus on selvittda, ovatko EY 174 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
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alakohdassa vahvistettu saastuttaja maksaa -periaate ja timén periaatteen konkreti-
soimiseksi ympéristovastuun osalta annetun direktiivin 2004/35 sddnnokset esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa toimivaltaiselle viranomaiselle anne-
taan toimivalta edellyttdd toiminnanharjoittajilta, joiden laitokset sijaitsevat pilaan-
tuneen alueen ldheisyydessd, tdlld perusteella toimenpiteitd ympéristovahinkojen
korjaamiseksi, vaikkeivit ne ole sitd ennen selvittineet pilaantumisen aiheuttanutta
tapahtumaa eivitka osoittaneet syy-yhteyttd kyseisten vahinkojen ja nédiden toimin-
nanharjoittajien vililld eivdtkd myoskddn toiminnanharjoittajien tahallisuutta tai
tuottamusta.

Kun otetaan huomioon pédasian oikeudenkéynnin kohteena oleviin asioihin liittyvét
olosuhteet, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne esittényt, ja kuten Italian,
Kreikan ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan yhteisdjen komissio ovat mainin-
neet, ennen esitettyihin kysymyksiin vastaamista on selvitettavé direktiivin 2004/35
ajallisen soveltamisen edellytykset kyseisissd olosuhteissa.

Direktiivin 2004/35 ajallinen sovellettavuus

— Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Italian ja Alankomaiden hallitukset ja komissio epdilevit, voidaanko direktiivia
2004/35 ajallisesti soveltaa padasian oikeudenkdynnin kohteena oleviin tosiseikkoi-
hin, koska ympéristovahinko on aiheutunut aikaisemmin kuin 30.4.2007 ja/tai se
on joka tapauksessa seuraus aikaisemmista toiminnoista, jotka on lopetettu ennen
kyseistd paivdda. Komissio antaa kuitenkin ymmartés, ettd direktiivid voitaisiin sovel-
taa vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet myohemmin kuin 30.4.2007 ja johtuneet asian-
omaisten toiminnanharjoittajien nykyisestd toiminnasta. Sitd ei kuitenkaan voida
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soveltaa ennen tuota pdivdd aiheutuneisiin vahinkoihin, joiden aiheuttajina ovat
olleet muut kuin Augustan lahdella nykyéédn toimivat toiminnanharjoittajat ja joista
nditd pyritddn saamaan vastuuseen

Kreikan hallitus sen sijaan katsoo, ettd direktiivid 2004/35 on sovellettava péddasian
oikeudenkéynnin kohteena oleviin tosiseikkoihin. Se nimittdin katsoo tdmén direk-
tiivin 17 artiklan toisen luetelmakohdan sanamuodosta tekeménsa vastakkaispéitel-
mén perusteella, ettd direktiivid on sovellettava, vaikka vahinkoon johtanut toiminta
olisi aloitettu ennen 30.4.2007, kunhan tdmaé toiminta ei ole péittynyt ennen kyseistd
paivamadrdd vaan jatkuu sen jalkeen.

— Unionin tuomioistuimen vastaus

Kuten direktiivin 2004/35 johdanto-osan 30 perustelukappaleesta ilmenee, unionin
lainsddtdja on katsonut, ettd "ennen direktiivin tdytdntéonpanoa varten sdddetyn
médrdajan padttymistd” eli ennen 30.4.2007 “aiheutuneiden vahinkojen ei olisi kuu-
luttava” télla direktiivilld kayttoon otettua ympéristovastuujirjestelmad koskevien
sddnnosten soveltamisalaan.

Unionin lainséddtédja on direktiivin 2004/35 17 artiklassa nimenomaisesti osoittanut
tapausryhmiit, joihin direktiivid ei sovelleta. Kun tdmin direktiivin ajallisen sovel-
tamisalan ulkopuolelle jdavit tilanteet on siten médritelty poissulkemalla, tdstd on
paateltdava, ettd ldhtokohtaisesti kaikki muut tilanteet kuuluvat télld direktiivilla
toteutetun ympéristovastuujérjestelmén ajalliseen soveltamisalaan.
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Direktiivin 2004/35 17 artiklan ensimmaisest ja toisesta luetelmakohdasta ilmenee,
ettei direktiivid sovelleta vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen 30.4.2007 tapah-
tuneista péadstoistd, tapahtumista tai tilanteista, eikd vahinkoihin, jotka ovat aiheu-
tuneet 30.4.2007 jalkeen tapahtuneista padstoistd, tapahtumista tai tilanteista, jos ne
johtuvat tietyn toiminnan harjoittamisesta, joka on tapahtunut ja paittynyt ennen
mainittua paivaimaaraa.

Téstd on péiteltdvd, ettd direktiivid sovelletaan vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet
30.4.2007 jalkeen tapahtuneista padstoisté, tapahtumista tai tilanteista, jos ne johtu-
vat tietyn toiminnan harjoittamisesta tuon péivén jélkeen tai toiminnan harjoittami-
sesta, joka on tapahtunut muttei padttynyt ennen mainittua paivimaaraa.

Kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin tuomioistuimella olevien tehtivien selkeddn
jakoon perustuvan SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuin on toimivaltai-
nen lausumaan ainoastaan unionin oikeuden sdddoéksen tulkinnasta tai patevyydesté
niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa. Tasté
seuraa, ettd unionin oikeuden sddnnosten, joita unionin tuomioistuin on tulkinnut,
soveltaminen kansallisiin toimiin tai tilanteisiin on kyseisessd artiklassa tarkoitetussa
menettelyssé kansallisen tuomioistuimen eiké unionin tuomioistuimen tehtédvéna (ks.
asia C-279/06, CEPSA, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6681, 28 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava tosiseikko-
jen perusteella, jotka vain se itse voi arvioida, kuuluvatko pédasian oikeudenkédyn-
nin kohteena olevat vahingot, joiden osalta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
ovat péittineet toimenpiteistd ympériston korjaamiseksi, johonkin tdmén tuomion
41 kohdassa tarkoitetuista tapauksista.
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Jos kansallinen tuomioistuin pédtyy katsomaan, ettei direktiivid 2004/35 ole sovellet-
tava sen kasiteltaviksi saatetussa asiassa, tillaiseen tapaukseen sovelletaan kansallista
oikeutta noudattaen kuitenkin perussopimuksen maardyksid ja rajoittamatta johde-
tun oikeuden muiden séddosten soveltamista.

Talta osin EY 174 artiklassa todetaan, ettd yhteison ymparistopolitiikalla pyritdan
suojelun korkeaan tasoon ja ettd se perustuu muun muassa saastuttaja maksaa
-periaatteelle. Tassd médriyksessé rajoitutaan siten méérittelemaén yhteison yleiset
tavoitteet ympdriston alalla, kun taas EY 175 artiklassa annetaan Euroopan unionin
neuvoston tehtdviksi paittaa toteutettavista toimista tarvittaessa yhteispddtosmenet-
telyssd Euroopan parlamentin kanssa (ks. vastaavasti asia C-379/92, Peralta, tuomio
14.7.1994, Kok., s. I-3453, Kok. Ep. XV1, s. 15, 57 ja 58 kohta).

Kuten Alankomaiden hallitus on aiheellisesti huomauttanut, on niin, etta koska EY
174 artikla, johon saastuttaja maksaa -periaate sisiltyy, kohdistuu yhteison toimiin,
yksityiset eivit voi vedota tdhan méadraykseen sellaisenaan estdakseen padasian oikeu-
denkdynnissd kysymyksessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddddannon soveltamisen
ympéristopolitiikkaan kuuluvalla alalla silloin, kun kyseessé olevassa tilanteessa ei
voida soveltaa mitdén EY 175 artiklan nojalla annettua yhteison lainsdadéantoa.

Sen varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin paityy katsomaan, ettd
direktiivid 2004/35 on ajallisesti sovellettava pddasian oikeudenkéynnin kohteena ole-
vassa asiassa, ennakkoratkaisukysymyksid on tarkasteltava seuraavasti.

I - 1995



48

49

50

TUOMIO 9.3.2010 — ASIA C-378/08

Direktiivissd 2004/35 sdddetty ympéristovastuujirjestelméa

— Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Italian ja Kreikan hallitukset katsovat, ettd direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sanamuodon mukaan saman direktiivin liitteen III piiriin kuuluvien
toimintojen harjoittajien oletetaan olevan vastuussa todetusta pilaantumisesta, eiké
vastuu edellytd toiminnanharjoittajien tuottamuksen eikd kunkin toiminnanhar-
joittajan toiminnan ja ympdristolle aiheutuneiden vahinkojen vilisen syy-yhteyden
osoittamista.

Kreikan hallituksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on direktiivin 2004/35
mukaisten ympéristovastuuta koskevien toimenpiteiden edellyttdmiseksi toiminnan-
harjoittajilta tarpeen osoittaa toiminnanharjoittajien tuottamus tai huolimattomuus
saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti vain siind tapauksessa,
ettd ndiden harjoittama toiminta ei kuulu direktiivin liitteen III piiriin. Toimival-
taisella viranomaisella ei myoskéddn ole nayttévelvollisuutta toiminnanharjoittajien
myétivaikutuksen asteesta, koska kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa ilmoite-
taan, ettd velvollisuus vahingon ja sen oikean aiheuttajan vilisen syy-yhteyden osoit-
tamiseen on todellisuudessa toiminnanharjoittajalla, joka ei halua vastata sellaisten
vahinkojen kustannuksista, jotka hin voi osoittaa muiden aiheuttamaksi. Kéaytdnnol-
lisid ratkaisuja voisi siten tarjota asianomaisten yritysten mahdollisuus nostaa kor-
vausvastuuta koskeviin kansallisiin oikeussdadntoihin perustuvia takautumiskanteita
tapauksesta riippuen toisiaan vastaan.

Italian hallitus korostaa, ettd péddasian oikeudenkéynnin kohteena olevassa asiassa
syy-yhteys on joka tapauksessa itsestddn selvd eikd sen osoittamiseksi tarvita tut-
kintaa, koska asianomaiset yritykset ovat itse ilmiantaneet itsenséd ja koska niiden
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tuottamien aineiden ja havaittujen ympérist6é pilaavien aineiden vélinen vastaavuus
on ilmeinen. Lisdksi direktiivin 2004/35 16 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot oikeute-
taan antamaan tiukempia sddannoksid kuin tassé direktiivissé edellytetdan.

Komissio katsoo, ettei direktiivia 2004/35 ole sovellettava silloin, kun ei ole mahdol-
lista osoittaa juuri sitd toiminnanharjoittajaa, jonka toiminnasta ympéristovahinko
on aiheutunut. Komissio on kuitenkin tdmén direktiivin 16 artiklan 1 kohtaan tukeu-
tuen sitd mieltd, ettei direktiivi ole esteend pddasian oikeudenkéynnissé kysymyksessi
olevan kaltaisen tiukemman jarjestelmén soveltamiselle siten, etté jasenvaltioilla on
sekd mahdollisuus maarittdd muitakin toimintoja, joihin tdmén direktiivin mukaisia
vaatimuksia sovelletaan, ettd mahdollisuus kohdistaa vastuu muihinkin osapuoliin,
koska téllaisen jarjestelmén tarkoituksena on joka tapauksessa kyseisessa direktiivissa
madriteltyjen velvollisuuksien tiukentaminen.

— Unionin tuomioistuimen vastaus

Kuten direktiivin 2004/35 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa lausutaan, vastuu-
jarjestelyilld ei voida korvata kaiken tyyppisid ympéristovahinkoja ja vastuujérjeste-
lyjen toimivuus edellyttdd muun muassa, ettd vahinkojen olisi oltava konkreettisia ja
mitattavissa ja olisi todettava syy-yhteys vahingon ja yksiloityjen pilaajien vélilla.

Kuten direktiivin 2004/35 4 artiklan 5 kohdasta ja 11 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
toimivaltaisen viranomaisen on kysymyksessé olevan pilaantumisen luonteesta riip-
pumatta osoitettava sellainen syy-yhteys voidakseen edellyttdd toiminnanharjoitta-
jilta korjaavia toimenpiteitd, mutta tdmé vaatimus on myo6s edellytyksend direktiivin
soveltamiselle hajakuormituksesta johtuviin laaja-alaisiin pilaantumisiin.
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Sellainen syy-yhteys on helposti osoitettavissa silloin, kun toimivaltaisen viranomaisen
havaittavissa on alueellisesti ja ajallisesti rajattu pilaantuminen, jonka aiheuttaneiden
toimijoiden lukumaéiri on pieni. Hajakuormituksesta johtuvien pilaantumisilmiéiden
yhteydessa asia ei sen sijaan ole niin, joten unionin lainsédtdja on katsonut, ettei vas-
tuujdrjestelmd ole sellaisen pilaantumisen yhteydessd asianmukainen véline, kun syy-
yhteyttd ei voida osoittaa. Néin ollen direktiivid 2004/35 sovelletaan sen 4 artiklan
5 kohdan sanamuodon mukaan tdméantyyppisiin pilaantumisiin ainoastaan, jos voi-
daan osoittaa syy-yhteys vahingon ja yksittdisten toiminnanharjoittajien toiminnan
valilla.

Téltd osin on todettava, ettei direktiivissd 2004/35 maéériteté sitd, milld tavoin sellainen
syy-yhteys on osoitettava. Jos EY 175 artiklan nojalla annetun direktiivin tiytdntoon-
panemiseksi tarvittavaa seikkaa ei ole madritetty itse direktiivissd, sen méarittdminen
kuuluu unionin ja jasenvaltioiden vililld ymparistoalalla noudatettavan toimivallan-
jaon mukaan jdsenvaltioiden toimivaltaan, ja jdsenvaltioilla on téltd osin laaja har-
kintavalta saastuttaja maksaa -periaatteen jédrjestamisté tai tdismentdmistd koskevan
kansallisen lainsdddédnnén antamisessa, kunhan ne noudattavat perustamissopi-
muksen méarayksid (ks. vastaavasti asia C-254/08, Futura Immobiliare ym., tuomio
16.7.2009, Kok., s. I-6995, 48, 52 ja 55 kohta).

Téltd kannalta tarkastellen jasenvaltion lainsdddédnnossé voidaan séétédd, ettd toimi-
valtaisella viranomaisella on oikeus edellyttda ymparistovahinkoja korjaavia toimen-
piteitd olettaessaan todetun pilaantumisen olevan syy-yhteydessd asianomaisen tai
asianomaisten toiminnanharjoittajien toimintaan, koska kyseisten toiminnanharjoit-
tajien laitokset sijaitsevat pilaantumispaikan ldheisyydessa.

Koska saastuttaja maksaa -periaatteen mukainen korjaamisvelvollisuus kuitenkin
kohdistuu toiminnanharjoittajiin yksinomaan siksi, ettd ne ovat mydtévaikuttaneet
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kyseisen pilaantumisen syntymiseen tai pilaantumisvaaraan (ks. ex analogia asia
C-188/07, Commune de Mesquer, tuomio 24.6.2008, Kok., s. 1-4501, 77 kohta),
toimivaltaisella viranomaisella on oltava tillaisen syy-yhteyden olemassaoloa kos-
kevan olettaman tekemiseksi tiedossaan tosiseikkoja, jotka ovat omiaan tukemaan
sen olettamaa, kuten toiminnanharjoittajan laitoksen sijainti todetun pilaantumisen
laheisyydessa seké havaittujen ympiéristod pilaavien aineiden ja kyseisen toiminnan-
harjoittajan toiminnassaan kdyttdmien aineiden vélinen vastaavuus.

Jos toimivaltaisella viranomaisella on tiedossaan sellaisia tosiseikkoja, viranomai-
nen pystyy silloin osoittamaan toiminnanharjoittajien toiminnan ja hajakuormi-
tuksesta aiheutuneeksi todetun pilaantumisen vilisen syy-yhteyden. Direktiivin
2004/35 4 artiklan 5 kohdan mukaan téllainen tilanne kuuluu silloin tdimén direktiivin
soveltamisalaan, jolleivat ndimé toiminnanharjoittajat kykene kumoamaan olettamaa.

Téstd seuraa, ettd jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo pédasian oikeu-
denkéynnissé késiteltdvén pilaantumisen olevan hajakuormituksen aiheuttamaa eikd
syy-yhteyttd voida osoittaa, téllainen tilanne ei kuulu direktiivin 2004/35 asialliseen
soveltamisalaan, vaan siihen sovelletaan kansallista oikeutta timén tuomion 44 koh-
dassa madritetyin edellytyksin.

Tarkastelua on sen sijaan syytd jatkaa seuraavasti sen varalta, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin paityy katsomaan, ettd kyseistd direktiivid on sovellettava sen
kasiteltdviksi saatetussa asiassa.

Direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, etta tita direktii-
vid sovelletaan suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneisiin vahinkoihin,
jotka ovat aiheutuneet muiden kuin liitteesséd III lueteltujen ammatillisten toimin-
tojen harjoittamisesta, kun toiminnanharjoittaja on toiminut tuottamuksellisesti tai
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huolimattomasti. Tdmin edellytyksen tdyttymistd ei sen sijaan vaadita silloin, kun
jonkin kyseisess liitteessé luetellun toiminnan harjoittamisesta on aiheutunut ympé-
ristovahinkoja eli saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa tarkoitet-
tuja vahinkoja, jotka ovat aiheutuneet suojeltaville lajeille ja luontotyypeille, vesille ja
maaperille.

Jollei kansallisen tuomioistuimen todettaviksi kuuluvista tosiseikoista muuta johdu,
asianomaisilta toiminnanharjoittajilta voidaan edellyttdd ehkidisevid toimenpiteité
tai korjaavia toimenpiteitd eikd toimivaltaisen viranomaisen tarvitse osoittaa niiden
tuottamusta tai huolimattomuutta, jos ympéristolle on aiheutunut vahinkoa direktii-
vin 96/61 liitteessé I olevissa 2.1 ja 2.4 kohdassa tarkoitetun energia-alan teollisuuden
tai kemian teollisuuden, jotka talld perusteella ovat direktiivin 2004/35 liitteen III pii-
riin kuuluvia toimintoja, aloilla toimivien toiminnanharjoittajien menettelysta.

Direktiivin 2004/35 liitteen III piiriin kuuluvien toimintojen yhteydessd nimittdin
néilld aloilla toimivien toiminnanharjoittajiin kohdistuva ympéristévastuu on anka-
raa vastuuta.

Kuten pédasian kantajat kuitenkin ovat aiheellisesti korostaneet, direktiivin
2004/35 11 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessd saman direktiivin johdanto-osan
13 perustelukappaleen kanssa, seuraa se, ettd korjaavien toimenpiteiden edellytté-
miseksi toimivaltaisen viranomaisen on osoitettava todistelua koskevien kansallisten
oikeussddntojen mukaisesti, minka toiminnanharjoittajan aiheuttamia ymparistova-
hingot ovat. Téstd seuraa, ettd toimivaltaisen viranomaisen on tissd tarkoituksessa
ensin tutkittava, mistd todettu pilaantuminen on lahtoisin, ja kuten tdmén tuomion
53 kohdassa on todettu, se ei voi edellyttidi korjaavia toimenpiteitd osoittamatta sitd
ennen, ettd todettujen vahinkojen ja viranomaisen niisté vastuussa olevaksi katsoman
toiminnanharjoittajan toiminnan vélilld on syy-yhteys.

I - 2000



65

66

67

ERG YM.

Direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohtaa, 4 artiklan 5 kohtaa ja 11 artiklan 2 kohtaa
on niin ollen tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen pééttaa edellyt-
tdd tamén direktiivin liitteen III piiriin kuuluvien toimintojen harjoittajilta korjaavia
toimenpiteitd, tdmdn viranomaisen ei tarvitse osoittaa, ettd toiminnanharjoittajat,
joiden toiminnasta ympéristovahinkojen katsotaan aiheutuneen, olisivat menetelleet
tuottamuksellisesti, huolimattomasti tai myoskéén tahallisesti. Téméan viranomaisen
on sen sijaan ensinnékin tutkittava, mistd todettu pilaantuminen on aiheutunut, jol-
loin viranomaisella on tdssé tarkoituksessa harkintavaltaa paittdessddn menettelystd,
kéytettavistd keinoista ja téllaisen tutkimuksen kestosta. Toiseksi timén viranomai-
sen on todistelua koskevien kansallisten oikeussddntdjen mukaisesti osoitettava kor-
jaavia toimenpiteitd suorittamaan mééréttyjen toiminnanharjoittajien toiminnan ja
pilaantumisen vilinen syy-yhteys.

Pddasian kantajat katsovat, ettd Augustan lahden pilaantumisen ovat aiheuttaneet
Montedison SpA -niminen yhtio sekd kauppalaivasto ja merivoimat. Niiden mielestd
tdstd seuraa, ettei toimivaltainen viranomainen voi edellyttdd niilta sellaisia korjaavia
toimenpiteitd, joista 21.2.2008 annetussa asetuksessa sdddetédén.

Téltd osin on syytd muistuttaa ensinnékin, ettd direktiivin 2004/35 11 artiklan 4 koh-
dan mukaan toiminnanharjoittajilla on kaytettavissddn oikeussuojakeinoja riitaut-
taakseen tdmdn direktiivin perusteella padtetyt korjaavat toimenpiteet tai kiistadkseen
niiden harjoittaman toiminnan ja todetun pilaantumisen vilisen syy-yhteyden. Toi-
saalta tdmin direktiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan toiminnanharjoittajia ei voida
velvoittaa vastaamaan korjaavista toimista aiheutuvista kustannuksista, jos ne voivat
osoittaa, ettd ymparistovahinko oli kolmannen osapuolen aiheuttama ja on sattu-
nut asianmukaisista turvaavista toimenpiteistd huolimatta, silld saastuttaja maksaa
-periaate ei edellytd toiminnanharjoittajien vastaavan sellaisen pilaantumisen pois-
tamisesta aiheutuvista kustannuksista, johon ne eivit ole myoétavaikuttaneet (ks., ex
analogia, asia C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999, Kok., s. I-2603, 51 kohta).

I - 2001



68

69

70

TUOMIO 9.3.2010 — ASIA C-378/08

Lisdksi on syytd todeta sekin, ettd direktiivin 2004/35 16 artiklan 1 kohdassa sdi-
detddn nimenomaisesti EY 176 artiklan tavoin, ettei direktiivi estd jdsenvaltioita
pitdméstéd voimassa tai antamasta tiukempia sddnnoksid ymparistovahinkojen ehkai-
semisestd ja korjaamisesta. Téssd sddnnoksessé lausutaan myds, ettd nditd toimenpi-
teitd voi olla muun muassa uusien toimintojen médrittdminen niiden asettamiseksi
tdmaén direktiivin vaatimusten alaisiksi tai uusien vastuuseen asetettavien osapuolten
madrittdminen.

Téstd seuraa, ettd jasenvaltio voi muun muassa péattaa, ettd muiden kuin direktiivin
2004/35 liitteessa 111 sdddettyjen toimintojen harjoittajilla on ankara vastuu ympéris-
tovahingoista, eli kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan mukaisesti
tdma ei koske vain suojeltaville lajeille ja luontotyypeille vaan myo6s vesille ja maape-
rille aiheutettuja vahinkoja.

Kolmeen ensimmaiseen kysymykseen on edelld esitetty huomioon ottaen vastattava
seuraavasti:

— Jos direktiivin 2004/35 soveltamisen ajalliset edellytykset ja/tai sen soveltamisen
asialliset edellytykset eivit tayty ympériston pilaantumista koskevassa tapaukses-
sa, téllaiseen tapaukseen sovelletaan kansallista oikeutta noudattaen kuitenkin
perussopimuksen madrdyksid ja rajoittamatta johdetun oikeuden muiden sdados-
ten soveltamista.

— Direktiivi 2004/35 ei ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
timén direktiivin puitteissa toimiva toimivaltainen viranomainen oikeutetaan
my0ds hajakuormituksesta johtuvan pilaantumisen yhteydessd olettamaan, etté
toiminnanharjoittajien ja todetun pilaantumisen vililld on syy-yhteys, koska
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niiden laitokset sijaitsevat pilaantuneen alueen ldheisyydessd. Toimivaltaisella
viranomaisella on kuitenkin saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti oltava
téllaisen syy-yhteyden olemassaoloa koskevan olettaman tekemiseksi tiedossaan
tosiseikkoja, jotka ovat omiaan tukemaan sen olettamaa, kuten toiminnanhar-
joittajan laitoksen sijainti todetun pilaantumisen laheisyydesséd sekd havaittujen
ympéristod pilaavien aineiden ja kyseisen toiminnanharjoittajan toiminnassaan
kéyttdmien aineiden vilinen vastaavuus.

Direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohtaa, 4 artiklan 5 kohtaa ja 11 artiklan 2 koh-
taa on tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen paittda edellyttaa
tdmén direktiivin liitteen III piiriin kuuluvien toimintojen harjoittajilta ympa-
ristévahinkoja korjaavia toimenpiteitd, timén viranomaisen ei tarvitse osoittaa,
ettd toiminnanharjoittajat, joiden toiminnasta ympéristovahinkojen katsotaan
aiheutuneen, olisivat menetelleet tuottamuksellisesti, huolimattomasti tai myos-
kéén tahallisesti. Tamén viranomaisen on sen sijaan ensinndkin tutkittava, mista
todettu pilaantuminen on aiheutunut, jolloin viranomaisella on tissa tarkoituk-
sessa harkintavaltaa padttdessddn menettelystd, kdytettavista keinoista ja tillaisen
tutkimuksen kestosta. Toiseksi tdméan viranomaisen on todistelua koskevien kan-
sallisten oikeussdéntdjen mukaisesti osoitettava korjaavia toimenpiteitd suorit-
tamaan madréttyjen toiminnanharjoittajien toiminnan ja pilaantumisen vélinen

syy-yhteys.

Neljéis kysymys

Neljannelld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee unionin tuomio-
istuimelta ldhinna sitd, ovatko julkisia hankintoja koskevat direktiivit ja erityisesti
direktiivi 2004/18 esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan toimivaltai-
nen viranomainen voi suoraan antaa yksityisen yrityksen tehtéviksi julkisten téiden
toteutuksen ja suunnittelun seka tyot pilaantuneen alueen kunnostamiseksi ja ennal-
leen saattamiseksi.
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Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unio-
nin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon véline, jonka
avulla unionin tuomioistuin esittdéd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeu-
den tulkintaan liittyvét seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden késiteltaviksi
saatetut asiat (ks. mm. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok., s. I-4871, Kok.
Ep. XIII, s. I-107, 22 kohta ja asia C-313/07, Kirtruna ja Vigano, tuomio 16.10.2008,
Kok., s. I-7907, 25 kohta).

Téssa yhteistyosséd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld, jolla
yksin on vélittomasti tiedossaan asiaa koskevat tosiseikat ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Néin ollen kun kansallisten tuo-
mioistuinten esittdmit kysymykset koskevat unionin oikeussdannon tulkintaa, on unio-
nin tuomioistuin lahtékohtaisesti velvollinen ottamaan niihin kantaa (asia C-295/05,
Asemfo, tuomio 19.4.2007, Kok., s. I-2999, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin kuitenkin kieltdytyy ratkaisemasta kansallisen tuomioistui-
men esittdmad ennakkoratkaisupyyntod, jos silld ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti em. asia Commune de Mesquer, tuo-
mion 30 kohta).

Nyt tarkasteltavan kysymyksen yhteydessd ilmeneekin tiltd osin, ettei kansallinen
tuomioistuin ole tdsmentdnyt, mikd julkisyhteisé on antanut tehtéviaksi tassa kysy-
myksessd tarkoitettujen toiden suorittamisen, mikd on niiden toiden taloudellinen
arvo tai milld paatokselld tai muulla toimella tyot on annettu kysymyksessd mainittu-
jen kahden yhtion suoritettaviksi.

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia on nimittéin viitannut pelkéstéén toi-
hin, ”joilla on huomattavia ympiéristovaikutuksia ja joiden taloudellinen arvo on erit-
tdin korkea” ja jotka toimivaltaisen viranomaisen on vditetty siten antaneen kyseisten
yhtididen suoritettavaksi kilpailuttamatta néitd yhti6itd muiden yksityisten yhtididen
kanssa.
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Unionin tuomioistuimen Italian hallitukselle esittimaésta kirjallisesta kysymyksestd
ja asianosaisten kuulemiseksi pidetysté istunnosta huolimatta ei mydskéin ole ollut
mahdollista selvittdd olosuhteita, joissa kyseiset tyot ehkéd oli annettu mainittujen
yhtididen suoritettaviksi. Invitalia SpA (Agenzia nazionale per l'attrazione degli inves-
timenti e lo sviluppo d'impresa) on jopa viittényt, ettd sen suoritettavaksi oli annettu
pelkkia suunnittelutehtévid ja ettd toimivaltainen viranomainen oli luopunut neljan-
nessé ennakkoratkaisukysymyksess tarkoitetuista infrastruktuurien rakennustoista.

Téssd tilanteessa unionin tuomioistuin katsoo, ettei sille ole riittavisti selvitetty kan-
sallisen tuomioistuimen esittdmain neljanteen kysymykseen liittyvié tosiseikkoja ja
ettd tima kysymys on sen vuoksi jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkidyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p&dttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittamisestid unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jos ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkidisemisen jakorjaamisen osalta
21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY
soveltamisen ajalliset edellytykset ja/tai sen soveltamisen asialliset edellytykset
eivit tiyty ympiriston pilaantumista koskevassa tapauksessa, tillaiseen ta-
paukseen sovelletaan kansallista oikeutta noudattaen kuitenkin perussopimuksen
maiirdyksid ja rajoittamatta johdetun oikeuden muiden sdddosten soveltamista.
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Direktiivi 2004/35 ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa
tamin direktiivin puitteissa toimiva toimivaltainen viranomainen oikeutetaan
myos hajakuormituksesta johtuvan pilaantumisen yhteydessi olettamaan, etti
toiminnanharjoittajien ja todetun pilaantumisen vililldi on syy-yhteys, koska
niiden laitokset sijaitsevat pilaantuneen alueen liheisyydessi. Toimivaltaisella
viranomaisella on kuitenkin saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti oltava
tillaisen syy-yhteyden olemassaoloa koskevan olettaman tekemiseksi tiedossaan
tosiseikkoja, jotka ovat omiaan tukemaan sen olettamaa, kuten toiminnanhar-
joittajan laitoksen sijainti todetun pilaantumisen liheisyydessi seki havaittujen
ympiristod pilaavien aineiden ja kyseisen toiminnanharjoittajan toiminnassaan
kidyttimien aineiden vilinen vastaavuus.

Direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohtaa, 4 artiklan 5 kohtaa ja 11 artiklan 2 koh-
taa on tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen péaittia edellyt-
tdd tamén direktiivin liitteen III piiriin kuuluvien toimintojen harjoittajilta
ympiristovahinkoja korjaavia toimenpiteitd, timidn viranomaisen ei tarvitse
osoittaa, ettd toiminnanharjoittajat, joiden toiminnasta ympéristévahinkojen
katsotaan aiheutuneen, olisivat menetelleet tuottamuksellisesti, huolimatto-
masti tai myoskiian tahallisesti. Timédn viranomaisen on sen sijaan ensinnékin
tutkittava, mistd todettu pilaantuminen on aiheutunut, jolloin viranomaisella
on tissi tarkoituksessa harkintavaltaa paittiessdan menettelysti, kiytettivistd
keinoista ja téllaisen tutkimuksen kestosta. Toiseksi timin viranomaisen on
todistelua koskevien kansallisten oikeussddntojen mukaisesti osoitettava kor-
jaavia toimenpiteitd suorittamaan méirittyjen toiminnanharjoittajien toimin-
nan ja pilaantumisen vilinen syy-yhteys.

Allekirjoitukset

I - 2006



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Kansallinen lainsäädäntö

	Pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Tutkittavaksi ottaminen
	Ensimmäinen, toinen ja kolmas kysymys
	Direktiivin 2004/35 ajallinen sovellettavuus
	– Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset
	– Unionin tuomioistuimen vastaus

	Direktiivissä 2004/35 säädetty ympäristövastuujärjestelmä
	– Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset
	– Unionin tuomioistuimen vastaus


	Neljäs kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



