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Tuomion tiivistelma

Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Tuotevastuu — Direktiivi 85/374 — Kanne, joka
on nostettu sellaista yhtiotd vastaan, jota virheellisesti pidettiin valmistajana -
Vanhentumisajan pddttyminen — Alkuperdisen vastaajan korvaaminen valmistajalla voidaan
hyviksyd vain poikkeustilanteissa — Tilanne, jossa kanne on nostettu valmistajan tdysin
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omistamaa tytdryhtiotd vastaan ja mainittu valmistaja on pddttdnyt kyseessd olevan tuotteen
liikkeelle laskemisesta — Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on arvioida, tdyttyvitko
edellytykset sille, ettd alkuperdisend vastaajana ollutta tuotteen toimittajaa voidaan pitdd

valmistajana

(Neuvoston direktiivin 85/374 3 artiklan 1 ja 3 kohta sekd 11 artikla)

Tuotevastuuta koskevien jédsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méiréysten
ldhentdmisestd annetun direktiivin 85/374
11 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansallisen lainsdddannon, jossa salli-
taan vastaajan osalta asianosaisseuraanto
oikeudenkéynnin kuluessa, soveltamiselle
siten, ettd se mahdollistaa sen, ettd kyseisen
direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu valmistaja
voidaan mainitussa 11 artiklassa sdddetyn
médrdajan padtyttyd haastaa vastaajaksi
oikeudenkéyntiin, joka on pantu vireille
kyseisen médrdajan kuluessa muuta henkiloa
vastaan.

Mainittua 11 artiklaa on kuitenkin yhtaalta
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
kansallinen tuomioistuin katsoo, etti sellai-
sessa oikeudenkdynnissd, joka on kyseisessd
11 artiklassa sdddetyn maddrdajan kuluessa
pantu vireille direktiivin 85/374 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun valmistajan tdysin
omistamaa tytdryhtiotd vastaan, kyseinen
valmistaja voi tulla tdmén tytdryhtion sijaan,
jos tuomioistuin toteaa, ettd kyseesséd olevan
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tuotteen liikkeelle laskemisesta paétti itse
asiassa tdma valmistaja.

Toisaalta direktiivin 85/374 3 artiklan
3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun turvalli-
suudeltaan viitetysti puutteellisen tuotteen
johdosta vahinkoa kérsinyt ei ole kohtuudella
voinut selvittad kyseisen tuotteen valmistajan
henkil6llisyyttd ennen kuin hén kéytti oikeuk-
siaan tuotteen toimittajaan néhden, tité
toimittajaa on pidettdvd valmistajana erityi-
sesti direktiivin 11 artiklan soveltamiseksi,
mikéli se ei ole ilmoittanut vahinkoa kérsi-
neelle omasta aloitteestaan ja viipymatta
valmistajan henkilollisyyttd tai sitd, keneltd
se itse hankki tuotteen, mistd kansallisen
tuomioistuimen on varmistuttava kyseessd
olevan tapauksen olosuhteet huomioon
ottaen.

(ks. 62—64 kohta ja tuomiolauselma)



