PETERSEN
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 péivdnd tammikuuta 2010*

Asiassa C-341/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Sozialgericht Dortmund (Saksa) on esittanyt 25.6.2008 tekemalldén padtokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Domnica Petersen

vastaan

Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe,

AOK Westfalen-Lippen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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BKK-Landesverband Nordrhein-Westfalenin,

Vereinigte IKK:n,

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See - Dezernat 0.63:n,

Landwirtschaftliche Krankenkasse NRW:n,

Verband der Angestellten-Krankenkassen eV:n,

AEV - Arbeiter-Ersatzkassen-Verband eV:n ja

Kassenzahnirtzliche Vereinigung Westfalen-Lippen,

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, joka hoitaa
puheenjohtajan tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat E. Levits ja P. Lindh (esittelevi
tuomari) sekéd tuomarit C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Kiris, A. Borg Barthet,
A. O Caoimh ja L. Bay Larsen,
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 7.7.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPetersen, edustajanaan Rechtsanwalt H.-J. Brink,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja N. Graf Vitzthum,

- Irlanti, asiamiehen&dn D. O’Hagan, avustajanaan P. McGarry, BL,

— Italian hallitus, asiamiehenddn I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Russo,

- DPuolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,
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—  Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz, J. Enegren ja B. Conte,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2009 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tyossé ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303,
s. 16; jaljempand direktiivi) 6 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Domnica Petersen ja
Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (Westfalen-Lippen
alueen hammasladkireiden valituslautakunta) ja joka koskee sitd, ettd kyseinen
lautakunta ei ollut antanut Petersenille lupaa harjoittaa sopimushammasldédkarin
toimintaa yli 68 vuoden ikéisens.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivi on annettu EY 13 artiklan nojalla. Mainitun direktiivin johdanto-osan 9, 11 ja
25 perustelukappalessa todetaan seuraavaa:

(11)

(25)

Ty6 ja ammatti ovat keskeisid tekijoitd yhtildisten mahdollisuuksien takaami-
sessa kaikille, ja niiden kautta kansalaiset voivat osallistua tdysimittaisesti ta-
lous-, kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen eldmdén seké kehittyd henkilokohtaisesti.

Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteis6n perustamis-
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tyéllisyysasteen ja
sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja eldménlaadun
kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta
sekd henkil6iden vapaata liikkuvuutta.

Ikéd koskevan syrjinnén kieltdminen on oleellinen tekija pyrittaessa tyollisyyden
suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessd tyon moninaisuutta.
Tietyissd tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja
tdmén vuoksi tarvitaan erityisid sdddoksid, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa
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vallitsevan tilanteen mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu,
joka on perusteltua erityisesti tyollisyyspolitiikan, tydomarkkinoiden ja amma-
tillisen koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden nojalla, seké syrjinté, joka on
kiellettdva.”

Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on "luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikédén tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklassa sddadetidin seuraavaa:

”1. Téssd direktiivissd ’'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkaédnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitontd tai vélillista
syrjintda saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittoménd syrjintind pidetddn sité, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa
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5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddannossd sdddettyihin
toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvalli-
suuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden estimiseksi, terveyden seka
muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa séddetdédn seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin sekd julkisella etté yksityisella sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun
kyseessd on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myds valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla etene-
minen

c) tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka.”
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Sen estdmaéttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat saétdd, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos [se on kansallisessa
oikeudessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu [oikeutetulla tavoitteella,
erityisesti ty6llisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla
oikeutetulla tavoitteella], ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset
ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpéddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd
tyoehtojen, myos irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdyttoon ottaminen nuorille ja
ikddntyville tyontekijoille sekd tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidan
tyoelamédn padsynsa tukemiseksi tai heidén suojelunsa varmistamiseksi

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien véhim-
maisehtojen asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saa-
mi[selle]

c) enimmadisidn vahvistaminen tyohonoton edellytykseksi kyseisen toimen koulutus-
vaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen elékkeelle
siirtymistd.”
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Direktiivin 18 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan direktiivi oli saatettava osaksi
jasenvaltioiden  oikeusjdrjestystd  viimeistddn  2.12.2003. Saman  artiklan
toisessa kohdassa sdddetidan kuitenkin seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat tarvittaessa erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi hyodyntéa
2.12.2003 alkavaa kolmen vuoden lisdaikaa ikddn tai vammaisuuteen perustuvaan
syrjintddn liittyvien tdmén direktiivin sddnndsten tdytintoonpanemiseksi, jolloin
yhteenlaskettu maiérdaika on enintddn kuusi vuotta. Téssd tapauksessa niiden on
ilmoitettava téstd komissiolle viipymaétta — —.”

Saksan liittotasavalta kéytti tdtd mahdollisuutta, joten ikddn ja vammaisuuteen
perustuvaan syrjintddn liittyvit direktiivin sdédnnokset oli pantava tdytdntoon kyseisessé
jasenvaltiossa viimeistddn 2.12.2006.

Kansallinen sdadnnosto

Direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeusjérjestystd 14.8.2006 annetulla yleiselld
yhdenvertaista kohtelua koskevalla lailla (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz;
BGBI. 2006 1, s. 1897; jdljempdnd AGG). Mainitulla lailla ei ole poistettu eikd muutettu
sopimushammasléadkireihin sovellettavaa ikdrajaa, joka esitetdadn jaljempéna.

Lakiséddteisen sairausvakuutuksen takaamisesta ja rakennemuutoksesta 21.12.1992
annetulla lailla (Gesetz zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen
Krankenversicherung; BGBI. 1992 I, s. 2266; jiljempand GSG 1993) otettiin kayttoon
yldikéraja, jota sovelletaan sopimusléékareihin ja joka on siséltynyt 14.11.2003 lédhtien
sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch; BGBL 2003 I, s. 2190; jiljempédnd SGB V) V:n osan
95 §:n 7 momentin kolmanteen virkkeeseen.
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12 Kyseisessd 95 §:n 7 momentin kolmannessa virkkeessé saddetdén, ettd 1.1.1999 léhtien
lupa harjoittaa sopimuslddkérin toimintaa lakkaa olemasta voimassa sen vuosineljan-
neksen pédttyessd, jonka aikana sopimuslaékéri tayttad 68 vuotta.

13 SGB V:n 72 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan titi sdannostd sovelletaan
analogisesti sopimushammasldédkéreihin.

14 Kansallinen tuomioistuin esittad, ettd mainittu ikéraja liittyi SGB V:n 102 §:d4n, jossa
otettiin kéyttoon ldakarien (hammasladkirien) sellainen alueen tarpeisiin perustuva
toimilupamenettely, jota sovellettiin 1.1.1999 lukien.

15 Vuoden 1993 GSG:n perustelujen sanamuoto on seuraava:

"Sopimusladkéreiden lukuméiran kasvu on merkittdva syy siihen, ettd lakisddteisen
sairausvakuutuksen kulut ovat kasvaneet huomattavasti. Kun otetaan huomioon
jatkuvasti kasvava sopimuslaédkireiden lukumaérd, on valttdmétonté rajoittaa heiddn
médrdénsd. Ylitarjontaa ei voida supistaa vain toimiluparajoituksilla, jotka koituisivat
nuoren ladkarisukupolven rasitteeksi. Tatd varten on vélttdmétontda ottaa kiyttoon
my0s sopimusléddkareitd koskeva pakottava ikéraja.”
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Kansallisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd kyseisen ikérajan
soveltamisesta on neljd seuraavassa lueteltavaa poikkeusta, joista kolme ensimmaistd
siséltyy kyseessd olevaan lainséddantoon ja viimeinen seuraa siité:

- asianomainen lddkari on tiyttdessddn 68 vuotta toiminut vahemmén kuin 20 vuotta
sopimus(hammas)lddkarind ja hidn on saanut toimiluvan ennen 1.1.1993; tillaisessa
tilanteessa toimiluvan voimassaoloa pidennetddn enintddn tdmédn 20 vuoden
madrdajan padttymiseen saakka

- toimilupa-alueen tietyissd osissa on syntynyt sopimus(hammas)laékéripula tai se
uhkaa vilittomésti

- sopimus(hammas)ladkiri on sairas, lomalla tai osallistuu koulutukseen

- s8dnnosto koskee vain (hammas)ladkéreitd, jotka harjoittavat toimintaansa
sopimusjarjestelmédn piirissd; mainitun jarjestelmén ulkopuolella ladkdrit ja
hammasladkarit voivat harjoittaa ammattiaan eika heihin sovelleta ikirajaa.

Lainsddtdja kumosi sopimuslddkireitd koskevan lainsddddnnén ja muiden lakien
muuttamisesta 22.12.2006 annetulla lailla (Gesetz zur Anderung des Vertragsarzt-
rechts und anderer Gesetze — Vertragsarztinderungsgesetz; BGBL. 2006, s. 3439)
1.1.2007 lukien SGB V:n 102 §:n, jossa sdddettiin alueiden tarpeisiin perustuvista
(hammas)ladkarikiintioistd, mutta jatti voimaan pédasiassa kyseessd olevan ikérajan.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Petersen on syntynyt 24.4.1939 ja téytti 68 vuotta vuonna 2007. Hanelld oli ollut lupa
harjoittaa sopimushammaslaékérin toimintaa 1.4.1974 lahtien.

Zulassungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (Westfalen-
Lippen alueen hammasladkireiden toimilupa-asioista vastaava komitea) totesi
25.4.2007 tekemdssddn paatoksessd, ettd Petersenin luvan toimia sopimushammaslaé-
kérind voimassaolo paéttyisi 30.6.2007.

Petersen teki padtoksestd oikaisuvaatimuksen ja esitti muun muassa, ettd paatos oli
direktiivin ja AGG:n vastainen.

Petersenin oikaisuvaatimus hyléttiin Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippen tekemélld paatokselld, minké jalkeen hén nosti hylkdyspadtoksesté
kanteen Sozialgericht Dortmundissa.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen oikeuden mukaan Petersenin oikaisu-
vaatimuksen hylkddminen on laillista. Se mainitsee tdssd yhteydessd Bundessozial-
gerichtin ja Bundesverfassungsgerichtin arviot, joiden mukaan pédasiassa kyseessi ole-
va ikdraja on perusteltu, mutta kumpikin kyseisistd tuomioistuimista on tukeutunut
kuitenkin eri perusteisiin. Bundessozialgericht on katsonut, ettd mainittu ikéraja oli
mahdollistanut toimien jakamisen tasapuolisesti eri sukupolvien kesken ja ettd se on
edelleen hyodyllinen nuorten sopimushammasldéikireiden tyomahdollisuuksien
sdilyttdmiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan mainittu
perustelu ei kuitenkaan endd ole piteva sen vuoksi, ettd sopimushammaslddkireiden
kiintiot on poistettu ja hoidon ylitarjonta on havinnyt.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hyviksyy sitd vastoin Bundesverfassungs-
gerichtin 7.8.2007 antamassa tuomiossa esittdimén tavoitteen. Mainitun tuomion mu-
kaan kyseisen ikdrajan oikeuttaa tarve suojella lakisddteisen sairausvakuutusjirjes-
telmén piiriin kuuluvia potilaita riskeiltd, joita aiheuttavat ikddntyneet sopimus-
hammaslddkarit, joiden toimintakyky ei ole endd paras mahdollinen. Bundes-
verfassungsgericht pitdytyi arviossaan, jonka se oli esittanyt aiemmin vuodelta 1998
olevassa tuomiossa, ja katsoi, ettd lainsddtdjan kaytettdvissd olleen harkintavallan
perusteella sen ei tarvinnut sditdd tiettyjen yksittdistapausten osalta erillisestd
tutkimuksesta, jossa voitaisiin varmistua sopimusladkarin fyysisestd ja henkisesta
toimintakyvystd 68 vuoden idn saavuttamisen jalkeen. Lainsdatdja voi pdinvastoin antaa
yleisesti sovellettavaa lainsdddant6d kokemukseen perustuvien tietojen nojalla.
Bundesverfassungsgericht katsoi niin ikdén, ettd silld ei ole merkitystd, ettd lain
perusteluissa ei ollut mainittu vakuutettujen terveyden turvaamista, ja muistutti, etté
lain sé@dnnoksen perustuslainmukaisuus on tutkittava siten, ettd otetaan huomioon
kaikki seikat, vaikka niité ei mainittaisikaan lain perusteluissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, pédteeké tdma arvio
my0s direktiiviin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessa oleva ikéraja ei
ole direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu toimenpide, koska terveyden
turvaaminen ei lainsdétdjankadn mielestd ollut se syy, jonka vuoksi kyseinen sddannos
oli annettu. Mainittu ikdraja ei kansallisen tuomioistuimen mukaan mydskéddn ole
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd
vaatimus, kun séddetyt poikkeukset otetaan huomioon. Liséksi mainitulla tuomiois-
tuimella on epdilyksié siitd, onko mainittu ikédraja direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
mukainen.

Mainittu tuomioistuin pohtii, voiko Bundesverfassungsgerichtin esiin tuoma vakuu-
tettujen terveyden turvaaminen olla viimeksi mainitussa sdédnnoksessd tarkoitettu
oikeutettu tavoite, kun tiedetddn, ettd kyseinen tavoite ei tosiasiassa vastannut
lainsdatajan aikomusta.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd padasiassa kyseessd
oleva ikéraja vaikuttaa erittdin haitallisesti niithin sopimushammasléddkéreihin, jotka
haluavat jatkaa toimintansa harjoittamista mainitun ikérajan jilkeen, kun otetaan
huomioon se, ettd viestostd 90 prosenttia kuuluu sopimusjérjestelméén perustuvaan
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lakisééteiseen sairausvakuutusjirjestelméén. Se pohtii, olisiko ajateltavissa vihemmaén
rajoittava toimenpide, kuten yksittéisten tilanteiden tapauskohtainen tutkiminen.

Téssd tilanteessa Sozialgericht Dortmund on paittanyt lykéta asian kasittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko ammatin harjoittamista (tdssi: sopimushammaslddkirin toiminnan harjoit-

3)

tamista) koskevaan toimilupaan sovellettavaa yldikédrajaa koskeva lain sédnngs olla
direktiivin — — 6 artiklassa tarkoitettu objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu
toimenpide oikeutetun tavoitteen (tdssd: lakisddteisesti sairausvakuutettujen
potilaiden terveys) turvaamiseksi sekd asianmukainen keino ja tarpeen tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi, jos se perustuu yksinomaan yleiseen eliménkokemuk-
seen nojautuvaan olettamukseen siitd, ettd tietystd idstd ldhtien toimintakyky
yleisesti heikkenee, ilman ettd siind yhteydessd voidaan ottaa millddn tavoin
huomioon tietyn henkil6n yksilollistd toimintakyky&?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntdvisti, voiko direktiivin — —
6 artiklassa tarkoitetun oikeutetun (lain) tavoitteen (tdssd: lakisditeisesti sai-
rausvakuutettujen potilaiden terveyden turvaaminen) olettaa olevan olemassa
myos silloin, jos télld tavoitteella ei ole ollut mitddn merkitystéd kansalliselle lain-
sadtdjille, kun se on kayttanyt lainsdddédntotoimintaan liittyvad harkintavaltaansa?

Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko ennen
direktiivin — — antamista annettu laki, joka on ristiriidassa tdméin direktiivin
kanssa, jitettdvd yhteison oikeuden ensisijaisuuden vuoksi soveltamatta myos
silloin, jos direktiivin tdytintoon panevassa kansallisessa laissa (tdssd: [AGG]) ei
sdddetd téllaisesta oikeudellisesta seurauksesta syrjintékiellon loukkaamisen
yhteydessi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on
jatettdava tutkimatta, kun otetaan huomioon se, ettd Saksan lainsdddant6d muutetaan
valittomasti niin, ettd sopimushammasladkérin ammatin harjoittamista 68 vuoden idn
jilkeen koskeva kielto poistetaan.

Téstd on riittdvaa todeta, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa
32 kohdassa, ettei se seikka, ettd mainitunlaisen muutoksen pitdisi tapahtua, ole
merkityksellinen. Ennakkoratkaisupyynt6on siséltyvistd tiedoista nimittdin ilmenee,
ettd Petersenin lupa harjoittaa sopimuslddkirin toimintaa on peruutettu ja ettd
30.6.2007 lukien hinell4 ei ole ollut mahdollisuutta harjoittaa kyseistd toimintaa. Tastd
seuraa, ettd unionin tuomioistuimen esitettyihin kysymyksiin antamalla vastauksella on
ratkaisevaa merkitystd pddasian ratkaisemisen kannalta ja ettd ennakkoratkaisupyynto
on otettava tutkittavaksi.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmaiselld ja toisella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkorat-
kaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaén lahinna sen, onko direktiivin 6 artiklan
1 kohta esteeni sellaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jolla asetetaan sopimusham-
maslédédkarin toiminnan harjoittamista koskeva yldikiraja, joka on esilld olevassa asias-
sa 68 vuotta, lakisddteisen sairausvakuutusjirjestelmén piiriin kuuluvien potilaiden
terveyden turvaamiseksi, koska kyseisten hammaslaédkérien toimintakyvyn oletetaan
alentuvan kyseisestd idstéd lukien. Kansallinen tuomioistuin pohtii, onko silld seikalla,
ettd lainséétéja ei ole ottanut kyseistd tavoitetta huomioon, merkitysté.
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Jotta mainittuihin kysymyksiin voidaan vastata, on tutkittava sité, kuuluuko pédasiassa
kyseessd oleva sddnnosto direktiivin soveltamisalaan, otetaanko siind kdyttoon ikadn
perustuva erilainen kohtelu ja siind tapauksessa, ettd ndin on, onko kyseinen erilainen
kohtelu direktiivin vastaista.

Direktiivin soveltamisalasta on ensinndkin todettava direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohdasta ilmenevin, ettd direktiivid sovelletaan yhteisolle annetun toimivallan
puitteissa kaikkiin henkiloihin, kun kyseessd ovat tyon tai itsendisen ammatin
harjoittamista koskevat edellytykset seké tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja
palkka (ks. asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio 16.10.2007, Kok., s. 1-8531,
43 kohta ja asia C-388/07, Age Concern England, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1569,
24 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevalla toimenpiteelld asetetaan yldikdraja hammasladkérin
ammatin harjoittamiselle lakisdéteisen sairausvakuutusjérjestelmén piirissd. Kuten
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee, 90
prosenttia potilaista kuuluu kyseisen jarjestelmin piiriin. Téstd seuraa, ettd se, ettei
hammaslddkari voi harjoittaa toimintaansa sopimusjdrjestelmén piirissd, on omiaan
rajoittamaan kyseisen hammaslaékarin tarjoamien palveluiden kysyntéd. Néin ollen on
niin, ettd koska SGB V:n 95 §:n 7 momentin kolmannessa virkkeessd asetetaan ikidraja,
jonka ylityttya padsy sopimushammaslddkariksi ja kyseisen toiminnan harjoittaminen
eivit endd ole mahdollisia, se vaikuttaa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskeviin edellytyksiin seké
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin ty6oloihin ja -ehtoihin.

Toiseksi siitd, sisdltddko pddasiassa kyseessd oleva lainsdddénto ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ty0ssé ja ammatissa, on todettava, etté direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan kyseisessa direktiivissd "yhdenvertaisen kohtelun periaatteella” tarkoitetaan,
ettei minkéénlaista mainitun direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa
valitonté tai valillistd syrjintéd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetédn, ettd sovellettaessa mainitun artiklan 1 kohtaa vilittéméné syrjintané
pidetdin sit§, ettd henkilod kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoi-
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sessa tilanteessa (ks. em. asia Palacios de la Villa, tuomion 50 kohta ja em. asia Age
Concern England, tuomion 33 kohta).

SGB V:n 95 artiklan 7 momentin kolmannen virkkeen kaltaisen sdannoksen
soveltamisesta seuraa, ettd joitakin henkil6itd, esilld olevassa asiassa sopimushammas-
ladkareitd, kohdellaan epdsuotuisammin kuin toisia henkil6it, jotka harjoittavat samaa
ammattia, sen vuoksi, ettd he ovat ylittdneet 68 vuoden idn. Mainitunkaltaisessa
sddnnoksessd otetaan kayttoon direktiivissd tarkoitettu ikddn perustuva erilainen
kohtelu.

Kolmanneksi on tutkittava, onko SGB V:n 95 artiklan 7 kohdan kolmannen virkkeen
soveltamiseen perustuva erilainen kohtelu direktiivin mukaista vai ei.

Téssd yhteydessd on tunnistettava pddasiassa kyseessd olevalla toimenpiteelld tavoiteltu
pddamadrd, jotta voidaan médrittdd, mihin direktiivin sddnnoksiin nidhden kyseistd
toimenpidettd on tarkasteltava.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on maininnut useita tavoitteita: ensinnakin
lakisddteisen sairausvakuutusjarjestelmédn piiriin kuuluvien potilaiden terveyden
turvaamisen, koska hammaslddkareiden toimintakyvyn oletetaan alenevan tietysta
idstd lukien, toiseksi tyomahdollisuuksien jaon sukupolvien kesken ja kolmanneksi
Saksan terveydenhuoltojérjestelmén rahoituksen tasapainon. Mainittu tuomioistuin
on kuitenkin hyviksynyt niistd vain yhden eli ensimmaéisen mutta korostanut, ettei
kyseinen tavoite vastannut lainsddtdjéan pyrkimysté.
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On todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ole viitannut valmistelu-
toihin, parlamenttikeskusteluihin eiké lain perusteluihin, joissa selitettéisiin syyt, joiden
vuoksi péddasiassa kyseessd olevan ikirajan asettava sddnnds oli sdilytetty, vaikka
sddnnos, johon se liittyi ja jossa sdddettiin alueiden tarpeisiin perustuvista (ham-
mas)laakarikiintioistd, kumottiin.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, téllaisen kyseessd olevan kansallisen
sddnnoston tavoitetta koskevan tarkennuksen puuttuessa on téirkedd, ettd asianomaisen
toimenpiteen vyleisestd asiayhteydestd johdettujen muiden seikkojen perusteella
voidaan yksiloidd toimenpiteen taustalla oleva tavoite, jotta tuomioistuimet voivat
valvoa sen oikeutusta sekd kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinojen asianmukaisuutta ja
tarpeellisuutta (ks. em. asia Palacios de la Villa, tuomion 57 kohta ja em. asia Age
Concern England, tuomion 45 kohta).

Téstd Saksan hallitus on todennut unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa
esittdmissddn huomautuksissa, ettd lainsddtdjian tarkoituksena oli siilyttdd padasiassa
kyseessd oleva ikéraja rajoitetun tarkkailuajanjakson ajan, jotta voitaisiin varmistua
siitd, ettd sopimushammasléddkireiden hoitojen ylitarjontaan liittyvdt ongelmat olivat
varmasti kadonneet kiintididen poistamisesta huolimatta. Mainitun tarkistuksen
tuloksia odoteltaessa lainsddtdja oli katsonut, ettd on varovaista pitdd voimassa
toimenpide, jonka tarkoituksena on rajoittaa sopimushammasléddkireiden lukuméérad
ja samalla terveydenhoitokuluja, sédédtimalld, ettd 68 vuotta tayttineet hammaslaakarit
eivit voineet endd jatkaa toimintansa harjoittamista sopimusjirjestelmén piirissa.
Mainitun ikédrajan séilyttdmiselld tavoiteltiin ndin ollen mainitun hallituksen mukaan
GSG 1993:n alkuperiistd paamadras, eli padasiallisesti kansanterveyden kustannusten
hallintaa.

Pidasiassa on lopulta kansallisen tuomioistuimen, jolla ainoana on toimivalta arvioida
sen kisiteltdvdnd olevan asian tosiseikkoja ja tulkita sovellettavaa kansallista
lainsdddantod, tehtdvind selvittdd kyseessd olevan toimenpiteen voimassapitdmisen
syy ja siis yksil6id4 se tavoite, johon silld pyritdan.
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Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, joka mahdol-
listaa sen, ettd kansallinen tuomioistuin ratkaisee pééasian, on tutkittava se, onko
péddasiassa kyseessd olevan kaltainen ikddn perustuva erilainen kohtelu direktiivin
vastaista, kun otetaan huomioon kukin niisté kolmesta tavoitteesta, joihin on vedottu.

Ensimmadinen ja kolmas tavoite, joihin on vedottu

Ensimmaista ja kolmatta tavoitetta on tarkasteltava yhdessd. Ensimmdinen tavoite
koskee nimittdin valittomasti potilaiden terveyden alaa lddkéreiden ja hammaslaaka-
reiden pétevyyden ndkokulmasta. Vaikka kolmas tavoite koskee lakisddteisen sairaus-
vakuutuksen taloudellista tasapainoa, se koskee myos tétd alaa, mutta eri ndkokul-
masta.

Oikeuskédytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd sen tavoitteen lisdksi, joka koskee
laadukkaan ladketieteellisen palvelun sdilyttimistd, myos tavoite, joka koskee
sosiaaliturvajérjestelmin taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaaran torju-
mista, kuuluu kansanterveyden suojelun tavoitteen piiriin siltd osin kuin kumpikin
ndistd tavoitteista vaikuttaa korkeatasoisen terveydensuojelun toteuttamiseen (ks.
vastaavasti asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006, Kok., s. I-4325, 103 ja 104 kohta ja
asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 46 ja 47 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, on katsottava,
ettd jos SGB V:n 95 §:n 7 momentin kolmannen virkkeen mukainen 68 vuoden ikéraja
on keino, joka kuuluu osana hammashoidon tarjonnan suunnitteluun liittyvdan
politiikkaan, jolla pyritadn hillitsemaén lakisddteisen sairausvakuutusjarjestelmén
kulujen kasvua, silld on siind mielessé kansanterveyden turvaamisen tavoite, etta silld
pyritddn sdilyttimadan lakisddteisen sairausvakuutusjirjestelmén taloudellinen
tasapaino.
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Direktiivin asiassa merkityksellisistd sadannoksistd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
se, onko padasiassa kyseessd oleva toimenpide direktiivin mukainen, on tutkittava
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan perusteella.

On kuitenkin muistutettava, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti
esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyyn yhteisén oikeuden maa-
raykseen tai sddnnokseen, ei estd unionin tuomioistuinta esittimaistd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikkia tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid
kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltavanidin olevaa asiaa, riippumatta siit4,
onko kansallinen tuomioistuin kysymyksidén esittdessdén viitannut tiettyyn méarayk-
seen tai sddnnokseen. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen
tuomioistuimen esittdmisté seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittami-
sestd tehdyn péétoksen perusteluista ne yhteison oikeutta koskevat seikat, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. asia C-115/08, CEZ, tuomio
27.10.2009, Kok., s. I-10265, 81 kohta).

Téstd on todettava, ettd direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa mainitaan erityisesti terveyden
turvaaminen. Mainitun sédnnoksen mukaan direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa
lainsddadannossa sdddettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa
ovat tarpeen muun muassa terveyden turvaamiseksi.

Ensimmaistd ja kolmatta tavoitetta on ndin ollen tarkasteltava kyseisen 2 artiklan
5 kohdan perusteella.

Terveyden alalla toteutetusta toimenpiteestd on muistutettava, ettd oikeuskaytdnnosta
ja EY 152 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltioilla on edelleen toimivalta
muuttaa sosiaaliturvajirjestelmiddn ja antaa erityisesti sddnnoksid, jotka koskevat
terveyspalvelujen ja sairaanhoidon jérjestdmisté ja tarjoamista. Jasenvaltioiden on téta
toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin noudatettava yhteison oikeutta, mutta arvioi-
taessa tdimén velvoitteen noudattamista on otettava huomioon se, ettd jasenvaltio voi
péédttad siitd tasosta, jolla se aikoo suojella kansanterveytti, ja siité tavasta, jolla kyseinen
taso on saavutettava. Koska tdmad taso voi vaihdella jdsenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille
on taltd osin myonnettdva harkintavaltaa (ks. em. asia Hartlauer, tuomion 29 ja 30 kohta
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sekd yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym.,
tuomio 19.5.2009, Kok, s. I-4171, 18 ja 19 kohta).

Kun mainittu harkintavalta otetaan huomioon, on myonnettivd, ettd direktiivin
2 artiklan 5 kohdan nojalla jasenvaltio voi pitad tarpeellisena sitd, ettd ladkarin ammatin,
kuten hammaslddkirin ammatin, harjoittamiselle asetetaan ikéraja potilaiden
terveyden suojelemiseksi. Mainittu nikemys soveltuu riippumatta siité, tarkastellaanko
terveyden turvaamisen tavoitetta hammaslddkirien péatevyyden vai kansallisen
terveysjédrjestelmén taloudellisen tasapainon nékokulmasta. Viimeksi mainitusta
nidkokulmasta katsottuna ei voida sulkea pois sitd, ettd sopimushammasladkirien
lukumdirén kehitys on johtanut hoidon tarjonnan liialliseen kasvuun, mikd on
merkinnyt valtiolle aiheutuvien kustannusten liian korkeaa tasoa, ja ettd mainittujen
hammaslédkarien idkkaimmén osan poistuminen mahdollistaa kyseisten kustannusten
vihentdmisen ja sen vélttdmisen, ettd aiheutuu sosiaaliturvajirjestelmén tasapainon
vakavan jarkkymisen vaara. Ikdrajan asettamisesta 68 vuoteen voidaan todeta, ettd
kyseista ikdd voidaan pitdd riittdvdn korkeana, jotta sopimushammaslddkarin
toiminnan harjoittaminen voi paattya siihen.

Kun arvioidaan toimenpiteen tarpeellisuutta tavoiteltuun pdamaaraian nahden, on vield
varmistettava, ettd pddasiassa kyseessd olevat ikirajaa koskevat poikkeukset eivit
vaaranna kyseessd olevan lainsdddédnnon johdonmukaisuutta siksi, ettd ne johtaisivat
tulokseen, joka on tdméin tavoitteen vastainen. On nimittdin muistettava, etté
lainsddddnt6 on omiaan takaamaan esiin tuodun tavoitteen toteutumisen vain, jos se
tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld tavalla (ks.
em. asia Hartlauer, tuomion 55 kohta).

Kuten tdimén tuomion 16 kohdasta ilmenee, pidasiassa kyseessa olevasta sddnnosté on
nelja poikkeusta. Toinen ja kolmas néistd poikkeuksista koskevat sopimushammaslaé-
kérien puuttumista joko sen vuoksi, ettd hammasladkéreistd on tietyilld alueilla pulaa,
tai sen vuoksi, ettd sopimushammasldakérit ovat sairaana, lomalla tai osallistuvat
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koulutukseen. Nadisséd tilanteissa lakisddteisen sairausvakuutusjérjestelmén piiriin
kuuluvat potilaat voivat hoidattaa itsensd yli 68-vuotiailla hammaslddkareilla.

On todettava, ettd kyseiset poikkeukset eivdt vaaranna terveyden turvaamisen
tavoitetta. Pédinvastoin niiden tarkoituksena on taata se, ettd kyseessd olevat potilaat
voivat kuitenkin hoidattaa itsensd. Lisdksi koska kyseiset poikkeukset on suunniteltu
sellaisia tilanteita varten, joissa hammashoidosta on pulaa, ne eivit ldhtokohtaisesti ole
omiaan aiheuttamaan hammashoidon ylitarjontaa, joka voisi vaarantaa kansallisen
terveysjdrjestelmén taloudellisen tasapainon.

Ensimmadinen poikkeus koskee niitd sopimushammasléaékéreita, joille on annettu lupa
harjoittaa toimintaansa 1.1.1993, mutta jotka eivét 68 vuotta tayttdessdén ole ehtineet
harjoittaa toimintaansa 20 vuotta sopimusjirjestelméssid. Unionin tuomioistuimelle
esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd kyseisen poikkeuksen tarkoituksena on olla
saattamatta epdedulliseen asemaan sellaisia hammasladkireitd, jotka pédasiassa
kyseessé olevan lainsddddannon voimaantulohetkelld ja jo korkeasta idstd huolimatta
eivit olleet harjoittaneet toimintaansa riittdvan pitkdan saadakseen elikkeen. Mainittu
poikkeus koskee erityisesti entisestd Saksan demokraattisesta tasavallasta perdisin
olevia sopimushammasléadkareitd. Saksan hallituksen, jonka lausuntoa ei ole tiltd osin
kiistetty, mukaan hammasléakarit, joita kyseinen poikkeus koskee, olivat kuitenkin vain
tietty ryhmad ja muutoinkin kyseinen poikkeus oli viliaikainen, koska sen oli tarkoitus
pééttyd 20 vuoden enimmadisajan kuluttua.

Kun otetaan huomioon ne seikat, jotka rajaavat kyseisen ensimmadisen poikkeuksen
ulottuvuutta, on katsottava, ettei se vaaranna pédasiassa kyseessd olevan lainsdaddnnon
johdonmukaisuutta lakisdateisen sairausvakuutusjarjestelmén piiriin kuuluvien poti-
laiden terveyden turvaamisen tavoitteen suhteen, kun kyseista tavoitetta tarkastellaan
sekd sopimushammaslédékéreiden pétevyyden ettd lakisddteisen sairausvakuutusjirjes-
telmén taloudellisen tasapainon nakokulmasta.

Neljas poikkeus ei sellaisenaan sisélly lainsdddédnto6n vaan on seurausta sen
soveltamisalasta. SGB V:n 95 §:n 7 momentin kolmas virke koskee vain sopimusjirjes-
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telmén piirissd toimivia hammaslddkéreitd. Ndin ollen sopimusjérjestelmén ulkopuo-
lella hammaslaékérit voivat harjoittaa ammattiaan idstdén riippumatta ja ndin ollen
potilaat voivat hoidattaa itsedén yli 68-vuotiailla hammasldakareilla.

Unionin tuomioistuin on toki hyviksynyt joitakin poikkeuksia terveyden turvaamisen
nimissd annettuihin sddnto6ihin, mutta ne ovat olleet ajallisesti ja soveltamisalan osalta
rajoitettuja (ks. asia C-531/06, komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009, Kok., s. 1-4103,
73 kohta).

Jotta voidaan arvioida kyseisen neljinnen poikkeuksen vaikutusta padasiassa kyseessé
olevan toimenpiteen johdonmukaisuuteen direktiivin 2 artiklan 5 kohdan perusteella,
on liséksi otettava huomioon kyseisen sdénnoksen luonne ja sen sanamuoto. Koska
kyseessé on poikkeus syrjinnén kieltamistéd koskevaan periaatteeseen, sité on tulkittava
suppeasti. Myds 2 artiklan 5 kohdassa kéytetty sanamuoto johtaa mainitunlaiseen
lahestymistapaan.

Toimenpidettd, joka sallii niin laajan poikkeuksen kuin se, joka koskee sopimusjirjes-
telmén ulkopuolella toimintaansa harjoittavia hammasléékéreitd, ei kuitenkaan voida
pitdd kansanterveyden suojelun kannalta olennaisena. Jos padasiassa kyseessa olevan
ikdrajan tavoitteena nimittdin on potilaiden terveyden turvaaminen, jota tarkastellaan
kyseessd olevien hammaslddkireiden péitevyyden nidkokulmasta, on todettava, ettd
kyseisen poikkeuksen osalta potilaita ei suojella. Kyseinen poikkeus vaikuttaa siis
olevan tavoitellun padmidridn kanssa vastakkainen. Sitd ei mydskadn ole ajallisesti
rajattu ja vaikkei mitdédn numerotietoja olekaan toimitettu, sitd sovelletaan mahdolli-
sesti kaikkiin hammaslddkireihin ja se voinee koskea véhidistd suurempaa méaardd
potilaita.

Niin ollen on katsottava, etté jos pddasiassa kyseessi olevalla toimenpiteelld tavoiteltu
pddamadrd on potilaiden terveyden turvaaminen lddkdreiden ja hammaslddkireiden
pétevyyden ndkokulmasta, kyseinen toimenpide on epdjohdonmukainen sen vuoksi,
ettéd siitd on olemassa edelld mainittu neljis poikkeus. Siind tapauksessa sopimus-
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hammaslddkireihin sovellettava ikédraja ei ole tarpeen terveyden turvaamiseksi
direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Jos mainitun toimenpiteen tavoitteena on sitd vastoin kansanterveysjdrjestelman
taloudellisen tasapainon siilyttdiminen, kyseinen neljds poikkeus ei vaaranna tavoi-
tellun paamadrin saavuttamista. Kyseinen jarjestelmd nimittdin kuuluu alaan, josta
valtio on taloudellisessa vastuussa, eiké se ndin ollen ulotu yksityiseen terveydenhuol-
tojdrjestelmddn. Nédin ollen ainoastaan sopimushammasldékéreihin sovellettavan
ikdrajan asettaminen julkisen terveydenhuoltoalan kustannusten hallitsemiseksi on
sopusoinnussa tavoitellun pddmaddrén kanssa. Se, ettei ikdraja koske lakisddteisen
sairausvakuutusjérjestelman ulkopuolella toimivia hammaslddkéreits, ei siis vaaranna
kyseessa olevan lainsddddnnon johdonmukaisuutta.

Niin ollen siltd osin kuin toimenpide, jolla sdilytettiin mainittu ikdraja, koskee
sosiaaliturvajérjestelmin taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaaran torju-
mista, jotta saavutetaan terveyden suojelun korkea taso, minké tarkastaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtévd, kyseisen toimenpiteen voidaan katsoa olevan
sopusoinnussa direktiivin 2 artiklan 5 kohdan kanssa.

Toinen tavoite, johon on vedottu

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Bundessozialgericht on katsonut, ettd
pédasiassa kyseessd olevan ikdrajan oikeutti toinen tavoite, joka koski tydmahdolli-
suuksien jakamista sukupolvien kesken sopimushammaslddkéirien ammattikunnan
sisdlla. My0Os Saksan hallitus on toissijaisesti vedonnut kyseiseen tavoitteeseen
suullisissa huomautuksissaan.
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Mainitusta tavoitteesta ei saddetd direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa. Sitid vastoin on
tutkittava, voisiko se olla direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan mainitussa sddnnoksessé
tarkoitettuina "oikeutettuina” tavoitteina voidaan pitda erityisesti tyollisyyspoliittisia,
tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevia oikeutettuja tavoitteita.

Téstd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd uusien tyopaikkojen luomisen
edistiminen on kiistatta jasenvaltioiden sosiaali- tai tyollisyyspoliittinen oikeutettu
tavoite ja ettd tatd arviointia on aivan ilmeisesti sovellettava kansallisen tydmarkkina-
politiikan keinoihin, joilla pyritddn parantamaan tiettyjen tyontekijairyhmien mahdol-
lisuuksia osallistua tyGeldméén (ks. em. asia Palacios de la Villa, tuomion 65 kohta).
Samoin toimenpidettd, joka on toteutettu sen edistdmiseksi, ettd nuoret padsevit
harjoittamaan hammaslddkirin ammattia sopimusjirjestelman piirissd, voidaan pitda
tyollisyyspoliittisena toimenpiteena.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan on vield tarkastettava, ovatko
kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinot "asianmulkaiset ja tarpeen”.

Téltd osin tyollisyystilanteen kehityksen mukaan kyseessd olevalla alalla ei vaikuta
kohtuuttomalta, ettd jasenvaltion viranomaiset ovat katsoneet, ettd sellaisen ikérajan
soveltaminen, joka johtaa idkkdimpien hammaslddkéreiden poistumiseen tyomarkki-
noilta, voisi auttaa edistimdén nuorimpien ammatinharjoittajien tyollistymista.
Mainitun ikdrajan asettamisesta 68 vuoteen on jo timén tuomion 52 kohdassa
todettu, ettd kyseinen iké vaikuttaa riittdvén korkealta, jotta sopimushammaslédkarin
toiminnan harjoittamista koskeva lupa voi paattya.
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On kuitenkin kysyttavd, onko ikédrajan soveltaminen tavoitellun padméaarén saavutta-
misen kannalta asianmukaista ja tarpeen. On nimittdin todettava, ettd silloin kun
sopimushammaslddkareiden lukumaédrd kyseisilld tyémarkkinoilla ei ole lilan suuri
potilaiden tarpeisiin ndahden, uusien ammatinharjoittajien ja erityisesti nuorten tulo
kyseisille markkinoille on yleensd mahdollista riippumatta siitd, onko markkinoilla
hammasladkareitd, jotka ovat ylittdneet tietyn idn eli esilld olevassa asiassa 68 vuotta.
Téssd tapauksessa ikédrajan asettaminen ei mahdollisesti ole tavoitellun padmédaran
saavuttamisen kannalta asianmukaista eiké tarpeen.

Saksan hallitus on ilmoittanut istunnossa kenenkain sitd kiistimaitts, ettd padasiassa
kyseessd olevaa ikdrajaa ei sovellettu sellaisilla alueilla, joilla oli todettu, etté
sopimushammaslaékareistd oli pulaa. Saksan hallitus on myds viittinyt, ettd terveyden
alalla on tirkedd, ettd valtio voi kéyttdd harkintavaltaansa toteuttaakseen toimenpiteita,
jotka ovat tarpeen nykyisen lddketieteellisten palvelujen ylitarjontaongelman lisdksi
my0s tapauksessa, jossa on piilevi riski siitd, ettd mainitunlainen ongelma syntyy.

Kun otetaan huomioon jasenvaltioilla oleva harkintavalta, josta on muistutettu timén
tuomion 51 kohdassa, on tiltd osin todettava, ettd tilanteessa, jossa sopimusham-
masldédkareitd on lilan suuri maéra tai jossa on piilevé riski siité, ettéd kyseisenlainen ti-
lanne syntyy, jasenvaltio voi pitdd tarpeellisena péddasiassa kyseessa olevan kaltaisen
ikdrajan asettamista helpottaakseen nuorimpien hammasléédkareiden tyollistymisté.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava, onko tillainen tilanne
olemassa.

Mainitunlaisessa tilanteessa on vield tarkastettava, onko pédasiassa kyseessd oleva
toimenpide johdonmukainen, kun otetaan huomioon témén tuomion 16 kohdassa
mainitut nelji poikkeusta.
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Télté osin kolme ensimmaistéd néistd poikkeuksista, jotka on suunniteltu joko sellaisia
erityistilanteita varten, joissa sopimushammaslddkéreistd on pulaa, tai jotka ovat
ajallisesti rajoitettuja, eivéit vaaranna nuorten sopimushammaslddkirien tyomarkki-
noille tulon edistdmisen tavoitetta. Neljds poikkeus taas koskee alaa, johon sopimuksia
ei sovelleta, eikd se vaikuta mitenkdin sopimusjirjestelmin piirissd toimintaansa
harjoittavien nuorten hammaslaédkérien tuloon mainituille markkinoille.

Téstd seuraa, ettd jos pddasiassa kyseessd olevan toimenpiteen kaltaisen toimenpiteen
tavoitteena on tyomahdollisuuksien jako sukupolvien kesken sopimushammaslaé-
kédrien ammattikunnan sisélld, voidaan katsoa, ettd ikddn perustuvalla erilaisella
kohtelulla, joka siitd seuraa, on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu tavoite ja
ettd kyseisen tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeelliset, kunhan on
olemassa tilanne, jossa sopimushammaslédédkireiden lukumééréd on liian suuri tai on
olemassa piilevd riski mainitunlaisen tilanteen syntymisesté.

Niin ollen ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— direktiivin 2 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jolla asetetaan sopimus-
hammasladkidrin ammatin harjoittamiselle yldikdraja eli nyt késiteltdvassa asias-
sa 68 vuotta, silloin kun toimenpiteen ainoana tavoitteena on suojella potilaiden
terveytté kyseisten hammasléékireiden toimintakyvyn alentumiselta mainitun idn
jalkeen, jos samaa ikérajaa ei sovelleta muihin kuin sopimushammasliékéreihin

— direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni
mainitunlaiselle toimenpiteelle silloin, kun sen tavoitteena on jakaa tydmahdolli-
suuksia sukupolvien kesken sopimushammasléékérien ammattikunnan siséllg, jos
toimenpide on mainitun tavoitteen saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeen, kun
otetaan huomioon tilanne kyseisilld tyémarkkinoilla
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— kansallisen tuomioistuimen tehtévdnd on yksil6ida silld toimenpiteelld tavoiteltu
pddmadrd, jolla mainittu ikdraja asetettiin, tutkimalla toimenpiteen voimassa
pitdamisen syy.

Kolmas kysymys

Kolmas kysymys koskee seurauksia, joita olisi sen toteamisella, ettd direktiivid aiempi
kansallinen sddnto ei ole sopusoinnussa direktiivin kanssa, silloin kun kansallisessa
oikeudessa ei ole sdddetty siitd, ettd kyseistd sadntoa ei pitdisi soveltaa.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd yhteison oikeuden ensisijaisuuden kunnioitta-
mista koskeva velvoite koskee kaikkia hallintoelimid (ks. erityisesti asia 103/88,
Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok., s. 1839, 32 kohta ja asia C-224/97, Ciola, tuomio
29.4.1999, Kok., s. I-2517, 30 kohta). Mainittu nikemys soveltuu Berufungsausschuss
fiir Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippen kaltaiseen hallintoviranomaiseen. Sillg,
ettd padasiassa kyseessd olevat kansalliset sddnnokset olivat olemassa jo ennen
direktiivin voimaantuloa, ei ole merkitystd. Sama koskee siis my®0s sitd, ettei kyseisissa
sddnnoksissd sdddetty kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuutta jattdd niitd
soveltamatta siind tapauksessa, ettd ne ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd siind tapauksessa, ettd
pédasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto on direktiivin vastainen, kun otetaan
huomioon silld tavoiteltu padmaédri, kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltavana
on yksityishenkilon ja Berufungsausschuss fir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-
Lippen kaltaisen hallintoviranomaisen vélinen riita, tehtdvdnd on jattdd kyseinen
sa4nnosto soveltamatta, vaikka se olisi annettu ennen direktiivid ja vaikka kansallisessa
oikeudessa ei sdddettdisi siitd, ettei mainittua sddnnostod pidé soveltaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistid puitteista

27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle toimenpiteelle, jolla asetetaan sopimushammaslaikirin
ammatin harjoittamiselle yldikéraja eli nyt kisiteltidvissid asiassa 68 vuotta,
silloin kun toimenpiteen ainoana tavoitteena on suojella potilaiden terveyttia
kyseisten hammasliikireiden toimintakyvyn alentumiselta mainitun iin
jialkeen, jos samaa ikdrajaa ei sovelleta muihin kuin sopimushammaslaika-
reihin.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena
mainitunlaiselle toimenpiteelle silloin, kun sen tavoitteena on jakaa tyomah-
dollisuuksia sukupolvien kesken sopimushammasldikirien ammattikunnan
sisilld, jos toimenpide on mainitun tavoitteen saavuttamiseksi asianmu-
kainen ja tarpeen, kun otetaan huomioon tilanne kyseisilla tyomarkkinoilla.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on yksiloidd silld toimenpiteelld
tavoiteltu padmairi, jolla mainittu ikédraja asetettiin, tutkimalla toimenpiteen
voimassa pitimisen syy.

I-99



TUOMIO 12.1.2010 — ASIA C-341/08

2) Siind tapauksessa, etti padasiassa Kkyseessd olevan kaltainen sddnnésté on
direktiivin 2000/78 vastainen, kun otetaan huomioon silli tavoiteltu
paamaird, kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltdvianid on yksityishen-
kilon ja Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippen
kaltaisen hallintoviranomaisen vilinen riita, tehtivind on jittida kyseinen
sddnnosto soveltamatta, vaikka se olisi annettu ennen direktiivid ja vaikka
kansallisessa oikeudessa ei sdddettiisi siitd, ettei mainittua sddannostod pida
soveltaa.

Allekirjoitukset
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