X HOLDING
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 péaivdna helmikuuta 2010*

Asiassa C-337/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 11.7.2008 tekemadlldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

X Holding BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevi
tuomari), joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kiris ja L. Bay Larsen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

I-1237



TUOMIO 25.2.2010 — ASIA C-337/08

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 25.6.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- X Holding BV, edustajinaan belastingadviseur F. A. Engelen ja belastingadviseur
S. C. W. Douma,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. M. Wissels, M. NoortjaD.]. M. de Grave,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma, C. Blaschke ja B. Klein,

- Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. Munoz Pérez ja B. Plaza Cruz,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja J.-Ch. Gracia,

- DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja J. Menezes Leitdo,
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— Ruotsin hallitus, asiamiehinédédn A. Falk, S. Johannesson ja K. Petkovska,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn H. Walker, avustajanaan
barrister M. Gray,

- Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.2009 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43 ja EY 48 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa asianosaisina ovat paddomayhtio X
Holding BV (jdljempénd X Holding), jonka kotipaikka on Alankomaissa, ja
Alankomaiden veroviranomainen ja joka koskee sitd, ettd kyseinen viranomainen
evisi X Holdingilta mahdollisuuden muodostaa verotuksellisen yksikén ulkomaisen
tytdryhtionsa kanssa.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Alankomaiden ja Belgian vililld kaksinkertaisen verotuksen vdlttdmiseksi tehty
sopimus

Alankomaiden ja Belgian vililld kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi ja veron-
kierron estdmiseksi tulo- ja varallisuusverojen alalla 5.6.2001 tehdyn sopimuksen
(jaljempéand kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehty sopimus) 7 artiklan 1
kappaleessa mddratdan Taloudellisen yhteistydon ja kehityksen jérjeston (OECD)
laatimaa malliverosopimusta vastaavalla tavalla seuraavaa:

"Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, — — voidaan verottaa vain siind
valtiossa, jollei yritys harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta
kiintedstd toimipaikasta. Jos yritys harjoittaa liiketoimintaa edelld sanotuin tavoin,
voidaan toisessa valtiossa verottaa yrityksen saamasta tulosta mutta vain siitd tulon
osasta, joka on luettava kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi.”

Jos Alankomaissa asuva verovelvollinen saa tuloja, joiden osalta hdn on kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen 7 artiklan mukaan verovelvollinen
Belgiassa, Alankomaiden on saman sopimuksen 23 artiklan 2 kappaleen mukaisesti
myonnettdvd ndiden tulojen osalta veron alennus, joka lasketaan kaksinkertaisen
verotuksen viélttdmiseksi annettujen Alankomaiden sdénnosten mukaan.
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Alankomaiden sddnnosto

Alankomaiden vuoden 1969 yhteiséverolain (Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
15 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos verovelvollinen (emoyhtio) omistaa oikeudellisesti ja taloudellisesti véhintdén
95 prosenttia toisen verovelvollisen (tytiryhtion) maksetusta nimellispddomasta,
verovelvollisia verotetaan niiden yvhteisestd hakemuksesta ikddn kuin olisi kyse
yhdesté verovelvollisesta siind mielessd, ettd tytdryhtion toiminnat ja varallisuus ovat
osa emoyhtion toimintaa ja varallisuutta. Vero kannetaan emoyhtioltd. Téssd
tapauksessa verovelvolliset muodostavat yhdessa verotuksellisen yksikon. Verotuksel-
lisen yksikon osina voi olla useita tytaryhtioita.

3. Taman 15 §:n 1 momenttia sovelletaan ainoastaan, jos

b) molempiin verovelvollisiin sovelletaan samoja sdédnnoksié voiton laskemiseksi
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c) molemmatverovelvolliset asuvat Alankomaissa ja jos siind tapauksessa, etté toiseen
verovelvolliseen sovelletaan Alankomaiden verotusjirjestelméstd annettua lakia
(Belastingregeling voor het Koninkrijk) tai kaksinkertaisen verotuksen vélttami-
seksi tehtyd sopimusta, myds tdmén verovelvollisen katsotaan mainitun lain tai
sopimuksen perusteella asuvan Alankomaissa

4. Asetuksella voidaan médrétd sddnndistéd, joiden mukaan verovelvolliset, joihin ei
sovelleta samoja sddnnoksid voiton madrittamiseksi, voivat 3 momentin b kohdasta
poiketen kuitenkin muodostaa verotuksellisen yksikon. Poikkeuksena siitd, mité
3 momentin ¢ kohdassa sdddetddn, myos verovelvollinen, joka siihen sovellettavan
kansallisen sddnnoston tai Alankomaiden verotusjérjestelméstd annetun lain taikka
kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaisesti asuu muualla
kuin Alankomaissa mutta harjoittaa liiketoimintaa Alankomaissa olevasta kiinteésta
toimipaikasta, voidaan asetuksella madriteltyjen edellytysten mukaisesti sisallyttaa
verotukselliseen yksikkoon, jos verotusvalta on kyseisen yrityksen voiton osalta annettu
Alankomaiden verotusjirjestelméstd annetulla lailla tai kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdylld sopimuksella Alankomaille ja jos:

a) kyseisen verovelvollisen tosiasiallinen liikkeenjohto on Alankomaiden Antilleilla,
Arubassa, Euroopan unionin jasenvaltiossa tai valtiossa, johon sovelletaan sellaista
Alankomaiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyéd sopimusta,
jossa maaratadn kiintedd toimipaikkaa koskevasta syrjintéikiellosta

b) edelld a kohdassa tarkoitettu verovelvollinen on osakeyhtio, rajavastuuyhtio tai
luonteeltaan ja perustamistavaltaan néihin verrattavissa oleva yhteiso ja
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c) tapauksessa, jossa a kohdassa tarkoitettu verovelvollinen kuuluu kyseiseen
verotukselliseen yksikkoon emoyhtiond, sen omistama osuus 1 momentissa
tarkoitetusta tytdryhtiostd on kyseisen emoyhtion Alankomaissa olevan kiinteén
toimipaikan omaisuutta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Alankomaissa asuva X Holding omistaa kokonaan F:n, joka on Belgian lainsddaddnnén
mukaisesti perustettu ja Belgiassa asuva osakeyhtio, joka ei ole yhteis6verovelvollinen
Alankomaissa.

X Holding ja F pyysivit, ettd ne tunnustettaisiin Alankomaiden vuoden 1969
yhteisoverolain 15 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi verotukselliseksi yksikoksi.
Alankomaiden veroviranomainen hylkési kyseisen hakemuksen silld perusteella, ettd
F ei asunut Alankomaissa, kuten mainitun lain 15 §:n 3 momentin ¢ kohdassa
edellytetddn.

Rechtbank te Arnhem (Arnhemin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin) kisitteli
kyseisestd veroviranomaisen pédtoksestd tehdyn valituksen ja totesi pddtoksen
lailliseksi viitaten erityisesti asiassa C-446/03, Marks & Spencer, 13.12.2005 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-10837).
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X Holding teki paatoksesta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin
(ylimmén oikeusasteen tuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin paétti lykdtd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko EY 43 artiklaa, kun se luetaan yhdessa EY 48 artiklan kanssa, tulkittava siten, etta
se on esteend — — jasenvaltion sédntelylle, jonka mukaan emoyhtio ja sen tytdryhtio
voivat valita, ettd niiden maksettavana oleva vero kannetaan tdhdn jasenvaltioon
sijoittautuneelta emoyhtioltd ikddn kuin olisi kyse yhdestd ainoasta verovelvollisesta, ja
jonka mukaan tatd valintamahdollisuutta saavat kdyttad ainoastaan yhtiot, jotka ovat
voittojen verotuksen osalta kyseisen jdsenvaltion verotusvallan alaisia?”

Suullisen kisittelyn uudestaan aloittamista koskeva vaatimus

X Holding vaati unionin tuomioistuimen kirjaamoon 2.12.2009 saapuneella kirjelmalla
kyseistd tuomioistuinta aloittamaan suullisen kasittelyn uudestaan tyojarjestyksen
61 artiklan nojalla. X Holdingin mukaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotus perustuu
virheelliseen késitykseen Alankomaiden kansallisesta ja kansainvélisestéd verolainsaa-
dannosta.

Oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka my0s asianosaisten pyynndsta maarata tydjérjes-
tyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se
katsoo, ettd silld ei ole riittdvisti tietoa asiasta tai etté asia olisi ratkaistava sellaisen
argumentin perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. mm. asia
C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9641, 46 kohta).
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Pddasiaan sovellettava Alankomaiden lainsédddénté on kuitenkin kuvattu ja sitd on
kommentoitu unionin tuomioistuimelle esitetyissa kirjallisissa ja suullisissa huomau-
tuksissa. Téssd tilanteessa tuomioistuin katsoo, ettd silld on kiytossddn kaikki
tarvittavat tiedot kansallisen tuomioistuimen esittdmédn ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastaamiseksi.

Nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole viitetty, ettd asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin
perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua unionin tuomioistui-
messa.

Tdmén perusteella unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd
suullisen kasittelyn uudestaan aloittamista koskeva vaatimus on hylattava.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinné sitd,
ovatko EY 43 ja EY 48 artikla esteend sellaiselle jasenvaltion sddntelylle, jossa
emovyhtiolle annetaan mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikk6é kotimaisen
tytaryhtionsa kanssa mutta evitddn mahdollisuus verotuksellisen yksikon muodosta-
miseen ulkomaisen tytdryhtion kanssa silld perusteella, ettd jalkimmaiseen tytaryhtioon
ei sovelleta kyseisen jasenvaltion verolainsdadéantoa.

On muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskéytanndssi on todettu, ettd vaikka valiton
verotus kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin tatd toimivaltaansa
kéyttdessddn noudatettava yhteison oikeutta (ks. mm. em. asia Marks & Spencer,
tuomion 29 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
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Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11673, 36 kohta ja asia C-182/08, Glaxo
Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8591, 34 kohta).

Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja
joka sisdltdd oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seka
oikeuden perustaa ja johtaa yrityksid niilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion
lainsddadannon mukaan koskevat sen kansalaisia, sisiltda EY 48 artiklan mukaan niiden
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sddntoméa-
rdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on Euroopan yhteison alueella,
oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jdsenvaltiossa tytdryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen vilitykselld (ks. mm. asia C-307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999, Kok, s. I-6161, 35 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion
30 kohta).

Tédssd mielessd Alankomaiden lainsdddédnnossd kotimaisille emoyhtidille ja niiden
kotimaisille tytiryhtioille annettu mahdollisuus siihen, ettd niitd verotetaan ikddn kuin
olisi kyse yhdestd ainoasta verotuksellisesta yksikostd, eli siihen, etté niihin sovelletaan
keskitettyd verojarjestelméd, on niille yhtidille annettu etuus. Kyseinen jarjestelmé
mahdollistaa muun muassa samaan verotukselliseen yksikkoon siséllytettyjen
yhtididen voittojen ja tappioiden konsolidoinnin emoyhtiossd sekd konsernissa
toteutettujen toimenpiteiden pitdmisen verotuksellisesti neutraaleina.

Téllaisen etuuden epdédminen sellaiselta emoyhtioltd, jolla on toisessa jasenvaltiossa
asuvia tytdryhtioitd, on omiaan estdméén téllaisia emoyhtioitda kdyttdmasté sijoittau-
tumisvapautta, silld ne ovat téstd syystd haluttomampia perustamaan tytéryhtiotd
muissa jasenvaltiossa.
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Jotta tdllainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen sijoittautumisvapauteen liittyvien
EY:n perustamissopimuksen madrédysten kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka
eivit ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai sen on oltava
perusteltua yleistd etua koskevan pakottavan syyn johdosta (ks. vastaavasti asia
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok.,
s.1-11753, 167 kohta).

Alankomaiden, Saksan ja Portugalin hallitusten mukaan kyseiset tilanteet eivit ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, silldi ulkomaiset tytaryhtiot ja
kotimaiset tytdryhtiot eivit ole padasiassa kyseessé olevan kaltaisen verotusjirjestelmén
kannalta toisiinsa rinnastettavassa verotuksellisessa tilanteessa. Kyseiset kansalliset
hallitukset viittévat erityisesti, ettd tytdryhtio, jonka kotipaikka on toisessa jasenval-
tiossa, ei kuulu emoyhtion kotipaikan jésenvaltion verotusvallan piiriin eika téllaista
tytdryhtiotd ndin ollen voida sisallyttdad jalkimmadisessd jasenvaltiossa verotettavaan
verotukselliseen yksikkoon.

Téssd kohtaa oikeuskaytdnndsté seuraa, ettd yhteisdulottuvuuden omaavan tilanteen
rinnastettavuutta jasenvaltion sisédiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon
otetaan kyseessé olevilla kansallisilla sddnnoksilla tavoiteltu padmaéré (ks. vastaavasti
asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 38 kohta).

On todettava, ettd vaikka vero-oikeudessa verovelvollisten verotuksellinen asuinpaikka
on tekij, joka voi oikeuttaa kansalliset sddnnoét, jotka merkitsevit asianomaisessa
jasenvaltiossa asuvien verovelvollisten ja toisessa jdsenvaltiossa asuvien verovelvol-
listen erilaista kohtelua, ndin ei kuitenkaan aina ole. Sen hyviksyminen, ettd
sijoittautumisjasenvaltio voisi kaikissa tapauksissa pelkistddn silld perusteella, ettd
jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, kohdella sitd eri
tavalla, tekisi ndet EY 43 artiklan siséllyksettoméksi (ks. vastaavasti asia 270/83,
komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 18 kohta ja em.
asia Marks & Spencer, tuomion 37 kohta).
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Kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen verotusjérjestelmén
tavoite, sellaisen kotimaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa kotimaisen
tytdryhtionsa kanssa verotuksellisen yksikon, ja sellaisen kotimaisen emoyhtion tilanne,
joka haluaa muodostaa verotuksellisen yksikon yhdessé toisessa jdsenvaltiossa olevan
tytdryhtionsa kanssa, ovat kuitenkin objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastetta-
vissa, koska emoyhtié pyrkii molemmissa tapauksissa pddsemddn kyseessd olevan
jarjestelmén piiriin, joka mahdollistaa muun muassa samaan verotukselliseen
yksikkoon siséllytettyjen yhtididen voittojen ja tappioiden konsolidoinnin emoyhtiossa
sekd konsernissa toteutettujen toimenpiteiden pitdmisen verotuksellisesti neutraaleina.

On tutkittava, onko pédasiassa kyseessé olevan kaltainen erilainen kohtelu perusteltua
yleistd etua koskevan pakottavan syyn vuoksi.

Jotta téllainen erilainen kohtelu olisi perusteltua, silla on voitava taata kyseessi olevan
tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittad sitd, miké on tarpeen timén tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997, Kok., s. 1-2471, 26 kohta; asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, tuomio
11.3.2004, Kok., s. I-2409, 49 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 35 kohta).

Unionin tuomioistuimelle huomautuksensa esittineet hallitukset katsovat, etté
pédasiassa kyseessd oleva erilainen kohtelu on perusteltua erityisesti jasenvaltioiden
vilisen verotusvallan jaon sdilyttamiseksi.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon
sdilyttdminen voi johtaa siihen, ettd johonkin ndistd valtioista sijoittautuneiden
yhtioiden taloudelliseen toimintaan on tarpeen soveltaa pelkistddn kyseisen valtion
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verosddntoja niin voittojen kuin tappioidenkin osalta (ks. em. asia Marks & Spencer,
tuomion 45 kohta ja asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3601,
31 kohta).

Se, ettd yhtidille annetaan mahdollisuus valita, otetaanko niiden tappiot huomioon
siind jdsenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, vai jossakin toisessa jasenvaltiossa,
vaarantaisi huomattavasti verotusvallan tasapainoisen jakaantumisen eri jdsenval-
tioiden vélilla, koska veron mééraytymisperuste kasvaisi ensimmadisessd valtiossa ja
pienenisi jalkimmaéisessd valtiossa siirrettyjen tappioiden médrié vastaavasti (ks. em.
asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta; em. asia Oy AA, tuomion 55 kohta ja em. asia
Lidl Belgium, tuomion 32 kohta).

Sama koskee péddasiassa kyseessd olevan kaltaista keskitettyéd verojérjestelmaa.

Koska emoyhti6 saa vuosittain mielensd mukaan péattdd yhdistymisestddn verotuk-
selliseksi yksikoksi tytdryhtionsé kanssa ja voi yhtd vapaasti paattda tallaisen yksikon
purkamisesta, mahdollisuus sisallyttdd ulkomainen tytdryhtié samaan verotukselliseen
yksikkoon johtaisi siihen, ettd emoyhtio voisi valita vapaasti tytdryhtion tappioihin
sovellettavan verosdantelyn ja sen paikan, jossa tappiot otetaan huomioon.

Koska verotuksellisen yksikon piiri on télld tavoin muutettavissa, sen hyviaksyminen,
ettd ulkomainen tytiryhtio voidaan siséllyttad tallaiseen yksikkoon, johtaisi siihen, ettd
emoyhtio voi vapaasti valita jdsenvaltion, jossa se kayttad téllaisen tytdryhtion tappiot
(ks. vastaavasti em. asia Oy AA, tuomion 56 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion
34 kohta).
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Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen verotusjérjestelmd on ndin ollen perusteltu
tarpeella sdilyttds jasenvaltioiden vilinen verotusvallan jako.

Koska tdllainen jdrjestelma on omiaan takaamaan kyseisen tavoitteen toteutumisen, on
tutkittava, ylittdako kyseinen jérjestelma sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. em. asia Marks & Spencer, tuomion 53 kohta).

X Holding ja Euroopan komissio viittdvit téstd, ettd verotuksellisen yksikon
muodostaminen Alankomaissa johtaa siihen, ettd kotimaiset tytaryhtiot rinnastetaan
verotuksellisesti kiinteisiin toimipaikkoihin. X Holding ja komissio katsovat analogi-
sesti timén perusteella, ettd ulkomaisia tytdryhtioita voitaisiin kohdella rajat ylittavin
verotuksellisen yksikon rajoissa samoin kuin ulkomaisia kiinteité toimipaikkoja. Niiden
mukaan ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tappiot voidaan sellaisen sdantelyn,
jossa sallitaan tappioiden siirto, johon liittyy myohempi siirretyn méaéréan verottaminen,
nojalla vahentéa tilapéisesti padliikkeen voitosta. X Holding ja komissio katsovat, etti
téllaisen sadntelyn soveltaminen ulkomaisiin tytaryhtioihin voisi olla lievempi keino
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kuin kotimaisia emoyhtioitd koskeva kielto
muodostaa verotuksellinen yksikko yhdessé ulkomaisen tytéryhtion kanssa.

Tétd vaitettd ei kuitenkaan voida hyviksya.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa toteaa, se, ettd jdsenvaltio
péittad sallia ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappioiden tilapdisen véhentdmisen
yrityksen pédtoimipaikan sijaintipaikassa, ei néet tarkoita, ettd jdsenvaltion olisi
laajennettava tdma etuus koskemaan my0s kyseisessd jasenvaltiossa olevan emoyhtion
ulkomaisia tytéryhtioitd.
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Toisessa jasenvaltiossa olevat kiintedt toimipaikat ja ulkomaiset tytdryhtiot eivit
nimittdin ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa kaksinkertaisen verotuksen véltta-
miseksi tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kappaleen ja 23 artiklan 2
kappaleen mukaisen verotusvallan jaon kaltaisen verotusvallan jaon suhteen.
Tytaryhtio on itsendisend oikeushenkilonéd yleisesti verovelvollinen siinéd tallaisen
sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa, jossa sen kotipaikka on, mutta tdima4 ei pade
toisessa jasenvaltiossa olevaan kiinteddn toimipaikkaan, joka puolestaan kuuluu
lahtokohtaisesti osittain ldhtojasenvaltion verotustoimivallan piiriin.

On totta, ettd oikeuskédytinnossd on tietyissd muissa téllaisissa tapauksissa katsottu,
ettdi EY 43 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessd annetaan talouden
toimijoille mahdollisuus valita sopivin oikeudellinen muoto toimintansa harjoittami-
seen toisessa jasenvaltiossa eikd tétéd valinnan mahdollisuutta voida rajoittaa syrjivilld
verosaannoksilla (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 22 kohta; em.
asia Oy AA, tuomion 40 kohta ja asia C-253/03, CLT-UFA, tuomio 23.2.2006, Kok.,
s. 1-1831, 14 kohta).

Lahtojasenvaltiolla on kuitenkin vapaus maérittdd ulkomailla toimivien kotimaisten
yhtioiden sijoittautumisen eri muotojen verotuksen edellytykset ja taso edellyttéen, ettd
niille my6nnetdén kohtelu, joka ei ole syrjivd niihin rinnastettavissa oleviin kotimaisiin
toimintamuotoihin nahden (asia C-298/05, Columbus Container Services, tuomio
6.12.2007, Kok., s. I-10451, 51 ja 53 kohta). Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa
todetaan, toisessa jasenvaltiossa olevat kiinteit toimipaikat ja ulkomaiset tytdryhtiot
eivit ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa verotusvallan jaon suhteen, ldhtojdsen-
valtiolla ei ole velvollisuutta soveltaa ulkomaisiin tytdryhtiéihin samaa verotusjérjes-
telmdd kuin ulkomaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa veroetuus koostuu kotimaisille
emoyhtidille ja niiden kotimaisille tytdryhtidille annetusta mahdollisuudesta tulla
verotetuksi ikddn kuin olisi kyse yhdestd ainoasta verotuksellisesta yksikostd, etuuden
laajentaminen jollakin tavoin koskemaan rajat ylittévié tilanteita johtaisi, kuten tdmén
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tuomion 32 kohdassa todetaan, siihen, ettd emoyhtiét voivat vapaasti valita
jasenvaltion, jossa ne kéyttavit niiden ulkomaisen tytéryhtion tappiot (ks. analogisesti
em. asia Oy AA, tuomion 64 kohta).

un otetaan huomioon edelld esitetty, padasiassa kyseessa olevan kaltaisen verotus-
K tet. h dell tet k 1 kalt t
jarjestelmén on katsottava olevan oikeassa suhteessa sen tavoitteisiin.

Tdmin perusteella esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd EY 43 ja
EY 48 artikla eivit ole esteend sellaiselle jasenvaltion sdéntelylle, jossa emoyhtitlle
annetaan mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikko kotimaisen tytéryhtionsa
kanssa mutta evitadn mahdollisuus téllaisen verotuksellisen yksikon muodostamiseen
ulkomaisen tytaryhtion kanssa silld perusteella, ettd jalkimmadiseen tytdryhtioon ei
sovelleta kyseisen jasenvaltion verolainsdadantoa.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida ma&raté korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla eivit ole esteeni sellaiselle jidsenvaltion sdéintelylle, jossa
emovyhtiolle annetaan mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikko koti-
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maisen tytiaryhtion kanssa mutta evitdian mahdollisuus tillaisen verotuksellisen
yksikon muodostamiseen ulkomaisen tytidryhtion kanssa silld perusteella, ettid
jalkimmadiseen tytdryhtioon ei sovelleta kyseisen jasenvaltion verolainsdddantoda.

Allekirjoitukset
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