BOGIATZI
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 paivénd lokakuuta 2009 *

Asiassa C-301/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de
cassation (Luxemburg) on esittinyt 26.6.2008 tekemadllddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 7.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Iréne Bogiatzi, jonka aviopuolison sukunimi on Ventouras,

vastaan

Deutscher Luftpool,

Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA,

Euroopan yhteisot,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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Luxemburgin suurherttuakunta ja

Foyer Assurances SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, ]. Malenovsky (esittelevéd tuomari) ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 19.3.2009 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Bogiatzi, jonka aviopuolison sukunimi on Ventouras, edustajanaan avocat
M. Thewes,

- Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA, edustajinaan
avocat L. Schaack ja avocat C. Brault,
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— Luxemburgin suurherttuakunta, edustajanaan avocat J. Medernach,

- Foyer Assurances SA, edustajanaan avocat J. Medernach,

- Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja J. S. Pilczer,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinédédn R. Vidal Puig ja E. Cujo,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2009 pidetysséd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuusta onnet-
tomuustapauksissa 9.10.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2027/97 (EYVL
L 285, s. 1) tulkintaa erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntdjen
yhtildistyttdmisestd tehdyn Varsovassa 12.10.1929 allekirjoitetun yleissopimuksen,
sellaisena kuin se on muutettuna 25.9.1975 tehdyilld Montrealin neljalld lisdpoyta-
kirjalla (jaljempénd Varsovan yleissopimus), yhteydessé.
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Tdmd pyynt6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdéltd Bogiatzi, jonka
aviopuolison sukunimi on Ventouras, ja toisaalta Luxair-yhtié (société luxembour-
geoise de navigation aérienne SA, jaljempéané Luxair) ja saksalainen yhdistys Deutscher
Luftpool ja joka koskee yhteisvastuullista korvausta vahingosta, joka Bogiatzille
aiheutui tapaturmassa, johon hén joutui noustessaan Luxairin lentokoneeseen.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Kansainvdlinen sddnnosto

Euroopan yhteiso ei ole sopimuspuolena Varsovan yleissopimuksessa, johon kaikki
Euroopan unionin viisitoista jdsenvaltiota olivat liittyneet padasiassa kyseessd olevien
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Varsovan yleissopimuksen alkuperdistd versiota on muutettu ja tiydennetty useaan
otteeseen eli 28.9.1955 tehdylla Haagin poytakirjalla, 18.9.1961 tehdylla Guadalajaran
yleissopimuksella, 8.3.1971 tehdylld Guatemalan poytakirjalla seka 25.9.1975 tehdyilla
Montrealin neljalla lisdpoytakirjalla.

Varsovan yleissopimuksen 29 artiklassa médaratadn seuraavaa:

”1. Oikeus vahingonkorvaukseen menetetéin, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden
kuluessa siitd pdivéstd, jona ilma-alus on saapunut méérapaikkaan, tai siitd paivastd,
jona ilma-aluksen olisi pitédnyt saapua maérdpaikkaan, tai siitd paivéstd, jona kuljetus on

keskeytynyt.
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2. Tapa, jolla kyseinen méarsaika lasketaan, méardytyy asiaa kisittelevin tuomiois-
tuimen lainsdddédnnon mukaisesti.”

Yhteison sddnnosto

Asetuksen N:o 2027/97 johdanto-osan viidessa ensimmaisessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

111)

osana yhteistd liikennepolitiikkaa on tarpeen parantaa lento-onnettomuuksiin
joutuneiden matkustajien suojaa,

onnettomuustapauksissa syntyvdid korvausvastuuta koskevat sddnnot médray-
tyvdt, sen mukaan, mikd niistd tulee kulloiseenkin tapaukseen sovellettavaksi
erdiden kansainvilista ilmakuljetusta koskevien sddntdjen yhtéldistyttdmisesta
Varsovassa 12 pdivand lokakuuta 1929 allekirjoitetun yleissopimuksen tai
mainitun yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Haagissa
28 piivand syyskuuta 1955, ja Guadalajarassa 18 péivdnd syyskuuta 1961
tehdyn yleissopimuksen mukaisesti, néistd kaytetddn kustakin, siitd riippuen,
mité niistd sovelletaan, nimitystd "Varsovan yleissopimus’; sekd matkustajien ettd
lentoliikenteen harjoittajien eduksi Varsovan yleissopimusta sovelletaan maail-
manlaajuisesti,

Varsovan yleissopimuksessa asetetut korvausvastuun rajat ovat liian alhaiset
tdmaén pdivan taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin oloihin ndhden ja johtavat usein
pitkiin oikeuskasittelyihin, jotka vahingoittavat lentoliikenteen kuvaa; timan
vuoksi jasenvaltiot ovat korottaneet korvausvastuun rajoja eri tavoin, minka
seurauksena kansainvilisilld lentoliikenteen markkinoilla noudatettavien kulje-
tussopimusten ehdot poikkeavat toisistaan,
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4) liséksi Varsovan yleissopimus koskee ainoastaan kansainvilistd liikennettd; jako
kotimaan ja kansainviliseen liikenteeseen on poistettu lentoliikenteen sisé-
markkinoilta; siksi on tarpeen, ettd korvausvastuun laajuus ja luonne olisivat
samanlaiset sekd kotimaan ettd kansainvélisessd liikenteessd,

5) jo pitkddn on ollut tarvetta suorittaa Varsovan yleissopimuksen kokonaisar-
viointi ja -tarkistus, mikd pitkalld aikavélilld ja kansainvéliselld tasolla olisi
yhtendisempi ja kayttokelpoisempi vastaus kysymykseen lentoliikenteen
harjoittajan korvausvastuusta onnettomuustapauksissa; olisi jatkettava pyrki-
myksid Varsovan yleissopimuksessa maédréttyjen korvausvastuun rajojen
korottamiseksi monenviliselld tasolla kdytdavin neuvotteluin.”

Saman asetuksen johdanto-osan seitseminnessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“on aiheellista poistaa kaikki korvausvastuun rahaméidrdada koskevat Varsovan
yleissopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut rajoitukset tai muut lainsdddant66n
tai sopimuksiin perustuvat rajat timéanhetkisten kansainvilisten suuntausten mukai-
sesti.”

Asetuksen N:o 2027/97 2 artiklan 1 kohdassa maééritellaédn "lentoliikenteen harjoit-
tajan”, “yhteison lentoliikenteen harjoittajan”, "korvaukseen oikeutetun henkil6n”,

” »

“ecun”, "erityisen nosto-oikeuden” ja "Varsovan yleissopimuksen” kisitteet.
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Asetuksen N:o 2027/97 2 artiklan 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Téssd asetuksessa olevat kisitteet, joita ei médritelld 1 kohdassa, ovat samat kuin
Varsovan yleissopimuksessa kaytetyt késitteet.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Yhteison lentoliikenteen harjoittajan on viipymdttd ja viimeistddn 15 pdivin
kuluttua siitd, kun korvaukseen oikeutetun luonnollisen henkilon henkil6llisyys on
todettu, suoritettava ennakkomaksu, joka kattaa kyseisen henkilon valittomét
taloudelliset tarpeet ja joka on suhteutettu hanen karsimaénsa vahinkoon.

3. Ennakkomaksun suorittaminen ei merkitse korvausvastuun tunnustamista, ja se
voidaan vdhentdd yhteison lentoliikenteen harjoittajan korvausvastuun perusteella
maksettavista myohemmistd médristd, mutta se on maksettava takaisin ainoastaan
3 artiklan 3 kohdassa sdddetyissd tapauksissa tai jos myohemmin néytetddn, ettd
henkilo, jolle ennakkomaksu suoritettiin, huolimattomuudellaan aiheutti vahingon tai
myotivaikutti siihen, tai ettd hén ei ollut korvaukseen oikeutettu henkils.”

Asetusta N:o 2027/97 on muutettu 13.5.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 889/2002 (EYVL L 140, s. 2), joka ei ole sovellettavissa
pddasiaan.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bogiatzi kaatui Luxemburgin lentoaseman liikennealueella maahan 21.12.1998
noustessaan Luxairin lentokoneeseen.

Bogiatzi nosti 22.12.2003 Deutscher Luftpoolia, joka on saksalainen yksityisoikeudel-
linen lentoliikenteen riskejd koskevien vakuutusten antajien yhdistys, ja Luxairia
vastaan vahingonkorvauskanteen tribunal d’arrondissement de Luxembourgissa
asetuksen N:o 2027/97 ja Varsovan yleissopimuksen nojalla. Bogiatzin kanne, joka oli
nostettu viisi vuotta pédasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen,
jatettiin tutkimatta. Kyseinen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd Varsovan yleissopi-
muksen 29 artiklassa vahingonkorvauskanteen nostamiselle maaratty kahden vuoden
madraaika, jonka paatyttyd kanneoikeus menetetddn, on ennalta vahvistettu mééraaika,
jota ei voida lykéta tai keskeyttaa.

Kanteen tutkimatta jattdminen pysytettiin muutoksenhakuasteessa. Bogiatzi teki sitten
kassaatiovalituksen Cour de cassationiin.

Téssé tilanteessa Cour de cassation on péittdnyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Varsovan yleissopimus], sellaisena kuin sitdi on muutettu Haagissa
28.9.1955, johon [asetuksessa N:o 2027/97] viitataan, osa yhteison oikeusjérjes-
tystd, jonka tulkitsemiseen vyhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen
EY 234 artiklan nojalla?

2) Onko [asetusta N:o 2027/97], sellaisena kuin sitd sovellettiin tapaturman
ajankohtana eli 21.12.1998, tulkittava siten, ettd yhteison jdsenvaltioiden vélisiin
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lentoihin sovelletaan edelleen sellaisten kysymysten osalta, joista ei ole nimen-
omaisesti sdddetty, Varsovan yleissopimuksen madrayksid, nyt esilld olevassa
asiassa sen 29 artiklaa?

3) Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko Varsovan
yleissopimuksen 29 artiklaa, yhdessé [asetuksen N:o 2027/97] kanssa, tulkittava
siten, ettd siind maaréttyd kahden vuoden maédrdaikaa voidaan lykiti tai se voidaan
keskeyttda tai ettd lentoliikenteen harjoittaja tai sen vakuutusyhti6 voivat luopua
siitd toimella, joka kansallisen tuomioistuimen mukaan vastaa korvausvastuun
tunnustamista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn,
onko Varsovan yleissopimus osa vhteison oikeusjdrjestystd, jonka tulkitsemiseen
yhteistjen tuomioistuin on toimivaltainen EY 234 artiklan nojalla.

Aluksi on vastattava Luxairin viitteeseen, jonka mukaan péddasiassa on niin, ettd
yhteistjen tuomioistuin ei todellisuudessa joutuisi tulkitsemaan Varsovan yleissopi-
musta vaan soveltamaan EY 307 artiklaa, jonka mukaan yhteison oikeussddnnon ja EY:n
perustamissopimusta edeltdvin yleissopimuksen vélisessd ristiriitatilanteessa ensisi-
jaisuuden periaate ei vaikuta jasenvaltion kolmansille valtioille antamaan sitoumuk-
seen.

Tdmén osalta on palautettava mieleen, ettd EY 307 artiklan ensimmaéisen kohdan
tavoitteena on vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan tdsmentdd kansainvilisen
oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettd perustamissopimuksen soveltaminen ei
vaikuta kyseisen jdsenvaltion sitoutumiseen yhtddltd kunnioittaa niitd kolmansien
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valtioiden oikeuksia, jotka johtuvat perustamissopimusta edeltavistd sopimuksesta, ja
toisaalta noudattaa velvollisuuksiaan (ks. asia 812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980, Kok.,
s. 2787, Kok. Ep. V, s. 323, 8 kohta; asia C-216/01, Budéjovicky Budvar, tuomio
18.11.2003, Kok., s. 1-13617, 144 ja 145 kohta; asia C-205/06, komissio v. Itdvalta,
tuomio 3.3.2009, Kok., s. I-1301, 33 kohta ja asia C-249/06, komissio v. Ruotsi, tuomio
3.3.2009, Kok., s. I-1335, 34 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee kuitenkin my®os, ettd ennen perustamisso-
pimuksen voimaantuloa tehdyn sopimuksen méiérayksiin ei voida vedota yhteison
sisdisissad suhteissa (ks. erityisesti asia 286/86, Deserbais, tuomio 22.9.1988, Kok, s.
4907, Kok. Ep. IX, s. 641, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE jaITP
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. I-743, 84 kohta ja asia C-473/93, komissio v.
Luxemburg, tuomio 2.7.1996, Kok, s. I-3207, 40 kohta).

EY 307 artiklaa ei siis ole sovellettava tdssa asiassa.

On siis palattava esitettyyn kysymykseen, joka koskee yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaa tulkita Varsovan yleissopimusta.

Témén osalta on heti aluksi muistutettava, ettd EY 234 artiklan mukaan yhteisdjen
tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun tdmdn sopimuksen
tulkinnasta seka yhteison toimielinten toimien pétevyydesti ja tulkinnasta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sopimus, jonka neuvosto on tehnyt EY 300 ja
EY 310 artiklan mukaisesti, on yhteison osalta EY 234 artiklan ensimmaiisen kohdan
b alakohdassa tarkoitettu yhteison toimielimen toimi. Téllaisen sopimuksen tultua
voimaan sen maédrdykset ovat erottamaton osa yhteison oikeusjirjestystd, ja tdssd
oikeusjérjestyksessa yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ennakko-
ratkaisun kyseisen sopimuksen tulkinnasta (ks. asia 181/73, Haegeman, tuomio
30.4.1974, Kok, s. 449, Kok. Ep. II, s. 283, 4—6 kohta; asia 12/86, Demirel, tuomio
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30.9.1987, Kok., s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177, 7 kohta; asia C-321/97, Andersson ja
Wakeras-Andersson, tuomio 15.6.1999, Kok., s. I-3551, 26 kohta ja asia C-431/05,
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-7001,
31 kohta).

Padasiassa on selvad, ettd yhteiso ei ole Varsovan yleissopimuksen sopimuspuoli.
Yhteiso6jen tuomioistuin ei siis ldhtokohtaisesti ole toimivaltainen tulkitsemaan
ennakkoratkaisumenettelyssi kyseisen yleissopimuksen médrdyksid (ks. asia 130/73,
Vandeweghe ym., tuomio 27.11.1973, Kok., s. 1329, 2 kohta ja asia C-162/98,
Hartmann, méérays 12.11.1998, Kok., s. I-7083, 9 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut myds, ettd kun ja siind maérin kuin
aikaisemmin jdsenvaltioiden kéyttdmé toimivalta kansainvélisen yleissopimuksen
soveltamisalalla on perustamissopimuksen nojalla siirtynyt yhteisolle ja kun niin
ollen kyseisen yleissopimuksen méaardykset sitovat yhteis64, yhteiséjen tuomioistuin on
toimivaltainen tulkitsemaan téllaista yleissopimusta, vaikka yhteisé ei olisi ratifioinut
sitd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 21/72-24/72, International Fruit Company ym.,
tuomio 12.12.1972, Kok., s. 1219, Kok. Ep. II, s. 49, 18 kohta; asia C-379/92, Peralta,
tuomio 14.7.1994, Kok., s. I-3453, Kok. Ep. XVI, s. I-15, 16 kohta ja asia C-308/06,
Intertanko ym., tuomio 3.6.2008, Kok., s. I-4057, 48 kohta).

Padasiassa on selvad, ettd kaikki yhteison jdsenvaltiot olivat padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan Varsovan yleissopimuksen sopimuspuolia.

On siis tutkittava, onko padasiassa niin, ettd aikaisemmin jésenvaltioiden kdyttama
toimivalta Varsovan yleissopimuksen soveltamisalalla, joka kattaa kaikki henkil6iden,
matkatavaroiden ja rahdin kansainviliset ilmakuljetukset, on perustamissopimuksen
nojalla siirtynyt yhteisolle.
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Pddasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan yhteisé oli antanut
EY 80 artiklan 2 kohdan nojalla kolme asetusta kyseisen Varsovan yleissopimuksen
soveltamisalalla.

On mainittava ensinnikin 4.2.1991 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 295/91 siti
korvausjérjestelmaa koskevista yhteisistd saidnndist, jota sovelletaan, jos matkustajalta
sadnnollisessd lentoliikenteessd evitddn péaidsy lennolle (EYVL L 36, s. 5). Tamén
asetuksen tarkoituksena on kuitenkin vain sddtéda tietyistd yhteisistd vahimmadissaan-
noistd, joita sovelletaan matkustajiin sen korvauksen osalta, joka lentoliikenteen
harjoittajien on maksettava, jos matkustajalta evitddn pédsy ylivaratulle sdénnolliselle
lennolle. Toisin kuin tdma4 asetus, joka koskee vain lennolle padsyn epaémistd, Varsovan
yleissopimus koskee lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuuta erityisesti silloin,
kun lento viivéstyy.

Yhteison lentoliikenteen harjoittajien toimiluvista 23.7.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:0 2407/92 (EYVL L 240, s. 1) 7 artiklassa sdddetidan lentoliikenteen
harjoittajien velvollisuudesta ottaa onnettomuuksien varalta vastuuvakuutus, joka
kattaa varsinkin matkustajille ja matkatavaroille aiheutuneet vahingot. Toisin kuin
Varsovan yleissopimuksessa, tédssd asetuksessa ei kuitenkaan sédnnelld edellytyksia,
joilla nédiden lentoliikenteen harjoittajien vastuu syntyy.

Asetus N:o 2027/97 puolestaan kattaa, toisin kuin Varsovan yleissopimus, vain
matkustajan kuolemasta, loukkaantumisesta tai muusta henkil6vahingosta aiheutuvat
vahingot eikd matkatavaroille ja rahdille aiheutuvia aineellisia vahinkoja.

Téstd seuraa, ettd aikaisemmin jdsenvaltioiden kayttdmé toimivalta Varsovan
yleissopimuksen soveltamisalalla ei ole siirtynyt kokonaisuudessaan yhteisélle.
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Koska aikaisemmin jdsenvaltioiden kayttdmé toimivalta ei ole siirtynyt kokonaisuu-
dessaan yhteisolle, yhteisod eivit voi pelkistddn siksi, ettd pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan kaikki ndma valtiot olivat Varsovan yleissopimuksen sopimuspuolia,
sitoa tdhdn sopimukseen sisaltyvit sddnnot, joita yhteiso ei itse ole hyviksynyt (ks.
analogisesti em. asia Intertanko ym., tuomion 49 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd Varsovan
yleissopimus ei ole osa yhteison oikeusjérjestystd, jonka tulkitsemiseen yhteisojen
tuomioistuin on toimivaltainen EY 234 artiklan nojalla.

Toinen kysymys

Koska asetus N:o 2027/97 liittyy Varsovan yleissopimuksen, jonka sopimuspuolia
kaikki yhteison jasenvaltiot olivat pddasiassa kyseessé olevien tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, soveltamisalaan ja kun otetaan huomioon yhteison oikeuden ensisijaisuuden
periaate, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn
pédasiallisesti, onko asetusta N:0 2027/97 tulkittava siten, etti se ei ole esteend kyseisen
yleissopimuksen eri maérdysten, erityisesti sen 29 artiklan, soveltamiselle tilanteeseen,
jossa matkustaja vaatii todettavaksi, ettd lentoliikenteen harjoittaja on korvausvas-
tuussa vahingosta, joka kyseiselle matkustajalle on aiheutunut yhteison jasenvaltioiden
vilisen lennon yhteydessa.

Heti aluksi on todettava, ettd Varsovan yleissopimuksen 29 artiklan mukaan oikeus
vahingonkorvaukseen menetetdén, jos onnettomuustapauksessa kannetta ei nosteta
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan kahden vuoden kuluessa siitd pédivistd, jona ilma-
alus on saapunut madrdpaikkaan, tai siitd péivastd, jona ilma-aluksen olisi pitinyt
saapua madrépaikkaan, tai siitd pdivéstd, jona kuljetus on keskeytynyt. Asetuksessa N:o
2027/97 sitd vastoin ei ole mitdédn nimenomaista sdédnnostd tallaisen vahingonkor-
vauskanteen nostamisen madéréajasta eikd siind myoskdédn viitata nimenomaisesti
kyseisen yleissopimuksen 29 artiklaan.
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Bogiatzi viittdd padasiallisesti, ettd sikdli kuin asetuksessa N:o 2027/97 ei viitata
nimenomaisesti padasiassa sovellettaviin Varsovan yleissopimuksen madréyksiin eikd
myodskddn nimenomaisesti saateta mainitun yleissopimuksen maéréyksid, erityisesti
sen 29 artiklaa, sovellettaviksi padasiaan, kyseista asetusta on sovellettava ja tulkittava
itsendisesti.

On todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméin kysymyk-
seen ei voida vastata pelkéstddn asetuksen N:o 2027/97 sanamuodon ja asiayhteyden
perusteella.

Téssa tilanteessa on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
yhteison oikeuden sdénnoksen tai médrayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon
paitsi sen sanamuoto ja asiayhteys myos silld lainsdddannolld tavoitellut padmadrit,
jonka osa sddnnds tai médrdys on (ks. vastaavasti mm. asia C-301/98, KVS
International, tuomio 18.5.2000, Kok., s. I-3583, 21 kohta; asia C-300/05, ZVK,
tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11169, 15 kohta ja asia C-466/07, Klarenberg, tuomio
12.2.2009, Kok., s. I-803, 37 kohta).

Asetuksen N:o 2027/97 tavoitteen osalta timdn asetuksen johdanto-osan ensimmai-
sestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetuksella pyritdédn osana yhteistd liikenne-
politiikkaa parantamaan lento-onnettomuuksiin joutuneiden matkustajien suojaa.

Asetuksen N:o 2027/97 valmisteluasiakirjoista ja sen johdanto-osan 3, 5 ja 15
perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd tdmd pyrkimys parantaa lento-onnetto-
muuksiin joutuneiden matkustajien suojaa ilmenee konkreettisesti siind, ettd on
annettu sddnnoksig, joilla on tarkoitus korvata yhteison jasenvaltioiden vélisessd
lentoliikenteessd tietyt Varsovan yleissopimuksen maiériykset odotettaessa tdmén
yleissopimuksen kokonaisarviointia ja -tarkistusta.
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Yhteison lainséatéjé katsoi erityisesti, ettd lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuun
rajat, sellaisina kuin niistd médréatéaan Varsovan yleissopimuksessa, olivat liian alhaiset
asetuksen N:o 2027/97 laatimisen aikaan vallinneisiin taloudellisiin ja yhteiskunnalli-
siin oloihin ndhden. Siksi sen tarkoituksena oli korottaa joitakin néisté rajoista.

Asetuksen N:o 2027/97 johdanto-osan toisesta ja neljannestéd perustelukappaleesta ja
2 artiklan 2 kohdasta sitd vastoin ilmenee, etta silloin, kun téssé asetuksessa ei syrjéiytetd
Varsovan yleissopimuksen soveltamista matkustajien suojan parantamiseksi, tdma
suoja merkitsee, ettd kyseinen asetus tdydentdd ja vastaa mainitun yleissopimuksen
jarjestelmaa.

Koska Varsovan yleissopimuksen 29 artiklassa sddnnellddn vain yhtd menettelyn
osatekijada vahingonkorvauskanteen nostamiseksi lentoliikenteen harjoittajia vastaan
onnettomuustapauksissa, tdma artikla ei kuulu maéirdyksiin, jonka soveltamisen
yhteison lainsddtéjd on halunnut syrjéayttda.

Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetusta N:o
2027/97 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend Varsovan yleissopimuksen 29 artiklan
soveltamiselle tilanteeseen, jossa matkustaja vaatii todettavaksi, ettd lentoliikenteen
harjoittaja on korvausvastuussa vahingosta, joka kyseiselle matkustajalle on aiheutunut
yhteison jasenvaltioiden vilisen lennon yhteydessa.

Kolmas kysymys

Kun ensimmidiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

N4illa perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtildistyttimi-
sestd tehty, Varsovassa 12.10.1929 allekirjoitettu, yleissopimus, sellaisena
kuin se on muutettuna 25.9.1975 tehdyilldi Montrealin neljillé lisapoytakir-
jalla, ei ole osa yhteison oikeusjirjestystd, jonka tulkitsemiseen yhteisojen
tuomioistuin on toimivaltainen EY 234 artiklan nojalla.

Lentoliikenteen harjoittajien korvausvastuusta onnettomuustapauksissa
9.10.1997 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 2027/97 on tulkittava siten,
etti se ei ole esteend erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien
sddntojen yhtildistyttimisestd tehdyn Varsovassa 12.10.1929 allekirjoitetun
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 25.9.1975 tehdyilld
Montrealin neljilld lisdpoytikirjalla, 29 artiklan soveltamiselle tilanteeseen,
jossa matkustaja vaatii todettavaksi, etti lentoliikenteen harjoittaja on
korvausvastuussa vahingosta, joka kyseiselle matkustajalle on aiheutunut
Euroopan yhteison jiasenvaltioiden vilisen lennon yhteydessa.

Allekirjoitukset
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