KOMISSIO v. RANSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 péivéana joulukuuta 2009 *

Asiassa C-299/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 4.7.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi D. Kukovec ja G. Rozet ja sittemmin
G. Rozet ja M. Konstantinidis, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, J.-C. Gracia ja J.-S. Pilczer,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevi
tuomari), joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit
P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.6.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.9.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio on vaatinut kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettid
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY
(EUVL L 134, s. 114) 2, 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut
ja pitdnyt voimassa 1.8.2006 annetulla asetuksella nro 2006-975 (JORF, 4.8.2006, s.
11627) hyvaksytyn julkisia hankintoja koskevan sédnnoston (code des marchés publics)
73 ja74-1V §:n, niiltd osin kuin kyseisissé sddnnoksisséd saddetddn madrittelysopimuksia
koskevasta menettelystd, jonka avulla hankintaviranomainen voi tehdéd (palvelu- tai
tavarahankintoja tai rakennusurakoita koskevan) téytant6onpanosopimuksen alkupe-
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rdisen madrittelysopimuksen jonkin sopimuspuolen kanssa ilman uutta kilpailutta-
mista tai ainoastaan kyseisiin sopimuspuoliin rajatun kilpailuttamisen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 2004/18 kolmannessa perustelukappaleessa tdsmennetéddn seuraavaa:

"Néissd [kansallisten sopimuksentekomenettelyjen yhteison tason] yhteensovittamista
koskevissa sddnnoksissd olisi noudatettava niin suuressa méérin kuin mahdollista
kussakin jasenvaltioissa voimassa olevia menettelyja ja kdyténtojd.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa siadetdin seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja
syrjimattd sekd toimittava avoimesti.”
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Saman direktiivin 28 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset soveltavat julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekoon
kansallisia menettelyjd, jotka on mukautettu tdméan direktiivin tarkoituksiin.

Hankintaviranomaiset tekevit kyseiset hankintasopimukset noudattaen avointa
menettelyd tai rajoitettua menettelyd. Jiljempdnd 29 artiklassa nimenomaisesti
sdddetyissd erityisolosuhteissa hankintaviranomaiset voivat tehdé julkiset hankintaso-
pimuksensa noudattaen kilpailullista neuvottelumenettelyé. Jaljempané 30 ja 31 artik-
lassa nimenomaisesti sdéddetyissd erityistapauksissa ja -olosuhteissa hankintaviran-
omaiset voivat noudattaa neuvottelumenettelyd, joko julkaisemalla samalla hankin-
tailmoituksen tai jattdmalld sen julkaisematta.”

Direktiivin 2004/18 29 artiklan otsikkona on "Kilpailullinen neuvottelumenettely”, ja
siind sdddetdédn seuraavaa:

”1. Erityisen monimutkaisten sopimusten osalta jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd
hankintaviranomaiset voivat tdmdn artiklan mukaisesti noudattaa kilpailullista
neuvottelumenettelyd, mikali hankintaviranomaiset katsovat, ettei hankintasopimusta
kyetd tekeméén avointen tai rajoitettujen menettelyjen avulla.

Julkisen hankintasopimuksen tekemisen ainoa peruste saa olla kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen valitseminen.

2. Hankintaviranomaiset julkaisevat hankintailmoituksen, jossa ne tiedottavat tarpeis-
taan ja vaatimuksistaan, jotka ne maddrittelevat kyseisessd ilmoituksessa ja/tai
hankekuvauksessa.
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3. Hankintaviranomaiset aloittavat 44—52 artiklan asiaan kuuluvien sddnnésten
mukaisesti valittujen ehdokkaiden kanssa neuvottelun, jonka tarkoituksena on
kartoittaa ja madritelld parhaat keinot hankintaviranomaisen tarpeiden tyydyttdmi-
seksi. Hankintaviranomaiset voivat neuvottelun kuluessa keskustella valittujen
ehdokkaiden kanssa kaikista hankintasopimukseen liittyvistd nakokohdista.

Neuvottelun kuluessa hankintaviranomaiset huolehtivat tarjoajien tasapuolisesta
kohtelusta. Ne eivit erityisesti saa antaa syrjivdlld tavalla tietoja, jotka saattavat
asettaa yhden tarjoajan muita edullisempaan asemaan.

Hankintaviranomaiset eivit saa paljastaa muille osallistyjille jonkin ehdokkaan
ehdottamia ratkaisuja tai muita timén neuvottelun kuluessa antamia luottamuksellisia
tietoja ilman tdmén suostumusta.

4. Hankintaviranomaiset voivat madrét, ettd menettely tapahtuu vaiheittain siten, etté
neuvoteltavien ratkaisujen maédrdd rajoitetaan neuvottelun aikana soveltamalla
hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa ilmoitettuja sopimuksen tekemistd
koskevia perusteita. Téllaisen mahdollisuuden kayttdmisestd on ilmoitettava hankin-
tailmoituksessa tai hankekuvauksessa.

5. Hankintaviranomainen jatkaa neuvottelua, kunnes se kykenee ratkaisuvaihtoehtoja
tarvittaessa vertailtuaan kartoittamaan ne ratkaisumallit, joilla todennékoisesti kyetadn
tayttdmaan sen tarpeet.
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6. Kun hankintaviranomainen on julistanut neuvottelun péittyneeksi ja tiedottanut
siitd osallistujille, sen on pyydettdvd niiltd lopullinen tarjous neuvottelun aikana
esitettyjen ja médritettyjen ratkaisujen pohjalta. Tarjouksessa on oltava kaikki hankkeen
toteuttamiseksi pyydetyt ja tarpeelliset osat.

Tarjouksia voidaan hankintaviranomaisen pyynnosté selkeyttdd, tdsmentéé ja viimeis-
tella. Nailld tdismennyksills, selkeytyksilld, tdydennyksilld, viimeistelyill4 tai lisdtiedoilla
ei kuitenkaan voida muuttaa tarjouksen tai tarjouspyynnon perusosia, joiden
muuttamisella olisi todennékdisesti kilpailua vadristéva tai syrjiva vaikutus.

7. Hankintaviranomaiset arvioivat saadut tarjoukset hankintailmoituksessa tai hanke-
kuvauksessa vahvistettujen sopimuksen tekemistd koskevien perusteiden mukaan ja
valitse[vat] kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 53 artiklan mukaisesti.

Tarjoaja, jonka on todettu tehneen kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen,
voi hankintaviranomaisen pyynnostd joutua tdsmentdmédn tarjoukseensa liittyvid
nikokohtia tai vahvistamaan tarjouksessa olevat sitoumukset edellyttéen, ettd taimaé ei
muuta tarjouksen tai tarjouskilpailun olennaisia tekijoita eikd védristd kilpailua tai
aiheuta syrjintaa.

8. Hankintaviranomaiset voivat myontdd neuvotteluun osallistuville raha- tai muita
palkintoja.”
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Kyseisen direktiivin 31 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

“Hankintaviranomaiset voivat julkisia hankintasopimuksia tehdessddn noudattaa
neuvottelumenettelyd julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta seuraavissa tapauk-
sissa:

3) julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset, kun sopimus tehdddn suunnitte-
lukilpailun tuloksena ja se on noudatettavien sddntdjen mukaan tehtdvi
suunnittelukilpailun voittajan kanssa, tai jos voittajia on useita, ndistd jonkun
kanssa. Jalkimmaisessd tapauksessa kaikki suunnittelukilpailun voittajat on
kutsuttava osallistumaan neuvotteluihin.

Direktiivin 2004/18 80 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa todetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset médrdykset voimaan viimeistdaédn 31 pédivand tammikuuta
2006. Niiden on ilmoitettava tédstd komissiolle viipymaétta.”
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Kansallinen sddnnosto

Julkisia hankintoja koskevan sdédnnoston, sellaisena kuin se on hyviksytty 7.1.2004
annetulla ja 10.1.2004 voimaan tulleella asetuksella nro 2004-15 (JORF, 8.1.2004, s.
703), 73 §:n kolmannessa momentissa saadetdin seuraavaa:

”Sellaisten hankintojen osalta, jotka seuraavat useita samaa asiaa koskevia, yhden
ainoan menettelyn péitteeksi tehtyjd ja samanaikaisesti toteutettuja méadrittelysopi-
muksia, sopimus voidaan tehda valituksi tulleen ratkaisun tekijian kanssa ilman uutta
kilpailuttamista. Téssé tilanteessa kynnysarvoihin verrattavien hankintojen arvossa
otetaan huomioon madrittelyn kustannukset ja tdytdntoonpanosopimusten arvioitu
m&dra.

Julkisia hankintoja koskeva sdédnnosto, sellaisena kuin on hyviksytty 1.9.2006 voimaan
tulleella asetuksella nro 2006-975, sisiltdd muun muassa seuraavat saannokset:

n73 §

Jos hankintaviranomainen ei kykene tdsmentdmédn sopimuksen tavoitteita ja
taytdntoonpanoa, kiytettdvid tekniikoita ja vaadittavia henkil6- ja materiaaliresursseja,
se voi turvautua madrittelysopimuksiin.

Téllaisten sopimusten tarkoituksena on selvittdd mahdollisuuksia tehdd mychemmin
sopimus ja timén sopimuksen edellytyksid, tarvittaessa mallin tai esittelyn avulla.
Niiden perusteella voidaan lisdksi arvioida hankintojen hintataso ja keinot sen
médrittdmiseksi sekd suunnitella hankintojen toteutuksen eri vaiheet.
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Sellaisista tdytdntoonpanoa koskevista hankinnoista, jotka seuraavat saman menettelyn
puitteissa useita samaa asiaa koskevia ja samanaikaisesti toteutettuja méarittelysopi-
mubksia, tehdddn sopimus alkuperdisten méérittelysopimusten sopimuspuoliin rajatun
kilpailuttamisen jélkeen seuraavien sddnndsten mukaisesti:

1. Julkisessa hankintailmoituksessa maaritellddn samanaikaisesti tehtdvien maaritte-
lysopimusten kohde ja my6hemmin tehtévin tiytintoonpanosopimuksen kohde.

2. Julkisessa hankintailmoituksessa maéritelladn hakemusten valintaperusteet. Ndissa
valintaperusteissa otetaan huomioon hakijoilta edellytetty kapasiteetti ja patevyys
sekd madrittelysopimusten ettd myohemmin tehtdvan taytdntdonpanosopimuksen
osalta.

3. Julkisessa hankintailmoituksessa méaritellddn samanaikaisesti tehtévid madrittely-
sopimuksia koskevien tarjousten valintaperusteet ja myohemmin tehtdvaa
tdytdntoonpanosopimusta koskevien tarjousten valintaperusteet.

4. Hankintojen arvossa, jota verrataan kynnysarvoihin, otetaan huomioon maéritte-
lyn kustannukset ja tdytdntoonpanosopimusten arvioitu mééra.

5. Téssd menettelyssd samanaikaisesti tehtdvien méérittelysopimusten lukumééra ei
voi olla pienempi kuin kolme edellyttden, ettd hakijoita on riittavd méara.
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Sopimus tai puitesopimus tehdédén paikallisviranomaisten tarjouslautakunnan paatok-
selld tai valtion tarjouslautakunnan, julkisten terveysviranomaisten ja julkisten
sosiaalialan elinten tai sosiaali- ja terveydenhoitoalan elinten lausunnon jalkeen.

74§

IV. Yhdessd menettelyssd useita samaa asiaa koskevia ja samanaikaisesti tehtyjd
méérittelysopimuksia seuraava hankkeen johtoa koskeva sopimus tai puitesopimus
voidaan tehdé alkuperdisten méérittelysopimusten sopimuspuoliin rajatun kilpailutta-
misen perusteella 73 §:n kolmannessa momentissa asetetuin edellytyksin.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio ldhetti Ranskan tasavallalle 18.10.2004 paivatylla kirjeelld ensimmaéisen
virallisen huomautuksen, joka koski julkisia hankintoja koskevan sddnndston,
sellaisena kuin se oli annettuna asetuksella nro 2004-15, 73 ja 74-II1 §:44. Néitd
sddnnoksida muutettiin asetuksella nro 2006-975, minké jdlkeen komissio ldhetti
mainitulle jasenvaltiolle 15.12.2006 péivatyn tidydentédvén virallisen huomautuksen.
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Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Ranskan tasavallalta saamiinsa vastauksiin, se esitti
kyseiselle jdsenvaltiolle 29.6.2007 perustellun lausunnon, jossa sitd kehotettiin
toteuttamaan tdmédn lausunnon noudattamisen edellyttimait tarvittavat toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen mainitun jésenvaltion perusteltuun lausuntoon
antamiin vastauksiin, se paitti nostaa nyt kisiteltdvéni olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittédd, ettd julkisia hankintoja koskevan sédnndston, sellaisena kuin se on
annettuna asetuksella nro 2006-975, 73 ja 74-1V §:t sallivat hankintaviranomaisen
tekevén (palvelu- tai tavarahankintoja tai rakennusurakoita koskevan) téytantoonpa-
nosopimuksen alkuperdisen maédrittelysopimuksen jonkin sopimuspuolen kanssa
ilman uutta kilpailuttamista tai ainoastaan kyseisiin sopimuspuoliin rajatun kilpai-
luttamisen perusteella, kunhan mainitun 73 §:n kolmannessa momentissa saddetyt
edellytykset tdyttyvat. Nailld julkisia hankintoja koskevan sddnnoston pykalilld
loukataan direktiivin 2004/18 sadnnoksid, koska niissé sallitaan sopimuksen tekeminen
ilman tarjouskilpailua tai rajatun kilpailuttamisen perusteella sellaisissa tilanteissa,
joista ei sdddetd mainitussa direktiivissa.

Komissio katsoo, ettd senkaltaiset madrittelysopimukset, joista edelld mainituissa
kansallisissa sdannoksissd sidadetdan, eiviat lahtokohtaisesti mahdollista sita, etta
taytantoonpanosopimuksen kohde ja tarjoajien valintaperusteet sekd kyseisen
sopimuksen tekoperusteet mdiritetadn aluksi riittdvan tdsmillisesti. Téstd seuraa
komission mukaan se, ettd madrittelysopimuksia koskeva menettely, sellaisena kuin
siitd sdddetddn mainituissa saédnnoksissé, on ristiriidassa direktiivin 2004/18 2 artiklassa
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sdddetyn avoimuusperiaatteen kanssa. Kyseiselld menettelylld luodaan tilanne, joka on
oikeudellisesti epdvarma sekd hankintaviranomaisille ettd taloudellisille toimijoille.

Komission mukaan maarittelysopimuksia koskeva menettely ei ole direktiivin 2004/18
29 artiklassa tarkoitettu kilpailullinen neuvottelumenettely eikd myoskddn saman
direktiivin 32 artiklassa tarkoitettu puitejdrjestely. Téllainen menettely ei ole mydskaan
suunnittelukilpailu, joka kyseisen direktiivin 31 artiklan 3 kohdan mukaisesti sallisi
tietyin edellytyksin sen, ettd sitd seuraava palveluhankinta tehddén ilman tarjouskil-
pailua.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd puheena olevat kansalliset sddnnokset eivit ole
ristiriidassa direktiivin 2004/18 2, 28 tai 31 artiklan kanssa. Mainittu direktiivi on
yhteensovittamisdirektiivi, eikd silla luoda yhtendistd ja tyhjentdvda unionin tason
sddnnostod. Niin ollen se seikka, ettd kilpailu voi tdyténtoonpanosopimuksia tehtdessd
olla rajoitettua, on kyseisen direktiivin mukainen. Madarittelysopimuksia koskeva
menettely noudattaa sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia periaatteita, jotka vahvistetaan EY:n perustamissopimuksessa ja toistetaan
kyseisen direktiivin 2 artiklassa, koska jasenvaltioilla on edelleen vapaus pitdd voimassa
tai sddtaa julkisia hankintoja koskevia aineellisia ja menettelyllisid sadntoja.

Ranskan tasavalta vaittdd, ettd tulevan tdytdntoonpanosopimuksen kohde ja sitd
koskevat arviointiperusteet voidaan méérittdd heti médrittelysopimuksen tekemisté
koskevan menettelyn kaynnistyttyd. Useissa tilanteissa — esimerkiksi tietyissd
yhdyskuntarakentamista koskevissa sopimuksissa — tdytdntéonpanosopimuksen
kohde ja sen tekoperusteet ovat siind méérin itsendisid maérittelysopimuksesta, etté
ne voidaan médritelld heti méadrittelysopimuksen alkuvaiheessa.

Ranskan tasavalta lisda vield, ettid direktiivissd 2004/18 saadetdan kahdesta menette-
lystd, jotka ominaispiirteiltddn muistuttavat julkisia hankintoja koskevassa sdannos-
tossd, sellaisena kuin se on annettuna asetuksella nro 2006-975, sdddettyd maéritte-
lysopimuksia koskevaa menettely, eli puitejérjestelysté ja kilpailullisesta neuvottelu-
menettelystd. Niilld kahdella menettelylld unionin lainsdétdjé on itse ottanut kaytt6on
monimutkaisia menettelyjd, joissa kilpailuttaminen tapahtuu kahdessa vaiheessa.
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Koska direktiivilla 2004/18 eiluoda yhtendistd ja tyhjentdvéad unionin tason sdédnnostod,
my0s kansallinen lainsdédtdja voi ottaa kéyttoon erityissddnnoksid, joissa sdddetdan
kaksivaiheisesta kilpailuttamisesta, kunhan ndmé sddannokset ovat kyseisen direktiivin
2 artiklassa sdddetyn avoimuusperiaatteen mukaisia.

Sitd tilannetta varten, ettd tuomioistuin katsoisi, ettd kyseiselld direktiivilla luotu
sd4nnosto on tyhjentdvd, Ranskan tasavalta vaittad toissijaisesti, ettd julkisia hankintoja
koskevassa sddnnostossa sddadettyd madrittelysopimuksia koskevaa menettelya voidaan
pitdd kilpailullisen neuvottelumenettelyn muunnoksena.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio pyytdd vaatimuksissaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2004/18 2, 28 ja 31 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa 1.8.2006 annetulla asetuksella
nro 2006-975 hyviksytyn julkisia hankintoja koskevan sédnndston 73 ja 74-1V §:n, niiltd
osin kuin kyseisissd sddnnoksissd saddetddn méadrittelysopimuksia koskevasta menet-
telystd, jonka avulla hankintaviranomainen voi tehdd téytdntoonpanosopimuksen
alkuperdisen maédrittelysopimuksen jonkin sopimuspuolen kanssa ”“ilman uutta
kilpailuttamista” tai ainakin vain kyseisiin sopimuspuoliin rajatun kilpailuttamisen
perusteella.

Mainitun direktiivin 31 artiklan mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattdminen on
syyté tutkia. Komission mukaan tdmé laiminlyonti perustuu siihen, ettd méérittelyso-
pimuksia koskeva menettely sallii sopimusten tekemisen ilman tarjouskilpailua
tilanteissa, joista ei sdddetd mainitun artiklan 3 kohdassa.

[-11613



22

23

24

25

26

TUOMIO 10.12.2009 — ASIA C-299/08

Téltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltio jattanyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maérdajan
péittyessd (ks. mm. asia C-64/01, komissio v. Kreikka, tuomio 7.3.2002, Kok., s. I-2523,
7 kohta ja asia C-456/05, komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007, Kok., s. I-10517,
15 kohta).

On kiistatonta, ettid asetukseen nro 2004-15 perustuva julkisia hankintoja koskevan
sddnnoston 73 §, jossa hyviksyttiin tdytdntoonpanosopimuksen tekeminen “ilman
uutta kilpailuttamista”, ei ollut endd voimassa perustellussa lausunnossa asetetun
kahden kuukauden médrdajan pédttymispdivind. Tuona péivdnd tdmé versio mai-
nitusta 73 §:std oli korvattu uudella versiolla, joka perustui asetukseen nro 2006-975.

Julkisia hankintoja koskevan sdannoston, sellaisena kuin se on annettuna asetuksella
2006-975, 73 §:n kolmannen momentin sanamuodosta ilmenee, ettd tdytantéonpano-
sopimukset tehddin vasta “maéarittelysopimusten sopimuspuoliin rajatun kilpailutta-
misen jilkeen”. Perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan péaattymispéivand
tdytdntoonpanosopimuksia ei ndin ollen tehty direktiivin 2004/18 31 artiklan
3 kohdassa tarkoitetussa neuvottelumenettelyssa.

Téstd syystd komission kanne on hyléttavi siltd osin kuin siind pyydetdén unionin
tuomioistuinta toteamaan, ettd madrittelysopimuksia koskeva menettely sallii hankin-
taviranomaisen tekevidn tdytantoonpanosopimuksen alkuperdisen méérittelysopi-
muksen jonkin sopimuspuolen kanssa ”ilman uutta kilpailuttamista”, sekd siltd osin
kuin kanteessa viitetédén, ettei mainitun direktiivin 31 artiklan mukaisia velvoitteita ole
noudatettu.

Kanteella on kuitenkin edelleen kohde sikali kuin komissio moittii Ranskan tasavaltaa
siitd, ettd se ei ole noudattanut direktiivin 2004/18 2 ja 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa asetuksella nro 2006-975
hyviksytyn julkisia hankintoja koskevan sdédnndstén 73 ja 74-IV §:n, niiltd osin kuin
kyseisisséd sadnnoksissd sdddetddan médrittelysopimuksia koskevasta menettelyst, jossa
sallitaan hankintaviranomaisen tekevéin tdytintéonpanosopimuksen alkuperdisen
médrittelysopimuksen jonkin sopimuspuolen kanssa vain kyseisiin sopimuspuoliin
rajatun kilpailuttamisen perusteella.
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Ranskan tasavalta viittdd vastineessaan, ettd direktiivi 2004/18 on ainoastaan
yhteensovittamisdirektiivi, jossa jatetddn jdsenvaltioille vapaus pitdd voimassa tai
antaa hankintasopimusten osalta muita kuin mainitussa direktiivissd sdddettyjd
saantoja.

Téta perustelua ei voida hyviksya. Vaikka pitdadkin paikkansa, etté direktiivilla 2004/18
ei pyritd yhdenmukaistamaan tédysin hankintasopimuksia koskevia jdsenvaltioiden
jarjestelmid, mainitun direktiivin 28 artiklassa luetellaan kuitenkin tyhjentévisti ne
sopimuksentekomenettelyt, joita jasenvaltiot voivat kayttaa.

Mainitun 28 artiklan sanamuodon mukaan hankintaviranomaisten on tehtdva
hankintasopimukset noudattaen joko avointa menettelyéd tai rajoitettua menettelyé
tai direktiivin 2004/18 29 artiklassa nimenomaisesti saddetyissd erityisolosuhteissa
noudattaen kilpailullista neuvottelumenettelyd taikka saman direktiivin 30 ja
31 artiklassa nimenomaisesti sdddetyissa erityisolosuhteissa noudattaen neuvottelu-
menettelyd. Kyseisessd direktiivissa ei sallita julkisten hankintasopimusten tekemisti
muissa menettelyissa.

Toisenlaista pédidtelméd ei voida johtaa yhdistetyissd asioissa 27/86-29/86, CEI ja
Bellini, 9.7.1987 annetusta tuomiosta (Kok., s. 3347).

Mainitun tuomion 15 kohdan ensimmaisessé virkkeessd tosin todetaan, ettd julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
26.7.1971 annetulla neuvoston direktiivilla 71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5) ei luotu
yhtendistd ja tyhjentdvad unionin tason sadnnostod. Samaisen 15 kohdan seuraavassa
virkkeessd kuitenkin tdsmennetdén, ettd vaikka jasenvaltioilla edelleen onkin vapaus
pitdd voimassa ja antaa julkisia hankintoja koskevia aineellisia ja menettelyllisid
sadntojd, tatd vapautta on kéytettavi kyseisessa direktiivissé olevien yhteisten sdéntojen
puitteissa.

[-11615



32

33

34

35

36

TUOMIO 10.12.2009 — ASIA C-299/08

Liséksi yhteis6jen tuomioistuin korosti edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa CEI ja
Bellini antamansa tuomion 17 kohdassa, ettd se otti asiaan kantaa yhteison oikeudessa
kyseisen tuomion julistamispéivéna vallinneen yhdenmukaistamisen tason perusteella.
Direktiivin 2004/18 28 artiklan toisessa kohdassa, jolla ei ollut vastinetta direktiivissi
71/305, luetellaan tdsmallisesti ne menettelyt, joita hankintaviranomaisten on
kéytettava hankintasopimustensa tekemiseen.

Téstd seuraa, ettd tdlld hetkelld voimassa olevien yhteisten sddntdjen puitteissa
jasenvaltioilla ei endé ole vapautta sddtdad muista kuin direktiivissd 2004/18 luetelluista
sopimuksentekomenettelyisti.

Niin ollen Ranskan tasavallan viitteet, joiden mukaan jasenvaltioilla olisi mahdollisuus
ottaa kayttoon sopimuksentekomenettelyjd, joista ei sdddetd direktiivissd 2004/18
mutta joiden ominaispiirteet muistuttavat erdiden kyseisessé direktiivissd mainittujen
menettelyjen ominaispiirteitd, on hylattava.

Sitd vastoin on syytd tutkia Ranskan tasavallan toissijaisesti esittdma véite, jonka
mukaan julkisia hankintoja koskevassa sdédnnostossd, sellaisena kuin se on annettuna
asetuksella nro 2006-975, sdddetty madrittelysopimuksia koskeva menettely on erds
tapa panna tdytdntoon direktiivin 2004/18 29 artiklassa saddetty kilpailullinen
neuvottelumenettely.

On myo6nnettéva, ettd kilpailullisella neuvottelumenettelylld ja maérittelysopimuksia
koskevalla menettelylld tavoitellut paaméédrat ovat tietylld tapaa ldhelld toisiaan.
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Molemmat ndistd menettelyistd on luotu, jotta hankintaviranomainen voi ensi
vaiheessa médrittdd sopimuksen tdsmallisen kohteen ja tekniset keinot sen toteutta-
miseksi.

Naiden kahden menettelyn vélilld on kuitenkin perustavanlaatuinen ero. Ero aiheutuu
siitd, ettd kilpailullinen neuvottelumenettely on menettely yhden ja saman sopimuksen
tekemiseksi, kun taas méadrittelysopimuksia koskevalla menettelylld pyritdan tekemdian
useita, luonteeltaan erilaisia sopimubksia, eli méérittelysopimus yhtdélté ja tiytdntoon-
panosopimus toisaalta.

Jo tdmd eroavuus itsessddn estdd sen, ettd madrittelysopimuksia koskevaa menettelyé
voitaisiin tulkita siten, ettd se on erds tapa panna tdytdntoon kilpailullinen
neuvottelumenettely.

Komissio vetoaa lisdksi direktiivin 2004/18 2 artiklan, jonka mukaan hankinta-
viranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimétta sekd
toimittava avoimesti, mukaisten velvoitteiden noudattamatta jattimiseen.

Téltd osin on huomautettava, ettd julkisia hankintoja koskevassa sddnnostossi,
sellaisena kuin se on annettuna asetuksella nro 2006-975, sdaddetyn maédrittelysopi-
muksia koskevan menettelyn tarkoituksena on kahden erilaisen sopimuksen eli
madrittelysopimuksen ja tdytintéonpanosopimuksen tekeminen, ja ndistd jalkim-
madinen tehdéin sellaisen kilpailuttamisen perusteella, joka rajoittuu ainoastaan ensin
mainitun sopimuksen sopimuspuoliin. Tasté syystd niitd taloudellisia toimijoita, jotka
saattaisivat olla kiinnostuneita osallistumaan taytintéonpanosopimukseen mutta jotka
eivit ole jonkin médrittelysopimuksen sopimuspuolia, kohdellaan syrjivéasti verrattuna
nédihin sopimuspuoliin, mikd on vastoin yhdenvertaisuusperiaatetta, joka mainitaan
kyseisen direktiivin 2 artiklassa hankintasopimusten tekemisessd noudatettavana
periaatteena.
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Liséksi sekéd yhdenvertaisen kohtelun periaate etti siitd johtuva avoimuuden periaate
edellyttivit, ettd kunkin sopimuksen kohde ja tekemisen perusteet madritetdén selvasti
(ks. vastaavasti asia C-340/02, komissio v. Ranska, tuomio 14.10.2004, Kok., s. 1-9845,
34 kohta).

Ranskan tasavalta on vedonnut méérittelysopimuksia koskevien menettelyjen osalta
erdisiin esimerkkeihin, joissa taytintoonpanosopimuksen kohde on sen mukaan voitu
madrittdd tietylld tdasmallisyydelld jo madrittelysopimusten tekemistd koskevan
menettelyn kdynnistyessé.

Madrittely- ja tdytdntoonpanosopimuksilla on kuitenkin luonteensa vuoksi eri
tavoitteet, eli yhtddlta suoritus, joka koostuu hankintaviranomaisen tarpeiden
madrittimisestd, kartoittamisesta ja tdsmentdmisestd, ja toisaalta ennakolta maa-
ritettyjen tavara- tai palveluhankintojen tai rakennusurakoiden konkreettinen toteut-
taminen. Riidanalaiset kansalliset sddnnokset eiviat kuitenkaan ole luonteeltaan
sellaisia, ettd niilld voitaisiin taata kaikissa tilanteissa se, ettid sekd maédrittely- ettd
tdytdntoonpanosopimusten kohde ja niiden tekoperusteet voidaan maéiritelld jo heti
menettelyn alussa.

Téstd seuraa, ettd julkisia hankintoja koskevan sddnndston, sellaisena kuin se on
annettuna asetuksella nro 2006-975, 73 ja 74-1V §:sséd sdaddetty madrittelysopimuksia
koskeva menettely ei ole direktiivin 204/18 2 artiklan mukainen.

Niin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2004/18
2 ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa 1.8.2006
annetulla asetuksella nro 2006-975 hyvéksytyn julkisia hankintoja koskevan sdén-

I-11618



46

KOMISSIO v. RANSKA

noston 73 ja 74-1V §in, niiltd osin kuin kyseisissd sdédnnoksissd sdddetddn madrittely-
sopimuksia koskevasta menettelysté, jonka avulla hankintaviranomainen voi tehda
(palvelu- tai tavarahankintoja tai rakennusurakoita koskevan) téytdntodnpanosopi-
muksen alkuperdisen médrittelysopimuksen jonkin sopimuspuolen kanssa ainoastaan
kyseisiin sopimuspuoliin rajatun kilpailuttamisen perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut, ja koska tdiméd on pddosin hédvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut julkisia rakennusurakoita seki julkisia
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY 2 ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut ja pitinyt voimassa 1.8.2006 annetulla asetuksella nro 2006-975
hyviksytyn julkisia hankintoja koskevan sddnnoston 73 ja 74-1V §:n, niiltéd osin
kuin kyseisissd sddnnoksissd sdddetidn maidrittelysopimuksia koskevasta
menettelystd, jonka avulla hankintaviranomainen voi tehdid (palvelu- tai
tavarahankintoja tai rakennusurakoita koskevan) tiytintéonpanosopi-
muksen alkuperiisen maéirittelysopimuksen jonkin sopimuspuolen kanssa
ainoastaan Kyseisiin sopimuspuoliin rajatun kilpailuttamisen perusteella.
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2) Kanne hylitidn muilta osin.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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