HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 péivéana joulukuuta 2009 *

Asiassa C-260/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 6.5.2008 tekemillddn péaitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 18.6.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bundesfinanzdirektion West

vastaan

HEKO Industrieerzeugnisse GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévi, sekéd tuomarit P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus (esittelevéd tuomari) ja A. O Caoimbh,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 9.7.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt T. Lieber,

- Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Kanellopoulos, I. Bakopoulos ja
M. Tassopoulou,

- Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja B.-R. Killmann,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

1-11574



HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jaljempéani tullikoodeksi)
24 artiklan tulkintaa, kun maéritetddn tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisesté
tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o0 2658/87 (EYVL L 256,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2005 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1719/2005 (EUVL L 286, s. 1), liitteessid I olevan yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 7312 kuuluvien tavaroiden alkuperda.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bundesfinanzdirektion West
(jaljempdnd Bundesfinanzdirektion) ja HEKO Industrieerzeugnisse GmbH (jaljempéna
HEKO) ja jossa on kyse terdsvaijereiden, jotka on valmistettu Pohjois-Koreassa Kiinasta
perdisin olevista sdikeislangoista, muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperin
madrittamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Sopimus alkuperdsddnnoistd

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppa-
neuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison
puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tekemalldén padtokselld
94/800/EY (EYVL L 336, s. 1) Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitettuun péétdsasia-
kirjaan liitetyn sopimuksen alkuperdsdannoistd (WTO-GATT 1994) (EYVL 1994, L
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336, s. 144). Sopimuksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa alkuperisdannét, ja siiné
médratddn tyoohjelmasta alkuperdsdéntojen yhdenmukaistamiseksi siirtymékauden
aikana.

Mainitun sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtymédkauden periaatteet”,
sdddetddn seuraavaa:

”Siihen asti kun IV osassa oleva tybohjelma alkuperiséantojen yhdenmukaistamiseksi
on saatettu padtokseen, jasenet varmistavat, ettd

a) niiden antaessa yleisesti sovellettavia hallinnollisia pédtoksid tdytettavit vaati-
mukset méadritelladn selkedsti. Erityisesti

i) tapauksissa, joissa sovelletaan nimikkeen muutosperustetta, kyseisessd alku-
perdsddannossd kaikkine poikkeuksineen on selkedsti eriteltdva tullitariffini-
mikkeiston alanimikkeet tai nimikkeet, joita sddnto koskee;
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Yhteison tullisddnnosto

Tullikoodeksin 24 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

“Tavara, jonka tuottamiseen on osallistunut kaksi tai useampia maita, on perdisin siitd
maasta, jossa sille on suoritettu tdhén tarkoitukseen varustetussa yrityksessa viimeinen
merkittivi ja taloudellisesti perusteltu valmistus tai késittely, joka on johtanut uuden
tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittdvaa valmistusastetta.”

Tietyista yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista saannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jiljempénd soveltamisasetus) IV osaston I luku, jonka
otsikko on "Muu kuin tullietuuskohteluun oikeuttava alkuperd”, sisdltda 35—
40 artiklan.

Soveltamisasetuksen 35 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Téamén luvun sddnnoksissi tdsmennetdén toisaalta yhdistetyn nimikkeiston XI jakson
tekstiiliaineille ja tekstiilitavaroille ja toisaalta tietyille muille tuotteille kuin tekstiiliai-
neille ja tekstiilitavaroille suoritettava valmistus tai kisittely, jonka katsotaan tiyttavin
[tulli]koodeksin 24 artiklan edellytykset, ja joka antaa kyseisille tuotteille sen maan
alkuperin, jossa valmistus tai késittely on suoritettu.
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Taman asetuksen 39 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Liitteessd 11 lueteltujen valmiiden tuotteiden osalta pidetddn mainitussa liitteessd
olevassa 3 sarakkeessa lueteltua valmistusta tai kasittelya [tulli]koodeksin 24 artiklan
mukaisesti alkuperdaseman antavana valmistuksena tai kasittelyna.

Yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 7312, johon kuuluvat ”sdikeislanka, koysi, kaapel,
punottu nauha, silmukat ja niiden kaltaiset tavarat, rautaa tai teréstd, ilman
sahkoeristystd”, ei ole mainittu soveltamisasetuksen liitteessd 11.

Pidasia ja ennakkoratkaisupyynto

HEKO pyysi toukokuussa 2005 Bundesfinanzdirektionilta sitovia alkuperitietoja
erityyppisille terdsvaijereille, jotka kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
7312 ja jotka on valmistettu Pohjois-Koreassa Kiinasta perdisin olevista sédikeislan-
goista, jotka myos kuuluvat yhdistetyn nimikkeistéon nimikkeeseen 7312.

Asiakirjoista ilmenee, ettd kun néditd vaijereita valmistetaan, useista langoista
muodostuvat sdikeislangat yhdistetddn toisiinsa kiertdmalld niitd kaapelin tekoa
varten suunnitelluilla koneilla tita tarkoitusta varten varustetussa tehtaassa Pohjois-
Koreassa. Tehtaassa terédsvaijereita muun muassa leikataan, yhdistetddn, puristetaan,
kylldstetéén, litistetddn, sidotaan yhteen ja/tai pééllystetddn niiden tulevan kayttotar-
koituksen mukaan.
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Bundesfinanzdirektion antoi 11.1.2006 viisi alkuperétietoa, joiden mukaan terdsvaije-
reiden alkuperdmaaksi nimettiin Kiinan kansantasavalta silld perusteella, ettd koska
tullinimike ei muutu, Pohjois-Koreassa tehty siikeislankojen punonta terdsvaijereiden
valmistamiseksi ei ole tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitettu merkittéva ksittely tai
valmistus.

Kantansa tukemiseksi Bundesfinanzdirektion nojautui sdént6ihin, joita kutsutaan
luettelosdadnnoiksi, jotka Euroopan komissio on laatinut tarkoituksenaan tdsmentdd
tullikoodeksin 24 artiklassa esiintyvid kisitteitd ja jotka loytyvét sen internetsivuilta.
Mainituista séddnndistd ilmenee, ettd yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 7312
kuuluvien tavaroiden merkittéva valmistus tai kisittely voidaan katsoa tehdyksi vain,
jos niiden tullinimike muuttuu.

HEKO nosti Bundesfinanzdirektionin paétoksistd kumoamiskanteen Finanzgericht
Diisseldorfissa. Toukokuussa 2007 antamallaan tuomiolla tdmé tuomioistuin kumosi
riildanalaiset sitovat alkuperdtiedot ja médrdsi Bundesfinanzdirektionin antamaan
alkuperitiedot, joissa Korean demokraattinen kansantasavalta ilmoitetaan terdsvaije-
reiden alkuperdmaaksi. Mainitun tuomioistuimen mukaan luettelosddnnot eivit
nimittéin ole yhteensoveltuvia unionin oikeuskéytannon kanssa eiké kyse ole myoskaéan
sitovasta unionin sdadoksesté.

Bundesfinanzdirektion teki tastd tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisupyyn-
non esittineelle tuomioistuimelle ja véitti, ettd vaikka luettelosddanngilld ei olekaan
sitovia oikeusvaikutuksia, niissd kuitenkin tietylld tavalla ohjataan tullikoodeksin
24 artiklan tulkintaa.
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Téssé tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykatd ratkaisun antamista asiassa ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tarkoitetaanko yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 7312 kuuluvien tavaroiden
muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperéin antavalla merkittavélla valmistuk-
sella tai kasittelylld vain sellaista valmistusta tai kasittelyd, jonka seurauksena syntynyt
tuote on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston eri nimikkeeseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy etenkin, onko tullikoodeksin
24 artiklaan siséltyvaa késitettd “merkittédva valmistus tai kasittely” tulkittava siten, etté
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 7312 luokiteltujen tavaroiden osalta tdmé kasite
kattaa vain sellaisen valmistuksen tai késittelyn, jonka seurauksena syntynyt tuote on
luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston eri nimikkeeseen.

Aluksi HEIKO katsoo luettelosddntdjen sovellettavuuden osalta yleensi, etteivit ne ole
velvoittavia, koska niiti ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdesss, eivitka
ne voi sitoa jasenvaltioiden tuomioistuimia.

Myoskadn komissio ei katso nditd luettelosddntoj, joiden sisdllostd on sen mukaan
sovittu jasenvaltioiden edustajien kanssa tullikoodeksikomiteassa, sitoviksi. Komissio
neuvoo kuitenkin ottamaan ne huomioon, jotta varmistetaan se, ettd unionin
tullilainsddddannén soveltaminen on sopusoinnussa Euroopan yhteisén maailman
kauppajdrjeston (WTO) puitteissa tekemien sopimusten kanssa. Luettelosddnndissé
esitetddn nimittdin konkreettiset perusteet alkuperédsddnnéistd tehdyn sopimuksen
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2 artiklan, jonka mukaan yleisesti sovellettavia hallinnollisia padtoksid tehtdessa
asetettavat vaatimukset on maddriteltdva selkedsti, mukaisten vaatimusten tayttami-
seksi.

Talta osin on todettava, ettd vaikka komission laatimissa luettelosdaannoissa edistetaan
tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperdn mairittelyd, niilla
saannoilla ei ole sitovaa oikeudellista vaikutusta.

Nidin ollen ndiden sddntdjen on oltava sisélloltddn alkuperdsddnnosten, kuten
tullikoodeksin 24 artiklan, mukaisia, eiké niilld voida muuttaa kyseisten sdédnnosten
soveltamisalaa (ks. vastaavasti yhdistetyn nimikkeiston selittavien huomautusten osalta
asia C-311/04, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, tuomio 12.1.2006, Kok., s.
1-609, 28 kohta ja asia C-376/07, Kamino International Logistics, tuomio 19.2.2009,
Kok., s. I-1167, 48 kohta).

On lisdttéva, ettd vaikka merkityksellisid johdetun oikeuden sdddoksid on tulkittava
WTO:n puitteissa tehtyjen sopimusten mukaisesti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-300/98 ja C-392/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000, Kok., s. I-11307, 47 kohta ja asia
C-245/02, Anheuser-Busch, tuomio 16.11.2004, Kok., s. 1-10989, 55 kohta), on
kuitenkin niin, ettd sopimuksessa alkuperdsadannoistd médratdan tilla hetkelld vain
tyoohjelmasta alkuperdsdantéjen yhdenmukaistamiseksi siirtyméakauden aikana. Koska
tdma sopimus ei tarkoita tayttd yhdenmukaistamista, WTO:n jédsenilld on harkinta-
valtaa alkuperésddntojen muuttamisen osalta. Taltd osin WTO:n paneelin 20.6.2003
antaman raportin (Yhdysvallat) — tekstiilejd ja vaatteita koskevat alkuperdsdannot
(DS243) 6.23 ja 6.24 kohdasta ilmenee, ettd WTO:n jasenet voivat vapaasti maéritelld
alkuperda koskevat perusteet, muuttaa néitd perusteita ajan kuluessa tai soveltaa eri
perusteita eri tavaroihin.

Nidistd toteamuksista ilmenee, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat tullikoo-
deksin 24 artiklaa tulkitessaan tukeutua luettelosdénnoéissd johtuviin perusteisiin,
kunhan se ei johda tdmén artiklan muuttamiseen.
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HEKO viittdd erityisesti tullikoodeksin 24 artiklan késitteen "merkittdavéd valmistus tai
kasittely” tulkinnasta yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 7312 kuuluvien tavaroi-
den osalta, ettd luettelosdédnnoistd johtuva tullinimikkeen muuttumiseen perustuva
peruste ei ole timén artiklan mukainen, koska tdmaé peruste ei perustu objektiiviseen ja
tosiasialliseen eroon lahtotuotteen ja valmistetun tuotteen valilld ja koska peruste eiliity
olennaisesti kunkin tuotteen erityisiin aineellisiin ominaisuuksiin.

Kreikan hallitus ja komissio katsovat sitd vastoin, ettd yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 7312 kuuluvien tavaroiden osalta viimeinen merkittévé alkuperdaseman
antava valmistus tai késittely tarkoittaa sitd, ettd tullinimike muuttuu. Tullinimikkeen
muuttumiseen perustuva peruste mahdollistaa yhtaéltd tullikoodeksin 24 artiklan
yhdenmubkaisen soveltamisen unionin tullialueella ja toisaalta vaijereiden tuotannossa
suoritettavien valmistuksen tai kasittelyn teknisten vaiheiden huomioon ottamisen.
Téltd osin komissio liséd, etté terdksisten siikeislankojen valmistus terdsvaijereiksi ei
aiheuta ldhtotuotteen laadullista muuttumista ja etté se on vain kokoamistoimi, joka ei
anna ndille tavaroille alkuperdasemaa. Sitd vastoin terdsvaijereiden valmistaminen
terdslangasta aiheuttaisi tullinimikkeen muuttumisen ja antaisi vastaavasti niille
tavaroille uuden alkuperdaseman.

Tétd ndkemystd ei voida hyvaksya.

Tullikoodeksin 24 artiklan sanamuodosta nimittiin seuraa, etta kun tavaran tuotanto
tapahtuu useissa maissa, tavaran katsotaan olevan perdisin maasta, jossa sille on
suoritettu tdhén tarkoitukseen varustetussa yrityksessd viimeinen merkittdvd ja
taloudellisesti perusteltu valmistus tai késittely, joka on johtanut uuden tuotteen
valmistukseen tai edustaa merkittivad valmistusastetta.

I-11582



28

29

30

31

HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE

Tavaran alkuperin késitteen yhteisestd miéritelméstd 27.6.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 802/68 (EYVL L 148, s. 1) 5 artiklan, jota sovellettiin ennen
tullikoodeksin 24 artiklan voimaantuloa mutta jonka sanamuoto on sama, tulkintaa
koskevasta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd viimeinen valmistus tai kasittely on
“merkittdvd” tdssd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla vain, jos sen tuloksena olevalla
tuotteella on erityisid ominaisuuksia ja erityinen koostumus, joita silld ei ollut ennen
tdtd valmistusta tai kisittelya. Jos ndimé toimet vaikuttavat tuotteen ulkoiseen muotoon
sen kayton kannalta merkitykselliselld tavalla mutta eivét johda sen ominaisuuksien
huomattavaan laadulliseen muuttumiseen, ne eivat voi olla ratkaisevia mainitun
tuotteen alkuperén kannalta (asia 49/76, Gesellschaft fir Uberseehandel, tuomio
26.1.1977, Kok, s. 41, 6 kohta ja asia 93/83, Zentrag, tuomio 23.2.1984, Kok., s. 1095,
13 kohta).

Téstd oikeuskédytinnostd ilmenee myo0s, ettei ole riittdvéd tutkia perusteita, joilla
tavaroiden alkuperd maédritellddan valmistettujen tavaroiden tariffiluokittelussa, koska
yhteinen tullitariffi on luotu sen omien tarpeiden mukaisesti eikd tavaroiden alkuperdn
madrittdmiseksi. Tavaroiden alkuperdn méérittdimisen on sitd vastoin perustuttava
objektiiviseen ja todelliseen eroon ldhtotuotteen ja valmistetun tuotteen vililld ja
liityttavi olennaisesti kunkin tuotteen erityisiin aineellisiin ominaisuuksiin (ks. em. asia
Gesellschaft fiir Uberseehandel, tuomion 5 kohta ja asia 162/82, Cousin ym., tuomio
23.3.1983, Kok., s. 1101, 16 kohta).

Liséksi oikeuskdytdnnossé on jo katsottu sen kysymyksen osalta, tarkoittaako eri osien
kokoamistoimenpide merkittavid valmistusta tai kisittely4, ettd on olemassa tilanteita,
joissa on mahdollista, etté tarkastelu teknisluonteisten arviointiperusteiden perusteella
ei ole ratkaiseva tavaran alkuperdn maédrittdmisessd ja ettd ndissd tapauksissa on
toissijaisesti otettava huomioon muita arviointiperusteita (ks. vastaavasti asia C-26/88,
Brother International, tuomio 13.12.1989, Kok., s. 4253, 20 kohta; yhdistetyt asiat
C-447/05 ja C-448/05, Thomson ja Vestel France, tuomio 8.3.2007, Kok., s. 1-2049,
27 kohta sekd asia C-372/06, Asda Stores, tuomio 13.12.2007, Kok., s. 1-11223,
37 kohta).

Oikeuskéytinnossd on myo6s hyviksytty turvautuminen arvonlisidyksen kaltaiseen
selvddn ja objektiiviseen arviointiperusteeseen, jonka perusteella rakenteeltaan

I-11583



32

33

34

35

TUOMIO 10.12.2009 — ASIA C-260/08

monimutkaisten tavaroiden osalta voidaan osoittaa, millainen on merkittéva valmistus,
joka antaa niille alkuperdaseman (ks. mm. em. asia Thomson ja Vestel France, tuomion
39 kohta).

Esilld olevassa asiassa on tarkasteltava, onko se, ettd nimikkeeseen 7312 kuuluvien
tavaroiden alkuperdn maédrittdmiseksi sovelletaan yhtd ainoaa perustetta, eli tullini-
mikkeen muuttumista, timan tuomion 28 ja 29 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaista ja voidaanko tdmén perusteen nojalla joka tapauksessa todeta, tarkoittaako
terdsvaijereiden valmistus siikeislangoista tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitettua
merkittavad valmistusta tai késittely.

Téltd osin on todettava, etté tullinimikkeen muuttumiseen perustuva peruste ei perustu
objektiiviseen ja todelliseen eroon ldhtotuotteen eli terdksisen sdikeislangan ja
valmistetun tuotteen eli terdsvaijerien vélilla eika liity kunkin tuotteen erityisiin
aineellisiin ominaisuuksiin eiki siind myoskaan oteta huomioon erityistd valmistusta tai
ksittelyd, joka on johtanut uuden tuotteen tuottamiseen.

Unionin tuomioistuin on tosin jo katsonut, etti ei ole asetuksen N:o 802/68 5 artiklan
vastaista, ettd komissio tukeutuu erityisen valmistuksen tai késittelyn abstraktien
ksitteiden tdismentdmiseksi jarjestelméén, jossa tavaran tullinimikkeen muuttuminen
on perussddnto, jota tiydennetiddn ja korjataan tdydentévilla luetteloilla, joissa otetaan
huomioon valmistuksen tai kdsittelyn erityispiirteet (ks. em. asia Cousin ym., tuomion
17 kohta).

Vaikka pitadkin paikkansa, ettd tavaran valmistustoimesta seurannut tullinimikkeen
muuttuminen on osoitus sen valmistuksen tai késittelyn merkittévyydestd, valmistus tai
kasittely voi silti olla merkittdvd, vaikka nimike ei muuttuisi. Kuten komissio itse
myontdd, tullinimikkeen muuttumiseen perustuva peruste, joka vahvistetaan luettelo-
sddnnoissd, kattaa suuren osan tilanteita, mutta sen pohjalta ei voida tunnistaa kaikkia
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tilanteita, joissa tavaran valmistus tai kisittely on merkittdvéd. Néin ollen on otettava
huomioon muita perusteita sen mééarittamiseksi, tayttyvatko tullikoodeksin 24 artik-
lassa sdddetyt edellytykset.

Niin ollen se, ettd kun tulkittaessa tullikoodeksin 24 artiklaan sisdltyvaad kasitetta
"merkittdvd valmistus tai kasittely” yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 7312
kuuluvien tavaroiden osalta otetaan huomioon pelkistdian tullinimikkeen muuttumi-
seen perustuva peruste eikd viitata lainkaan nédiden tavaroiden erityiseen valmistukseen
tai késittelyyn, on omiaan rajoittamaan mainitun artiklan soveltamisalaa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 7312 luokiteltujen tavaroiden osalta tullikoodeksin
24 artiklassa tarkoitettu merkittava valmistus tai késittely ei vélttdmattéd kata ainoastaan
sellaista valmistusta tai késittelyd, jonka seurauksena tillaisen toimenpiteen kohteena
olleet tavarat luokitellaan toiseen yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen, vaan se voi
kattaa myos sellaisen valmistuksen ja kisittelyn, joka johtaa, vaikka nimike ei muutu,
sellaisen tavaran luomiseen, jolla on omia erityisid ominaisuuksia ja oma erityinen
koostumus, joita tavaralla ei ollut ennen toimenpidetta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.
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TUOMIO 10.12.2009 — ASIA C-260/08

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (entinen kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestda tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87, sellaisena kuin se on muutettuna
27.10.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1719/2005, liitteessi I olevan
vhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 7312 luokiteltujen tavaroiden osalta
yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 24 artiklassa tarkoitettu merkittiva valmistus tai kisittely ei vilttamatta
kata ainoastaan sellaista valmistusta tai kisittelyd, jonka seurauksena tillaisen
toimenpiteen kohteena olleet tavarat luokitellaan toiseen yhdistetyn nimik-
keiston nimikkeeseen, vaan se voi kattaa myos sellaisen valmistuksen ja
kisittelyn, joka johtaa, vaikka nimike ei muutu, sellaisen tavaran luomiseen,
jolla on omia erityisid ominaisuuksia ja oma erityinen koostumus, joita tavaralla ei
ollut ennen toimenpidetti.

Allekirjoitukset
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