FUTURA IMMOBILIARE YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa C-254/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale amministrativo regionale della Campania (Italia) on esittinyt 19.3.2008
tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.6.2008,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Futura Immobiliare srl Hotel Futura,

Meeting Hotel,

Hotel Blanc,

Hotel Clyton ja

Business srl

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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vastaan

Comune di Casoria,

Azienda Speciale Igiene Ambientale (ASIA) SpA:n

osallistuessa asian késittelyyn

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, P. Karis ja C. Toader (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Comune di Casoria, edustajanaan avvocato M. Spagna,

— [Italian hallitus, asiamiehendén I. Bruni, avustajanaan avvocatessa dello Stato
M. Russo,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn D. Recchia ja J.-B. Laignelot,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2009 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jétteistd 5.4.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/12/EY (EUVL L 114, s. 9) 15 artiklan a alakohdan ja
erityisesti saastuttaja maksaa -periaatteen tulkintaa.
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Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta majoitusliikkeet
Futura Immobiliare srl Hotel Futura, Meeting Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton ja
Business srl (jaljempdnd yhdessd Futura Immobiliare ym.) ja toisaalta Comune di
Casoria (Casorian kunta) ja joka koskee sellaiseen maksuun liittyvien tariffien
médrittdmistd, joka kyseisten yhtididen on vuosilta 2006 ja 2007 maksettava sisdisen
kiintedn yhdyskuntajatteen kisittelyn perusteella (jiljempéana jatemaksu).

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison oikeus

Direktiivin 2006/12 johdanto-osan ensimmadisessd, kuudennessa ja neljannessa-
toista perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(1) Jatteistd 15 pdivdnd heindkuuta 1975 annettua neuvoston direktiivid
75/442/ETY [(EYVL L 194, s. 39)] on muutettu useita kertoja ja huomattavalta
osin — —. Sen vuoksi mainittu direktiivi olisi selkeyden ja jarkeistamisen takia
kodifioitava.

(6)  Korkeatasoisen ympdristonsuojelun saavuttamiseksi jdsenvaltioiden on sen
liséksi, ettd ne suorittavat toimenpiteitd, joilla varmistetaan vastuuntuntoinen
jatteistd huolehtiminen ja niiden hyodyntdminen, toteutettava toimenpiteitd
jitteen tuottamisen rajoittamiseksi, erityisesti edistdmalld puhtaita teknolo-
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gioita ja tuotteita, jotka voidaan kierréttda ja kiyttad uudelleen ottaen huomioon
talteenotetun jatteen nykyiset tai mahdolliset markkinat.

(14) Se osuus kustannuksista, jota ei kateta jatteiden hyodyntamisestd saatavilla
tuotoilla, olisi suoritettava saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti.”

Direktiivin 2006/12 1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

¢) ‘haltijalla’jatteen tuottajaa, luonnollista henkil6é tai oikeushenkil64, jonka hallussa
jite on.”
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Mainitun direktiivin 8 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen jatteen haltija

a) antaa jdtteet yksityisen tai julkisen jdtteenkerdilijan tai sellaisen yrityksen
kasiteltaviksi, joka suorittaa liitteessd II A tai II B tarkoitettuja toimia;

tai

b) hyodyntéa tai kisittelee jétteet itse noudattaen tdimén direktiivin sddnnoksid.”

Saman direktiivin 15 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti jétteistd huolehtimisen kustannuksista
vastaa

a) jatteen haltija, joka antaa jétteen kerdilijan tai 9 artiklassa tarkoitetun yrityksen
haltuun; ja/tai
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b) jitteen aiemmat haltijat tai valmistaja, jonka tuotteesta jite on perdisin.”

Direktiivin 2006/12 20 artiklassa sdaadetiin seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 75/442/ETY, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jdsenvaltioita
velvoittavia, liitteessd III olevassa B osassa asetettuja madrdaikoja, joiden kuluessa
niiden on saatettava kyseiset direktiivit osaksi kansallista lainsdddéntod. Viittauksia
kumottuun direktiiviin pidetdédn viittauksina tédhén direktiiviin liitteessd IV olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Direktiivin 2006/12 liitteessé III olevassa B osassa todetaan, ettd maardpaiva direktiivin
75/442 saattamiselle osaksi kansallista lainsdadantoa oli 17.7.1977.

Kansallinen lainsddddnto

Lain (decreto legislativo) nro 507, joka annettiin 15.11.1993 ja joka koskee mainontaa
koskevien paikallisten verojen ja julkista ilmoittelua koskevien maksujen, kuntien ja
provinssien julkisten tilojen ja alueiden kéyttod koskevan maksun ja kiintedn
yhdyskuntajitteen kisittelyd koskevan maksun tarkistamista ja yhdenmukaistamista
alueellisen varainhoidon uudelleenjirjestdmisestd 23.10.1992 annetun lain nro 421
4 §:n nojalla (GURI nro 108, 9.12.1993, Supplemento ordinario; jéljempéna laki nro
507/1993), I1I luvussa otettiin kiyttoon jatemaksu.
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Lain nro 507/1993 58 §:n 1 momentissa sdddetdin tilta osin seuraavaa:

”"Niiltd osin kuin on kyse sisdisen kiintedn yhdyskuntajitteen kisittelyd koskevasta
palvelusta, joka suoritetaan monopolina taajamissa, kuntien osissa tai sellaisissa
asuinkeskittymissd, jotka mahdollisesti ulottuvat haja-asutusalueille, kuntien on
otettava kiyttoon vuotuinen [jate]taksa, josta on laadittava asianmukainen sdannosto
ja jota on sovellettava tariffiperusteisesti seuraavissa sddnnoksissd lueteltujen
médrdysten ja perusteiden mukaisesti.”

Lain nro 507/1993 62 §:n otsikko on ”[Jate]maksua koskeva maksuvelvollisuus ja
vapautukset siitd”, ja sen 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamén [jatelmaksun ovat velvollisia suorittamaan tilojen tai kattamattomien
alueiden kayttdjat tai haltijat kyseisten tilojen ja alueiden kayttotarkoituksesta
riippumatta, lukuun ottamatta sellaisia kattamattomia alueita, jotka liittyvit tai ovat
yhteydessd yksityisasuntoihin ja jotka ovat muita kuin viheralueita, jotka sijaitsevat
kunnan sellaisella alueella, jossa kyseinen palvelu on otettu kiyttoon ja pantu
tdytdntoon tai jossa sitd ainakin suoritetaan jatkuvasti — —.

4. Kun kyse on majoituskdytossa olevista kiinteistoist4, joissa harjoitetaan taloudellista
toimintaa tai elinkeinoa, sddnnostdssd voidaan madritd, ettd [jitelmaksu on
suoritettava kyseiselle nimenomaiselle toiminnalle vahvistetun asteikon mukaisesti ja
ettd se madrdytyy suhteessa kyseiseen toimintaan osoitettuun pinta-alaan.”
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Lain nro 507/1993 65 §:n otsikko on ”Suhteellisuus ja tariffit”, ja siind sdddetéén, etté
jatemaksu voi olla suhteutettu tai laskettu maksuvelvollista pinta-alayksikkod kohden
sellaisen sisdisen kiinteén yhdyskuntajétteen tai siihen rinnastuvan jétteen keskimas-
rdisen médran ja laadun, jota syntyy kyseisissa tiloissa ja kyseisilld alueilla siind kaytossa,
johon kyseiset tilat ja alueet on osoitettu, ja jitteen kasittelystd aiheutuvien
kustannusten perusteella. Saman 65 §:n 2 momentin mukaan kuntien tehtidvénd on
vahvistaa kutakin homogeenistd kategoriaa tai alakategoriaa koskevat tariffit lain
rajoissa vahvistetun kustannusten kattamista koskevan asteikon mukaisesti siten, etta
vuosittain vahvistettava kasittelystd aiheutuva kustannus todennettua maksuvelvollista
pinta-alayksikkod kohti kerrotaan yhdelld tai useammalla kertoimella, jotka liittyvit
jatteiden méardan ja laatuun.

Lain nro 507/1993 68 §:n otsikko on "S&dnnost6”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. [Jate]maksun soveltamiseksi kuntien on hyviksyttivd asianmukainen sddnnosto,
jonka tulee sisdltda

a) sellaisia tiloja ja alueita, joilla on sama jitteidentuotantokapasiteetti ja joiden osalta
peritddn maksut saman tariffin mukaisesti, koskeva luokittelu kategorioihin ja
alakategorioihin;

2. Jotta tariffien vertaileva maédrittely voidaan suorittaa, kategoriat ja mahdolliset
alakategoriat on jarjestettavé siten, ettd huomioon otetaan mahdollisimman suuressa
médrin seuraavat toiminta- tai kdyttoryhmat:
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c) kotitalouksien, yhteisojen ja yhteisomuotoisesti asuvien henkil6iden majoituskayt-
toon tarkoitetut tilat ja alueet, majoitusliikkeet;

Lain nro 507/1993 69 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kunnat paéttavat 31.10. mennessd sddnnostostd ilmenevin luokittelun ja
progressiokriteerien perusteella seuraavana vuonna eri kategorioihin tai alakatego-
rioihin sisaltyviin tiloihin ja alueisiin sovellettavat pinta-alayksikkokohtaiset tariffit.
Ellei paitostd ole tehty edelld mainitussa méirdajassa, on katsottava, ettd kuluvan
vuoden osalta hyviksytyt tariffit ovat voimassa myos seuraavan vuoden osalta.

2. Jotta padtoksen laillisuutta voidaan valvoa, siind on mainittava tariffien vélisid
suhteita koskevat perusteet, palveluun liittyvid kustannuksia koskevat tiivistelmén-
omaiset ja arviomaérdiset tiedot eriteltyind niiden taloudellisen luokittelun mukaisesti,
sekd ne tiedot ja olosuhteet, joiden perusteella kustannusten pakottavaa vahimmaéis-
kattavuutta on korotettu — —”

Laissa (decreto legislativo) nro 22, joka on annettu 5.2.1997 ja joka koskee jatteistd
annetun direktiivin 91/156/ETY, vaarallisista jétteistd annetun direktiivin 91/689/ETY
ja pakkauksista ja pakkausjitteistd annetun direktiivin 94/62/EY saattamista osaksi
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kansallista lainsdddant6d (GURI nro 33, 15.2.1997, Supplemento ordinario; jiljempéna
laki nro 22/1997), sdddetdén jitemaksun kumoamisesta ja tariffiperusteisen maksu-
jarjestelmén kéyttoonotosta.

Kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan kyseinen tariffi muodostuu
kiintedstd osasta, jonka tarkoituksena on kattaa jdtehuoltopalvelun pédasialliset
kustannukset ja joka madrédytyy kédytettyjen tai hallinnassa olevien kiinteist6jen pinta-
alan perusteella. Kyseinen tariffi muodostuu myds vaihtelevansuuruisesta osasta, joka
lasketaan sen jatemdéréin perusteella, joka tosiasiallisesti annetaan kerattavéksi.

Laki nro 22/1997 on kumottu ympéristod koskevista saédnnoistéd 3.4.2006 annetun lain
(decreto legislativo) nro 152 (GURI nro 96, 14.4.2006, Supplemento ordinario) 264 §:114.
Jarjestelmad, joka viimeksi mainitulla lailla on otettu kayttoon, perustuu pitkalti laissa
nro 22/1997 saddettyyn jarjestelmaan.

Kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan 3.4.2006 sdddetyn lain nro 152
mukaista tariffiperusteista maksujérjestelmdd ei vield ole pantu tdysiméadrdisesti
tdytdntoon, joten Comune di Casoriassa sovellettiin vuosina 2006 ja 2007 jatemaksua
sellaisena kuin siitéd sdddetdén laissa nro 507/1993.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Futura Immobiliare ym. ovat Comune di Casorian alueelle sijoittautuneita majoitus-
liikkeitd. Niiden on tdlld perusteella suoritettava jitemaksu. Mainitun maksun
soveltaminen merkitsee kuitenkin sitd, ettd majoitusliikkeiden pitdjid verotetaan
raskaammin kuin sellaisia yksityishenkil6itd, jotka kayttivat asumiseen tarkoitettuja
tiloja.
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Futura Immobiliare srl Hotel Futura piti kyseisté erilaista kohtelua lainvastaisena, joten
se nosti kanteen, jossa se vaati yhtddlta Commissione straordinarian 25.5.2006
tekemaén, jatemaksun maérittamistd vuodeksi 2006 koskevan péaatoksen kumoamista ja
toisaalta Casorian Giunta municipalen (kunnanhallitus) 15.3.2005 tekemin padtoksen
ja tiettyjen muiden kyseisiin pa&toksiin liittyvien toimien kumoamista.

Futura Immobiliare ym. nostivat myos kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan
Commissione straordinarian kaksi muuta paitostd, jotka oli tehty 4.4.2007 ja joista
ensimmadinen koski jaitemaksua koskevan sddnnoston antamista ja toinen jéitetaksaa
koskevan kustannus- ja tariffitaulukon vahvistamista varainhoitovuodeksi 2007 seké
tiettyja muita kyseisiin padtoksiin liittyvid toimia.

Tribunale amministrativo regionale della Campania, jossa mainitut kanteet nostettiin,
paatti yhdistaa kyseiset asiat.

Futura Immobiliare ym. viittdvdt mainituista toimista ja paatoksistd nostamiensa
kanteiden osalta muun muassa, ettéd hotellien osalta vahvistettu jitemaksun tariffi on
suhteeton verrattuna yksityisasuntojen osalta vahvistettuun tariffiin ja ettd kyseinen
tariffi perustuu todellisuudessa hotellien kykyyn hankkia tuloja pikemminkin kuin
niiden kapasiteettiin tuottaa jétettd. Kyseisten majoitusliikkeiden mukaan mainitun
maksun osalta ei oteta huomioon huoneiden kayttoastetta, sitd, tarjoaako hotelli
ravintolapalveluja, jotka ovat omiaan tuottamaan vield enemmain jatettd, sitd, ettéd
hotellitoiminta on kausiluonteista, tai sitd, mikd vaikutus on palveluihin osoitetuilla
pinta-aloilla, jotka eivit siten ole majoituskéytossa.

Padasian kantajat toteavat, ettd vaikka hotellien ja yksityisasuntojen tariffeja voidaan
pitdd toisiinsa verrattavina, kun otetaan huomioon niiden tuottama jite, kanteiden
kohteina olevilla toimilla ja pa&toksilld on kantajien mukaan séddetty kahdeksan tai
yhdeksén kertaa korkeammasta tariffista majoitusliikkeiden osalta. Vahvistetun tariffin
osalta ei kantajien mukaan lainkaan ilmoiteta sovellettua menetelmai eiké sellaisten
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jatteiden tavanomaisia keskimaéérid ja laadullisia ominaisuuksia, joita pinta-alayksikot
ovat omiaan tuottamaan tilojen kéyttotarkoituksen mukaan.

Tribunale amministrativo regionale della Campania katsoi, ettd kansallisen oikeuden
sovellettavat sadnnokset vaikuttivat olevan ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, joten
se padtti lykatd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko kansalliset sddnnokset, jotka sisiltyvit lain nro 507/1993 58 §:ddn ja sitd
seuraaviin pykiliin, ja siirtymdsaédnnokset, joilla niiden voimassaoloaikaa on jatkettu
— —jajoilla on jatkettu fiskaalisen jarjestelman kayttoa jatteidenkisittelyn kustannusten
kattamiseksi ja lykatty sellaisen tariffijarjestelmén kayttoonottoa, jossa palvelun
kustannuksista vastaavat ne, jotka tuottavat jatteitd ja antavat ne kasiteltiviksi,
sopusoinnussa — — direktiivin [2006/12] 15 artiklan ja siind mainitun saastuttaja
maksaa -periaatteen kanssa?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Comune di Casoria viittad padasiallisesti, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on jitettdva
tutkimatta, koska se koskee direktiiviad 2006/12, jonka tdytinto6npanoa varten varattu
médrdaika ei ole padttynyt, ja ettei kyseinen yhteison toimi — joka on direktiivi — ole
valittomasti sovellettavissa Italian oikeusjérjestyksessa.
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Italian hallitus katsoo puolestaan, ettd mainittu pyynto on jatettdvd tutkimatta sen
takia, ettd jotta yhteis6jen tuomioistuin voisi vastata esitettyyn kysymykseen, sen olisi
lausuttava siitd, onko kansallinen lainsdddédntd yhteensopivaa yhteison oikeuden
kanssa. Italian hallitus katsoo myos, ettei kansallinen tuomioistuin esité riittavésti
sellaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joiden avulla yhteisdjen tuomioistuin voisi
antaa sille hyodyllisen vastauksen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Italian hallituksen esittdmien viitteiden osalta on muistettava, ettd vaikka yhteis6jen
tuomioistuimella ei ole ennakkoratkaisumenettelyssé toimivaltaa lausua kansallisen
toimenpiteen yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa, se on kuitenkin
toimivaltainen esittdimédn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta
sen arvioidessa titd yhteensopivuutta sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa (asia
C-439/06, citiworks, tuomio 22.5.2008, Kok., s. I-3913, 21 kohta oikeuskéyténtoviit-
tauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd todetaan toki myos, ettd jotta yhteison oikeutta
voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, sen
on madritettdvd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeussddnnoét tai
ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndmé kysymykset
perustuvat (asia C-345/06, Heinrich, tuomio 10.3.2009, 30 kohta oikeuskaytintoviit-
tauksineen).

Kasiteltdvand olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsoo kuitenkin saaneensa
kansalliselta tuomioistuimelta riittavésti tietoa pddasialle ominaisista tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista.
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Toiseksi niiltd osin kuin on kyse Comune di Casorian viitteistd on todettava, kuten
direktiivin 2006/12 ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseiselld
direktiivilla on selkeyden ja jarkeistamisen takia kodifioitu direktiivi 75/442, jonka
tidytdntoonpanolle varattu maardaika paattyi 17.7.1977.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, direktiivin
2006/12 20 artiklasta — luettuna yhdessa direktiivin liitteessé III olevan B osan kanssa —
seuraa, ettd direktiivin 75/442 kumoaminen sind paiving, kun direktiivi 2006/12 tuli
voimaan, toteutettiin siten, ettei silld ollut vaikutusta jasenvaltioiden velvollisuuksiin
niiltd osin kuin on kyse mééraajasta, jonka kuluessa ndin kumottu direktiivi oli pantava
tiytdntoon kansallisessa oikeudessa.

Niin ollen on todettava, ettd koska direktiivin 2006/12 15 artikla on laadittu
sanamuodoin, jotka ovat pédasiallisesti identtiset direktiivin 75/442 11 artiklan
kanssa, direktiivin 2006/12 voimaantulo ei merkinnyt sitd, ettd jasenvaltioille olisi
annettu uusi médrdaika kyseisen 15 artiklan panemiseksi taytantoon.

Lisdksi on todettava, etti toisin kuin Comune di Casoria viittdd, yhteisojen
tuomioistuimella on EY 234 artiklan sanamuodon mukaan toimivalta antaa
ennakkoratkaisu Euroopan yhteison toimielinten tointen tulkinnasta riippumatta
siitd, sovelletaanko niita valittomasti vai ei (ks. vastaavasti asia 111/75, Mazzalai, tuomio
20.5.1976, Kok., s. 657, 7 kohta ja asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok, s.
1-4025, 21 kohta).

Tésséd tilanteessa Tribunale amministrativo regionale della Campanian esittdméén
kysymykseen on vastattava.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn sitd, onko direktiivin 2006/12
15 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sen vastaista on sellainen kansallinen
lainsddddnto, jossa yhdyskuntajitteeseen liittyvéstd jatehuollosta ja kasittelysté
vastaavan palvelun rahoittamiseksi sdddetddan maksusta, jonka suuruuden laskeminen
perustuu arvioon kyseisen palvelun kiayttijien tuottaman jatteen médrastd eika
jateméadrddn, jonka ne ovat tosiasiallisesti tuottaneet ja antaneet keréttaviksi.

Kyseinen tuomioistuin pyrkii erityisesti selvittdimddn, onko kyseistd sddnnostd
tulkittava siten, ettd niiden kustannusten, jotka tulevat jétteiden “haltijan” — joka
antaa jatteet kerdykseen niiden kisittelyd varten — vastattaviksi, on oltava oikeassa
suhteessa tosiasiallisesti luovutettuun jaitemaéarddn nédhden.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Comune di Casoria ja Italian hallitus katsovat, ettd jasenvaltioilla on huomattava
harkintavalta saastuttaja maksaa -periaatteen tiaytintoonpanossa, varsinkin silloin kun
on kyse direktiivin sdédnnoksen eli tdssd tapauksessa direktiivin 2006/12 15 artiklan
tdytdntoonpanosta. Italian hallitus kehottaa yhteisojen tuomioistuinta myontdméaén
jasenvaltioille saman harkintavallan kuin se, jonka se on asiassa C-284/95, Safety Hi-
Tech, 14.7.1998 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-4301) myontidnyt yhteison
toimielimille EY:n perustamissopimuksen 130 R artiklasta (josta on muutettuna
tullut EY 174 artikla) esittdménsé tulkinnan perusteella.

Italian hallitus katsoo joka tapauksessa, ettd maksuun perustuva Italian jarjestelmé on
yhteensopiva saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa, koska ne kustannukset, jotka
jatehuollosta ja jatteen késittelystéd aiheutuvat, tulevat niiden tahojen vastattaviksi, jotka
vaikuttavat jétteen tuotantoon. Kyseinen hallitus toteaa myds, ettd ne perusteet, joita
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kéytetddn mainitun maksun laskemiseksi, kuten erilaisten kéyttdjaryhmien tuotanto-
kapasiteetti tai tuotettujen jatteiden laatu, ovat relevantteja.

Euroopan yhteisojen komissio korostaa, ettei direktiivissda 2006/12 maaritelld sellaisia
yksityiskohtaisia sdéntdjé, joiden mukaisesti jasenvaltioiden on luotava ne jérjestel-
ménsd, jotka koskevat yhdyskuntajitteen kerddmisestd ja késittelystd aiheutuvien
kustannusten kohdentamista, ja ettd jasenvaltioilla on télté osin toimivalta sen muodon
ja niiden keinojen osalta, joilla saavutetaan tavoite siitd, ettd mainitut kustannukset on
kohdennettava niihin, jotka ovat tuottaneet jitteet.

Komissio viittaa komission tiedonantoon neuvostolle, jonka otsikko on "Kustannusten
kohdentaminen ja ympiristod koskeva viranomaisten toiminta — Periaatteet ja
yksityiskohtaiset soveltamissddnnot” ja joka on liitetty kustannusten kohdentamisesta
ja ympdristod koskevasta viranomaisten toiminnasta 3.3.1975 annettuun neuvoston
suositukseen 75/436/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 194, s. 1), ja katsoo, ettd
jasenvaltion lainséddénnossa on sdddettdavd muun muassa siité, ettd tuotetun jatteen
médrdn ja jatteen kisittelyd koskevasta palvelusta maksettavan méaéran on korreloitava
keskendan.

Kansallisessa lainsdddédnnossé voidaan komission mukaan erityisesti saédtid jérjestel-
mastd, jossa yksiloidddn tiettyja kayttdjaryhmis, jotka tuottavat jétettd, siind tarkoi-
tuksessa, ettd niille méédratdaan maksu, joka lasketaan kyseisten ryhmien tuottamaa
jatemadrad koskevien arvioiden perusteella. Direktiivin 2006/12 15 artiklassa ei
komission mukaan néin ollen edellytets sit4, ettd mainittu maksu laskettaisiin kunkin
kéyttdjan tosiasiallisesti tuottaman jdtemddrén perusteella. Komissio toteaa kuitenkin
liséksi, ettei téllainen kansallinen lainsdddént6 saa johtaa siihen, ettd tietyt jatetté
tuottavien tahojen ryhmit eivit lainkaan joudu osallistumaan rahoitukseen.
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Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 2006/12 8 artiklassa sdddetéén, ettd “jokainen jatteen haltija” on velvollinen
joko antamaan jatteet yksityisen tai julkisen jatteenkerdilijan tai sellaisen yrityksen
kasiteltdviksi, joka suorittaa liitteessda II A tai II B tarkoitettuja toimia, tai
hyodyntdmaén tai késitteleméan jatteet itse noudattaen kyseisen direktiivin sédnnoksia.

Niin ollen sellaisessa tilanteessa, josta on kyse paéasiassa ja jossa jitteen haltijat antavat
jatteen jatteenkerdilijdlle, direktiivin 15 artiklan a alakohdassa sdéddetdédn, ettd
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti jitteen kisittelyn kustannuksista vastaavat
kyseiset jatteen haltijat.

Kyseisilld haltijoilla on téllainen taloudellinen velvollisuus sen takia, ettd ne ovat
myotdvaikuttaneet mainitun jitteen syntymiseen (ks. asia C-188/07, Commune de
Mesquer, tuomio 24.6.2008, Kok., s. I-4501, 77 kohta).

Niiltd osin kuin on kyse yhdyskuntajtteeseen liittyvésté jdtehuollosta ja kasittelysté
aiheutuvista kustannuksista on todettava, ettd koska kyse on palvelusta, joka tarjotaan
kollektiivisesti joukolle "haltijoita”, jasenvaltiot ovat direktiivin 2006/12 15 artiklan a
alakohdan nojalla velvollisia varmistamaan sen, ettd lahtokohtaisesti kaikki kyseisen
palvelun kayttdjat vastaavat saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen “haltijoiden”
ominaisuudessa yhdessd mainittujen jatteiden késittelystd aiheutuvista kustannuksista.

Vaikka EY 249 artiklan mukaisesti direktiivi 2006/12 velvoittaa jasenvaltioita, joille se
on osoitettu, saavutettavaan tulokseen eli siihen nédhden, miten jatteiden késittelystd
aiheutuvat kustannukset jaetaan, jasenvaltioilla on kuitenkin toimivalta valita muoto ja
keinot kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia Commune de Mesquer,
tuomion 80 kohta).
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Kuten komissio on perustellusti todennut, yhteisén oikeuden nykytilassa ei ole
olemassa EY 175 artiklan nojalla annettua lainsddddntod, jossa jasenvaltioille
asetettaisiin velvollisuus noudattaa tiettyéd tdsmallistd menetelméé niiltd osin kuin on
kyse yhdyskuntajdtteen kasittelystd aiheutuvien kustannusten rahoittamisesta, joten
kyseinen rahoitus voidaan asianomaisen jésenvaltion valinnan mukaan varmistaa
vapaasti erilaisilla maksuilla tai milld tahansa muulla tavalla.

On kuitenkin korostettava ensinnékin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa — on usein vaikeaa tai jopa kallista madrittdd sen
yhdyskuntajitteen tarkkaa maérad, jonka kukin “haltija” on antanut keréttavéksi.

Téssd tilanteessa turvautuminen sellaisiin kriteereihin, jotka perustuvat yhtdéltd
“haltijoiden” tuotantokapasiteettiin, joka lasketaan niiden kayttimien kiinteistojen
pinta-alan ja kyseisten tilojen kéyttotarkoituksen perusteella, ja/tai toisaalta tuotettujen
jatteiden luonteeseen, voi mahdollistaa kyseisten jétteiden késittelystd aiheutuvien
kustannusten laskemisen ja niiden jakamisen eri “haltijoiden” vililla, koska kyseiset
kaksi kriteerid ovat omiaan vaikuttamaan suoraan mainittujen kustannusten maaraan.

Téstd ndkokulmasta sellaista kansallista lainsdddént6d, jossa yhdyskuntajitteeseen
liittyvén jatehuollon ja kdsittelyn rahoittamiseksi sdddetddn maksusta, jonka lasketaan
syntyvén jatteen madrda koskevan arvion perusteella eikd tosiasiallisesti tuotetun ja
kerattdvaksi annetun jitemdardn perusteella, ei yhteison oikeuden nykytilassa voida
pitad direktiivin 2006/12 15 artiklan a alakohdan vastaisena.

Toiseksi on todettava, ettei saastuttaja maksaa -periaate estd sitd, ettd jasenvaltiot
jakavat jitepalvelujen kéyttdjat ryhmiin sen perusteella, mikd on kunkin ryhmin
kapasiteetti tuottaa yhdyskuntajatettd, ja méaarittavit kunkin ryhman maksuosuuden
niistd kokonaiskustannuksista, joita yhdyskuntajitteeseen liittyvad jdtehuoltoa ja
kasittelyd koskevan jérjestelman rahoitus edellyttéa.
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Pddasian osalta voidaan jatemaksun laskemisesta todeta, ettd majoitusliikkeet ovat yksi
“haltijoiden” ryhmai ja ettd Futura Immobiliare ym:iden mukaan niitd kohdellaan
epdedullisemmin kuin yksityishenkil6ita.

Téltd osin on aiheellista huomauttaa, ettd jétteiden késittelyd koskevan maksun
laskemisessa verotuksellinen erottelu yhdyskuntajitteen kerddmistd ja kasittelya
koskevan palvelun kayttdjaryhmien vililld — kuten se, joka padasiassa kyseessa olevassa
lainsddddanndssd on toteutettu majoitusliikkeiden ja yksityishenkiléiden wvélilla —
sellaisten objektiivisten kriteerien perusteella, joilla on suora yhteys palvelun hintaan,
kuten kyseisten kayttdjaryhmien jétteidentuotantokapasiteetti tai tuotettujen jétteiden
luonne, voi osoittautua asianmukaiseksi kyseisen palvelun rahoittamista koskevan
tavoitteen kannalta.

Vaikka ndin toteutettu verotuksellinen erottelu ei saa mennd pitemmalle kuin on
tarpeen kyseisen rahoitusta koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, on kuitenkin
korostettava, ettd aineellisesti ottaen ja yhteison oikeuden nykytilassa toimivaltaisilla
kansallisilla viranomaisilla on laaja harkintavalta niiltd osin kuin on kyse tillaisen
maksun laskemista koskevien yksityiskohtaisten sdédntojen madrittdmisesta.

Kansallisen tuomioistuimen on niin ollen sille esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudel-
listen seikkojen perusteella tarkistettava, ettei pédasiassa kyseessd oleva jatemaksu
johda siihen, ettd tiettyihin “haltijoihin” — téssd tapauksessa majoitusliikkeisiin —
kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia niiden
tuottamien jétteiden méériin tai luonteeseen néhden.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2006/12 15 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista ei
yhteison oikeuden nykytilassa ole sellainen kansallinen lainsdadédnto, jossa yhdyskun-
tajitteeseen liittyvan jatehuolto- ja kasittelypalvelun rahoittamiseksi sdddetddn
maksusta, jonka suuruuden laskeminen perustuu arvioon kyseisen palvelun kéyttéjien
tuottaman jatteen madrésté eikd jatemédradn, jonka ne ovat tosiasiallisesti tuottaneet ja
antaneet keréttdviksi. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin sille esitettyjen
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella tarkistettava, ettei pédasiassa
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kyseessa oleva jatemaksu johda siihen, ettd tiettyihin “haltijoihin” — téssd tapauksessa
majoitusliikkeisiin — kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen
suhteettomia niiden jitteiden maariin tai luonteeseen niahden, joita ne voivat tuottaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méirata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jitteistda 5.4.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/12/EY 15 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti sen vastaista ei
yhteison oikeuden nykytilassa ole sellainen kansallinen lainsdddintd, jossa
yvhdyskuntajitteeseen liittyvin jiatehuolto- ja kisittelypalvelun rahoittamiseksi
sdddetdan maksusta, jonka suuruuden laskeminen perustuu arvioon kyseisen
palvelun kiyttdjien tuottaman jitteen midristd eika jitemadarain, jonka ne ovat
tosiasiallisesti tuottaneet ja antaneet kerittaviksi.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin sille esitettyjen tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella tarkistettava, ettei péddasiassa kyseessid
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oleva sisdisen kiintedn yhdyskuntajitteen kisittelya koskeva maksu johda siihen,
ettd tiettyihin ”haltijoihin” — tissd tapauksessa majoitusliikkeisiin — kohdenne-
taan sellaisia kustannuksia, jotka ovat ilmeisen suhteettomia niiden jitteiden
mddriin tai luonteeseen nihden, joita ne voivat tuottaa.

Allekirjoitukset
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