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TIIVISTELMÄ – ASIA C-250/08

Jäsenvaltio ei jätä noudattamatta EY 18, EY 
43 ja EY 56 artiklan sekä Euroopan talousalu-
eesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) 31 
ja  40  artiklan mukaisia velvoitteitaan, jos se 
pysyttää voimassa lainsäädännön, jossa sää-
detään, että laskettaessa veroetua uudeksi en-
sisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteistön 
oston yhteydessä aikaisemman ensisijaisen 
asunnon oston yhteydessä maksettujen rekis-
teröintimaksujen määrä otetaan huomioon 
ainoastaan silloin, kun tällainen aikaisempi 
asunto sijaitsi kyseisen valtion tietyllä hallin-
toalueella, muttei silloin, kun se sijaitsi toises-
sa jäsenvaltiossa tai Euroopan vapaakauppa-
liiton jäsenvaltiossa.

Tällaisessa säännöstössä on kyllä kyse EY 
56 artiklassa tarkoitetusta rajoituksesta, kos-
ka kun sen mukaan veroetua eivät saa muiden 
jäsenvaltioiden kuin kyseisen jäsenvaltion 
kansalaiset, jotka siirtävät ensisijaisen asuin-
paikkansa toisesta jäsenvaltiosta kyseisen 
jäsenvaltion hallintoalueelle ja käyttävät ai-
kaisemman ensisijaisen asuntonsa myynnis-
tä saamansa varat kyseisellä hallintoalueella 
sijaitsevan uuden kiinteistönsä hankinnan 
rahoitukseen, ei voida pitää mahdottomana, 
että toisessa jäsenvaltiossa maksettujen re-
kisteröintimaksujen vähennyskelpoisuuden 
epääminen voi tietyissä tapauksissa tehdä va-
paata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan käyt-
täville henkilöille vähemmän houkuttelevaksi 
ostaa kiinteistö kyseisellä hallintoalueella.

Erityisesti on niin, että tällainen erilainen 
kohtelu koskee toisiinsa objektiivisesti rin-
nastettavissa olevia tilanteita, koska tarkas-
teltaessa riidanalaisten rekisteröintimaksujen 
kannalta niiden tilannetta, jotka eivät asu 
kyseisessä jäsenvaltiossa, mukaan lukien sen 
omat kansalaiset, jotka ovat käyttäneet oi-
keuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionissa, 
ja niiden kyseisellä hallintoalueella asuvien 
tilannetta, jotka ovat kyseisen jäsenvaltion 
tai toisen jäsenvaltion kansalaisia, silloin, 
kun he hankkivat uuden ensisijaisen asunnon 
kyseisellä hallintoalueella, ainoana erona on 
heidän aikaisemman ensisijaisen asuntonsa 
sijainti. Kummassakin tilanteessa nimittäin 
kyseiset henkilöt ovat ostaneet kiinteistön 
kyseisellä hallintoalueella asettuakseen asu-
maan sinne, ja aikaisemman ensisijaisen 
asuntonsa ostaessaan toiset ovat maksaneet 
rekisteröintimaksujen kaltaisen veron kysei-
sen asunnon sijaintivaltiossa, kun taas toiset 
ovat maksaneet samat maksut mainitulla 
hallintoalueella.

Tällainen pääomien vapaan liikkuvuuden 
rajoitus on kuitenkin perusteltu verojärjes-
telmän johdonmukaisuuden turvaamiseen 
liittyvistä syistä. On nimittäin niin, että 
koska kyseisellä jäsenvaltiolla ei ole oikeut-
ta verottaa ostotoimenpidettä, jonka ovat 
aikaisemmin toisessa jäsenvaltiossa toteut-
taneet henkilöt, jotka päättävät perustaa uu-
den ensisijaisen asuinpaikkansa kyseiselle 
hallintoalueelle, edellä mainitun veroedun 
rakenne heijastaa symmetristä logiikkaa. Jos 
tällaisiin henkilöihin sovellettaisiin siirrettä-
vyysjärjestelmää kyseisellä hallintoalueella 
kiinteistön hankinnan yhteydessä, he hyö-
tyisivät perusteettomasti verojärjestelmästä, 
jota ei olisi sovellettu heidän aikaisempaan 
kiinteistöhankintaansa kyseisen jäsenval-
tion ulkopuolella. Tästä seuraa, että tällai-
sessa järjestelmässä veroetu ja ensimmäisten 
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rekisteröintimaksujen maksaminen ovat yh-
teydessä keskenään. Kyse nimittäin on yh-
täältä samasta verovelvollisesta, joka jo on 
maksanut kyseiset maksut ja jolla on vähen-
nysoikeus, ja toisaalta edusta, joka myönne-
tään saman verotuksen yhteydessä.

Lisäksi kyseinen rajoitus soveltuu tällaisen 
päämäärän saavuttamiseen sikäli kuin se to-
teutetaan täysin symmetrisesti, koska vain 
rekisteröintimaksut, jotka on aikaisemmin 
maksettu kyseisen jäsenvaltion verojärjestel-
män mukaisesti, voidaan vähentää. Mainittu 
rajoitus on myös täysin oikeassa suhteessa 
tavoiteltuun päämäärään, koska kyseessä ole-
van säännöstön mukaan henkilö, joka ostaa 
uuden ensisijaisen asunnon kyseisellä hal-
lintoalueella, voi vähentää maksettavinaan 

olevista rekisteröintimaksuista tietyn enim-
mäismäärän. Tällaisen rajoituksen sisältäes-
sään riidanalainen järjestelmä nimittäin säi-
lyttää veroedun luonteensa eikä siinä ole kyse 
peitellystä verovapautuksesta.

Koska ETA-sopimuksen 40 artiklan määräyk-
sillä on sama oikeudellinen ulottuvuus kuin 
EY 56  artiklan keskeisiltä osin identtisillä 
määräyksillä, kaikki edellä esitetty on siirret-
tävissä mutatis mutandis koskemaan mainit-
tua 40 artiklaa.

(ks. 42, 44, 45, 59, 60, 73–75 
ja 80–83 kohta)
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