TUOMIO 9.7.2009 — ASIA C-204/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

9 pdivand heindkuuta 2009 *

Asiassa C-204/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 22.4.2008 tekeméllddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 19.5.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Peter Rehder

vastaan

Air Baltic Corporation,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nancheyv,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.4.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Rehder, edustajanaan Rechtsanwalt J. Kummer,

— Air Baltic Corporation, edustajanaan Rechtsanwalt G.-S. Hok,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Kemper,

— Tsekin hallitus, asiamiehendin M. Smolek,

- Latvian hallitus, asiamiehindén E. Eihmane ja U. Dreimanis,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén L. Seeboruth,
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- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn A.-M. Rouchaud-Joétja S. Griinheid,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 1
alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Rehder ja Air Baltic Corporation
(jaljempand Air Baltic) ja joka koskee lennon, jonka Rehder oli varannut téltad yhtiolta
matkustaakseen Miinchenisté (Saksa) Vilnaan (Liettua), peruuttamista.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Asetus N:o 44/2001 on tullut voimaan 1.3.2002, ja se korvaa sen 68 artiklan 1 kohdan
mukaan tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytdntodnpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin se on my6hemmin
muutettuna (EYVL 1998, C 27, s. 1; jiljempéna Brysselin yleissopimus).

Tdmin asetuksen johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
“Euroopan yhteiso on asettanut tavoitteekseen pitéd ylld ja kehittad yhteis6d vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana alueena, jossa taataan henkil6iden vapaa
liikkuvuus. Téllaisen alueen toteuttamiseksi asteittain yhteison on toteutettava muun
muassa oikeudelliseen yhteistyohon yksityisoikeuden alalla liittyvid toimenpiteitd, jotka
ovat vélttdimattomia sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta”.

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisen perustelukappaleen toisen virkkeen
mukaan ”[s]ddnnokset, joiden avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen
toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sddnnét ja yksinkertaistaa
muodollisuudet, jotta niissé jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita [mainittu] asetus
sitoo, tunnustetaan ja pannaan tiytdnt6on nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat
valttdmattomia”.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen ensimmadisessé virkkeessa
esitetddn, ettd ”[tjuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdént6jen ennustettavuuden
on oltava hyv4, ja niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen
tuomioistuin madraytyy padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan
kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin
rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin
muu liittyméperuste on oikeutettu”.
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Saman asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan, ettd “[a]sian-
mukaisen lainkéyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen
yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan méaédraytyvin toimivaltaperusteen liséksi”.

Asetuksella N:o 44/2001 saddetyt toimivaltasddnnot ovat sen II luvussa, joka koostuu
2-31 artiklasta.

Saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu mainitun II luvun 1 jaksoon, jonka
otsikko on "Yleiset sidnnokset”, siddetddn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jéisenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu samaan 1 jaksoon, sdddetddn
seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timén luvun 2—7 jakson sdénnosten nojalla.”
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n  Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa, joka kuuluu sen II osan 2 jaksoon,
jonka otsikko on "Erityinen toimivalta”, sdddetdédn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hinté vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd
kanteen perusteena oleva velvoite on tdytetty tai tdytettavé;

b) jollei toisin ole sovittuy, titad sddnnosta sovellettaessa kanteen perusteena olevan
velvoitteen tiytdntoonpanopaikka on:

- irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd tavarat
sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

- palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen
mukaan suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa.”
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Mainitun asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa sididdetidin seuraavaa:

"Tdtd asetusta sovellettaessa yhtion tai muun oikeushenkilon kotipaikka on
paikkakunta, missa silld on:

a) sddntomadridinen kotipaikka, tai

b) keskushallinto, tai

c) padasiallinen toimipaikka.”

Saman asetuksen 71 artiklan 1 kohdassa saddetdadn seuraavaa:

"Téamd asetus ei vaikuta tuomioistuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista
taikka tdytdntoonpanoa erityisilld oikeudenaloilla sdénteleviin sopimuksiin, joiden
osapuolia jasenvaltiot ovat.”

Matkustajille heiddn lennolle péadsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkaaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisté
saannoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1)
vahvistetaan periaate kansainvilisessd lentoliikenteessd matkustajille maksettavasta
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korvauksesta, jos lento peruutetaan. Tamédn asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on
"Peruuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jos lento peruutetaan:

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus 7 artiklan mukaisesti, paitsi jos — — matkustajalle on ilmoitettu
peruutuksesta — —

15 Saman asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on “Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1 500 kilometrid;
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Mainitun asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa sididdetidin seuraavaa:

“Tamaén asetuksen sadnnoksid on sovellettava siten, ettei rajoiteta matkustajan oikeutta
muuhun korvaukseen. Tdmin asetuksen nojalla myonnetty korvaus voidaan vihentda
téllaisesta korvauksesta.”

Montrealin yleissopimus

Erdiden kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien sdéntojen yhtendistimisestd Montrea-
lissa 28.5.1999 tehty yleissopimus (jdljempadnd Montrealin yleissopimus) allekirjoitet-
tiin Euroopan yhteison puolesta 9.12.1999 ja hyviksyttiin sen puolesta 5.4.2001 tehdylld
neuvoston péitokselld 2001/539/EY (EYVL L 194, s. 38), ja se tuli yhteison osalta
voimaan 28.6.2004. Témin yleissopimuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on "Viivéstys”,
madratddn seuraavaa:

"Rahdinkuljettaja on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut viivéstyksestd matkus-
tajien, matkatavaran tai tavaran ilmakuljetuksessa. — —”

I- 6084



18

19

20

REHDER

Montrealin yleissopimuksen 33 artiklan, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimi-
valta”, 1 kappaleessa méératian seuraavaa:

"Vahingonkorvauskanne on kantajan valinnan mukaan pantava vireille jonkin
sopimusvaltion alueella joko rahdinkuljettajan kotipaikan tai padtoimipaikan tuomiois-
tuimessa tai tuomioistuimessa siinéd toimipaikassa, jonka valitykselld kuljetussopimus
on tehty, taikka méaérépaikan tuomioistuimessa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Rehder, joka asuu Miinchenissd, varasi Air Balticilta, jonka kotipaikka on Riikassa
(Latvia), lennon Minchenistd Vilnaan. Miinchenin ja Vilnan vilinen etdisyys on
hieman alle 1 500 kilometri&. Noin 30 minuuttia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa
Miinchenistd matkustajille ilmoitettiin heidédn lentonsa peruuttamisesta. Air Balticin
muutettua kantajan varausta tdimé lensi Vilnaan Koopenhaminan kautta ja saapui
médrdpaikkaan yli kuusi tuntia sen jilkeen, kun hinen olisi normaalisti pitidnyt saapua
sinne alun perin varatulla lennolla.

Rehder vaati Amtsgericht Erdingissd, jonka tuomiopiirin alueella Miinchenin
lentoasema sijaitsee, nostamallaan kanteella, ettd Air Baltic velvoitetaan maksamaan
hénelle méaraltaan 250 euron korvaus asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti. Amtsgericht Erding katsoi,
ettd lentoliikenteen palvelut suoritetaan lennon ldhtopaikassa, mika tarkoittaa sita, etta
sopimusvelvoitteen tiyttdmispaikka on asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla sen lentoaseman, jolta lento
lahtee, eli tassd tapauksessa Miinchenin lentoaseman, sijaintipaikka, ja totesi olevansa
toimivaltainen tutkimaan Rehderin korvausvaatimuksen.
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Oberlandesgericht Miinchen katsoi Air Balticin tekemén valituksen johdosta, ettd
lentoliikenteen palvelut suoritetaan lennosta vastaavan yhtion kotipaikassa, ja kumosi
ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomion. Rehder teki tdstd muutoksenhakutuo-
mioistuimen tuomiosta Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd se, onko Amtsgericht
Erding tdssd asiassa toimivaltainen, riippuu asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan tulkinnasta. Se esittda, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on saman sddnnoksen ensimmaiisen luetelmakohdan, joka koskee
irtaimen esineen kauppaa, osalta todennut ensinnékin, ettd timén erityistd toimivaltaa
sopimusta koskevassa asiassa koskevan sdénnon mukaan toimituspaikka on itsendinen
liittyméperuste ja sitd on sovellettava kaikkiin samaa irtaimen esineen kauppasopi-
musta koskeviin kanteisiin eikd yksinomaan niihin kanteisiin, jotka perustuvat itse
toimitusvelvollisuuteen (asia C-386/05, Color Drack, tuomio 3.5.2007, Kok., s. I-3699,
26 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on todennut sitten, ettd mainittua sddntod
sovelletaan my0s tilanteessa, jossa on useita tavaran toimituspaikkoja, ja ettd tissd
tilanteessa on tdyttdmispaikkakuntana ldhtokohtaisesti pidettdvd paikkakuntaa, jossa
sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistuimen vilinen liittymd on ldheisin; tima
laheisin liittymé on yleensé paikkakunnalla, jolla taytetddn padasiallinen toimitus, joka
puolestaan on madritettivé taloudellisten arviointiperusteiden nojalla (em. asia Color
Drack, tuomion 40 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on vield katsonut, etti jos
padasiallisen toimituksen tayttdmispaikkaa ei voida maarittda, kullakin toimituspaikalla
on riittdvin ldheinen yhteys riita-asian tosiseikastoon ja ettd tillaisessa tapauksessa
kantaja voi haastaa vastaajan valitsemansa toimituspaikan tuomioistuimeen (em. asia
Color Drack, tuomion 42 kohta).

Bundesgerichtshof korostaa kuitenkin, ettd yhteisojen tuomioistuin on lisdksi esittédnyt
nimenomaisesti edelld mainitussa asiassa Color Drack antamansa tuomion
16 kohdassa, ettd ndmai seikat koskevat vain tilannetta, jossa on kysymys useista
toimituspaikoista yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa, eivdtkd ne vaikuta sellaisessa
tilanteessa annettavaan vastaukseen, jossa useita toimituspaikkoja on useissa
jasenvaltioissa.

Bundesgerichtshof tiedustelee siis, eiko asetuksen N:o0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan toista luetelmakohtaa olisi, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 44/2001
tavoitteet, joiden mukaan toimivaltasdéntdjd on yhdenmukaistettava ja tehtdvi
ennustettaviksi sekd médritettiva yksi velvoitteen tdyttdmispaikka, joka on ldhtokoh-
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taisesti se paikka, jossa riita-asian ja toimivaltaisen tuomioistuimen vélinen liittyma on
laheisin, tulkittava samalla tavalla ja keskitettdvé ldhtokohtaisesti yhteen velvoitteen
tayttdmispaikkaan myos tuomioistuimen toimivalta kansainvélistd ilmakuljetussopi-
muksesta seuraaviin sopimusvelvoitteisiin liittyvissa riidoissa huolimatta siitd, ettd
tdllaisen sopimuksen tapauksessa ei ole helppoa ratkaista yksiselitteiselld tavalla
paikkaa, jossa palvelut on olennaiselta osin suoritettu.

Niiden seikkojen perusteella Bundesgerichtshof paitti lykdtd ratkaisun antamista
asiassa ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista
luetelmakohtaa tulkittava niin, ettd myos lentomatkaa yhdesti yhteison jésenval-
tiosta toiseen yhteison jasenvaltioon koskevilla kaikilla sopimusvelvoitteilla on
katsottava olevan vyksi yhtendinen tédyttdmispaikka, joka on taloudellisten
arviointiperusteiden perusteella maaréytyvin padsuorituksen paikka?

2) Jos yksi yhtendinen tdyttimispaikka on midritettdvd, milld kriteereilld se on
ratkaistava? Médrdaytyyko tdma yksi yhtendinen tiyttamispaikka erityisesti lennon
1aht6- vai saapumispaikan perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennen ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esittimien kysymysten
tutkimista on aluksi huomattava, ettd erdissé yhteisojen tuomioistuimelle esitetyissé
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huomautuksissa on nostettu esiin kysymys Montrealin yleissopimuksen 33 artiklan
sovellettavuudesta toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaisemiseen padasian kaltaisessa
tilanteessa.

Téltd osin on huomattava, ettd oikeus, johon pddasian valittaja vetoaa téssé asiassa ja
joka perustuu asetuksen N:o 261/2004 7 artiklaan, on matkustajan oikeus kiintedmaa-
rdiseen ja yhdenmukaistettuun korvaukseen lennon peruuttamisen seurauksena, ja
tdmd oikeus on riippumaton vahingon korvaamisesta Montrealin yleissopimuksen
19 artiklan mukaisesti (ks. asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok.,
s. 1-403, 43—46 kohta). Mainittujen asetuksen N:o 261/2004 saannosten ja Montrealin
yleissopimuksen mairdysten mukaiset oikeudet perustuvat siten erilaisiin sdddosym-
péristoihin.

Téstd seuraa, ettd koska padasian kanne on nostettu ainoastaan asetuksen N:o 261/2004
perusteella, se on tutkittava asetuksen N:o 44/2001 mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytad kysymyksillaén, joita on syyté
tarkastella yhdessd, yhteisojen tuomioistuinta padasiallisesti tdsmentdméin, miten
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan
ilmaisua "se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan suori-
tettiin tai oli suoritettava” on tulkittava tilanteessa, jossa on kyse kahden jdsenvaltion
vililla tapahtuvasta matkustajalentoliikenteestd ja jossa on esitetty asetukseen N:o
261/2004 perustuva korvausvaatimus.

Tosiasiallisesti yhteisojen tuomioistuimelta tiedustellaan ndilld kysymyksilla sitd, onko
mainitulle ilmaisulle paddasiassa kyseessd olevan palvelujen suorituksen tapauksessa
annettava sama tulkinta, jonka yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Color Drack antamassaan tuomiossa antanut saman sddnnoksen ensimmaéiselle
luetelmakohdalle tilanteessa, jossa on useita tavaran toimituspaikkoja samassa
jasenvaltiossa.
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Edelld mainitussa asiassa Color Drack antamansa tuomion 18 kohdassa yhteisojen
tuomioistuin on esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi perustanut kantansa asetuksen
N:o 44/2001 lainsaddéntohistoriaan, tavoitteisiin ja jarjestelmaén.

Téltd osin yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut ensinndkin, ettd vastaajan
kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sdéntoad tdydentdva asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan mukainen erityinen toimivaltasddnté sopimusta
koskevassa asiassa vastaa ldheisyystavoitteeseen ja se on perusteltu silld, ettd
sopimuksen ja sitd kisittelevin tuomioistuimen vililld on ldheinen liittymé (em. asia
Color Drack, tuomion 22 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin esittdd sitten, ettd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista
johtuvien velvoitteiden téyttdmispaikan osalta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan b alakohdan ensimmadisessé luetelmakohdassa maééritellddan tama liittyma-
peruste itsendisesti tuomioistuinten toimivaltaa koskevien sdéntdjen yhdenmukaista-
mista ja ennakoitavuutta koskevien tavoitteiden vahvistamiseksi. Niinpd téllaisissa
tapauksissa tavaran toimituspaikka on itsendinen liittyméperuste, ja sitd on sovellettava
kaikkiin samaa kauppasopimusta koskeviin kanteisiin (em. asia Color Drack, tuomion
24-26 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut ldheisyyttd ja ennakoitavuutta koskevien
tavoitteiden valossa, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa esitettya saéntod voidaan soveltaa my®0s, jos samassa
jasenvaltiossa on useita tavaroiden toimituspaikkoja, mika tarkoittaa, ettd vain yhdella
tuomioistuimella on oltava toimivalta tutkia kaikki sopimukseen perustuvat kanteet
(em. asia Color Drack, tuomion 36—38 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on vield katsonut, ettd tillaisessa tilanteessa, jossa samassa
jasenvaltiossa on useita tavaroiden toimituspaikkoja, paikka, jossa sopimuksen ja
toimivaltaisen tuomioistuimen vélinen liittymd on ldheisin, on se paikka, jossa on
suoritettava pddasiallinen toimitus, joka on médritettdvé taloudellisten arviointiperus-
teiden nojalla, ja ettd jos péadasiallisen toimituksen téyttdmispaikkaa ei voida méérittas,
kullakin toimituspaikalla on riittdvén ldheinen yhteys riita-asian tosiseikastoon ja
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kantaja voi tdssd tapauksessa haastaa vastaajan valitsemansa toimituspaikan tuomiois-
tuimeen (em. asia Color Drack, tuomion 40-42 kohta).

On korostettava, etté seikat, joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin on péétynyt
edelld mainitussa asiassa Color Drack antamassaan tuomiossa esitettyyn tulkintaan,
péteviat myods palvelujen suorittamista koskeviin sopimuksiin, mukaan lukien ne
tilanteet, joissa tdmd suorittaminen ei tapahdu vain yhdessa jasenvaltiossa. Tavaran
kauppaa ja palvelujen suorittamista varten asetuksessa N:o 44/2001 sadddetyilla
erityisilla toimivaltasddnnoilld on sama lainsdddéntohistoria, niilld pyritddn samoihin
tavoitteisiin ja niilld on sama asema tilld asetuksella perustetussa jérjestelmiss.

Laheisyytta ja ennakoitavuutta koskevia tavoitteita, joihin pyritddn keskittamalld
tuomioistuimen toimivalta kyseessd olevan sopimuksen perusteella maardytyvadn
palvelujen suorittamispaikan tuomioistuimeen ja maérittdmalla yksi kaikkien tdhan
sopimukseen perustuvien vaatimusten osalta toimivaltainen tuomioistuin, ei voida
tarkastella eri tavalla siind tilanteessa, ettd kyseessa olevien palvelujen suorituspaikkoja
on useita eri jasenvaltioissa. Sen lisaksi, ettd tdllaista erottelua ei voida perustella
asetuksen N:o 44/2001 saidnnoksilla, se olisi ristiriidassa asetuksen antamisessa
johtoajatuksena olleen padmaiirin, joka on vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen kehittdmisen sekd sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan
edistiminen yhteisossd yhtendistimiselld tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa koskevia sddnt6jd, kanssa (ks. asetuksen N:o 44/2001
johdanto-osan ensimméinen ja toinen perustelukappale).

Siten jos palvelujen suorittamispaikkoja on useita eri jésenvaltioissa, on myds
selvitettdva paikka, jossa sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistuimen vélinen liittyma
on ldheisin ja joka on erityisesti se, jossa pddasiallisen palvelujen suorituksen on tdméan
sopimuksen perusteella tapahduttava.

Téalta osin on aluksi todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin huomauttaa, lentoyhtion kotipaikalla tai sen pédasiallisen toimipaikan
sijaintipaikalla ei ole tarpeellista laheistd yhteyttd sopimukseen. Téstd paikasta késin
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harjoitetut toiminnot ja tehtdvdt, kuten asianmukaisen koneen ja miehiston
asettaminen kayttoon, ovat logistisia ja valmistelevia toimia ilmakuljetussopimuksen
tayttdmiseksi eivitkd sellaisia palveluja, joiden suorittaminen liittyisi sopimuksen
varsinaiseen sisdltoon. Sama pétee ilmakuljetussopimuksen tekemispaikkaan ja
matkalipun antamispaikkaan.

Palvelut, joiden suorittaminen vastaa matkustajien ilmakuljetuksia koskevasta
sopimuksesta johtuvien velvoitteiden tayttamisté, ovat ldhtoselvitys sekd matkustajien
koneeseen nousu ja vastaanottaminen lentokoneessa kyseisessa kuljetussopimuksessa
sovitussa ldhtopaikassa, koneen ldhteminen aikataulun mukaisessa ajassa, matkustajien
ja heidédn matkatavaroidensa kuljettaminen lahtopaikasta saapumispaikkaan, matkus-
tajista huolehtiminen lennon aikana ja vield heidan poistumisensa koneesta turvallisissa
olosuhteissa téssd sopimuksessa sovitussa laskeutumispaikassa sovittuun aikaan. Talta
kannalta koneen mahdollisten vililaskujen paikoilla ei mydskaén ole riittdvas yhteytté
mainitusta sopimuksesta seuraavien palvelujen olennaiseen osaan.

Ainoat paikat, joilla on véliton yhteys mainittuihin, sopimuksen kohteeseen liittyvien
velvoitteiden tdyttdmiseksi suoritettaviin palveluihin, ovat lentokoneen ldhto- ja
saapumispaikka, silld tdsmennykselld, ettd termit “laht6- ja saapumispaikka” on
ymmaérrettdvd niin, ettd niilld tarkoitetaan kyseisessd, yhden lentoyhtion, joka on
lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, kanssa tehdyssd kuljetussopimuksessa
sovittuja paikkoja.

Téltd osin on kuitenkin mainittava, ettd toisin kuin eri paikoissa tapahtuvat
tavarantoimitukset, jotka ovat erillisid ja madraltddn eriteltdvissd olevia toimia siten,
ettd pddasiallinen toimitus voidaan ratkaista taloudellisin arviointiperustein, ilmakul-
jetukset koostuvat niiden luonteesta johtuen palveluista, jotka suoritetaan erottamat-
tomalla ja yhteenkuuluvalla tavalla lentokoneen lahtopaikasta saapumispaikkaan siten,
ettei tallaisissa tapauksissa voida erottaa taloudellisten arviointiperusteiden mukaan
suorituksen erillistd osaa, joka muodostaisi padasiallisen suorituksen, joka suoritettai-
siin tietyssa paikassa.
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Téssd tilanteessa seké lentokoneen lahtopaikkaa ettd sen saapumispaikkaa on pidettava
samalla perusteella ilmakuljetussopimuksen kohteen muodostavien palvelujen péa-
asiallisena suorituspaikkana.

Kullakin néistd kahdesta paikasta on riittdvén laheinen yhteys riita-asian tosiseikastoon,
ja ne varmistavat siten asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa esitetyn,
erityisten toimivaltasddntojen edellyttdmén ldheisen liittymén sopimuksen ja toimi-
valtaisen tuomioistuimen vélilla. Tallaisessa tapauksessa asetukseen N:o 261/2004
perustuvan korvauksen vaatija voi hénen suoritettavaksi kuuluvan valinnan mukaan
haastaa vastaajan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen
luetelmakohdan perusteella siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin yksi maini-
tuista paikoista kuuluu.

Paitsi ettd tdllainen kantajalle annettu valintaoikeus on ldheisyysedellytyksen
mukainen, se tdyttdd myos ennakoitavuutta koskevan edellytyksen, koska niin
kantaja kuin vastaajakin voivat sen ansiosta madrittdd helposti ne tuomioistuimet,
joissa kanne voidaan nostaa. Lisiksi se on oikeusvarmuutta koskevan tavoitteen
mukainen, koska kantajan valinta on asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan toisessa luetelmakohdassa rajattu kahteen mahdolliseen tuomioistuimeen.
On lisdksi huomattava, ettd kantajalla sdilyy mahdollisuus nostaa kanne mainitun
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa eli
kasiteltdvina olevassa asiassa saman asetuksen 60 artiklan 1 kohdan perusteella siind
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd lentoliikenteen harjoittajalla on sdantomas-
rainen kotipaikka, keskushallinto tai pdéasiallinen toimipaikka, miké on sopusoinnussa
Montrealin yleissopimuksen 33 artiklan kanssa.

Téllainen valintaoikeus on silloinkin, kun kyse on eri jdsenvaltioissa sijaitsevista
tuomioistuimista, annettu kantajalle myos yhteisdjen tuomioistuimen Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 3 alakohdassa madréttyd ja myos asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 3 alakohdassa esitettyd sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevaan erityiseen toimivaltaan liittyvéssd vakiintuneessa oikeuskidytannossi (ks.
muun muassa asia 21/76, Bier, ns. "Mines de potasse d’Alsace” -tapaus, tuomio
30.11.1976, Kok, s. 1735, Kok. Ep. I1I, s. 219, 24 ja 25 kohta ja asia C-168/02, Kronhofer,
tuomio 10.6.2004, Kok., s. I-6009, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd kahden jdsenvaltion valilld tapahtuvassa matkustajalentoliiken-
teessd, joka suoritetaan yhden lentoyhtion, joka on lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja, kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, toimivaltainen tuomioistuin
tutkimaan tdhén kuljetussopimukseen ja asetukseen N:o 261/2004 perustuvan
korvausvaatimuksen on kantajan valinnan mukaan se tuomioistuin, jonka tuomio-
piiriin lentokoneen ldhto- tai saapumispaikka kuuluu, siten kuin néistd paikoista on
sovittu mainitussa sopimuksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méératd korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd kahden jisenvaltion vililld tapahtuvassa matkustajalentolii-
kenteessd, joka suoritetaan yhden lentoyhtion, joka on lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja, kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, toimival-
tainen tuomioistuin tutkimaan tdhdn kuljetussopimukseen ja matkustajille
heiddn lennolle péadsynsid epdidmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkiai-
kaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisti
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saannoistid sekid asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 261/2004 perustuvan
korvausvaatimuksen on kantajan valinnan mukaan se tuomioistuin, jonka
tuomiopiiriin lentokoneen liht6- tai saapumispaikka kuuluu, siten kuin naisti
paikoista on sovittu mainitussa sopimuksessa.
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